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WPROWADZENIE

Madro$¢ praktyczna (gr. epovnoig [phronesis]) w etyce starozytnej i Srednio-
wiecznej, ktore w znaczacej mierze byly wyrazane w jezyku aretologicznym (gr.
dpet| [areté] — cnota), traktowano jako bardzo wazng cnote (Sokrates, Ary-
stoteles, §w. Tomasz z Akwinu), ktora warunkowala mozliwo$¢ moralnie dobrego
dzialania. Jej miejsce w nowozytnosci zajety uniwersalne zasady moralne (utyli-
tarystyczna zasada maksymalizacji szczeScia najwigkszej liczby ludzi lub kan-
towska zasada uniwersalizacji), ktorych aplikacje mialy pomaga¢ w odpowiedzi
na pytanie, co powinienem czyni¢. We wspodlczesnej etyce dyskusja na temat
madro$ci praktycznej powrocita za sprawa etykdéw cnot, ktorzy odrzucili etyki
zasad (utylitaryzm i deontologia) i zapostulowali powrdt do uprawiania etyki
skoncentrowanej na kondycji moralnej sprawcy (ANSCOMBE 1958; MACINTYRE
1981). W ich ujeciu najwazniejsze jest doskonalenie charakteru moralnego spraw-
cy poprzez nabywanie i utrwalanie cnoét (migdzy innymi sprawiedliwosci, uczci-
wosci, odwagi). Ich zdaniem dobry moralnie charakter jest gwarantem moralnie
dobrego dziatania. W przeciwienstwie do dziatan zgodnych z moralnymi zasada-
mi, ktore moga by¢ wykorzystywane przez moralnych sprawcow z réznych moty-
wow oraz w roznym celu, dziatania wyplywajace z cnoty zaktadajg silng
identyfikacje z cnotg (ARYSTOTELES 2000, 92; ANNAS 1993, 94-95; AUDI 1995)".

Dr hab. NaTAszA SZUTTA, prof. UG — Uniwersytet Gdanski, Wydzial Nauk Spotecznych, Instytut
Filozofii, Zaktad Etyki i Filozofii Spotecznej; adres do korespondencji: ul. Bazynskiego 4, 80-309
Gdansk; e-mail: natasza.szutta@ug.edu.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4114-927X.

' Nie jest etycznie dzielnym czlowiekiem ten, kogo nie ciesza czyny pigkne; bo i sprawie-



512 NATASZA SZUTTA

Nadto doskonalenie moralnie dobrego charakteru ma zagwarantowac stato$¢
moralnie dobrego dziatania. Osoby cnotliwe nie tylko chca w taki sposob dziataé,
ale tez czulyby wielki dyskomfort, gdyby przyszto im dziata¢ inaczej (na przy-
ktad miatyby przypisywac sobie zastugi innych, klamac¢ czy zachowa¢ obojetnosé
na krzywde), poniewaz bardzo gl¢boko identyfikuja si¢ z takimi wartosciami jak
sprawiedliwo$¢, prawda czy dobro. W tak ujetej etyce kluczowa role odgrywa
madros¢ praktyczna (phronésis). Odpowiada bowiem za podejmowanie moralnie
dobrych decyzji, to znaczy takich, ktore sa stuszng reakcja na zaistniate
w okreslonych okolicznosciach racje moralne. Nadto integruje moralnie dobry
charakter migdzy innymi przez rozwigzywanie konfliktow wynikajacych z prze-
ciwstawnych tendencji poszczegélnych cnoét, takich jak na przyktad sprawie-
dliwos¢ i mitosierdzie.

Koniec ubieglego stulecia, kiedy etyka cnot uzyskata status rownorzedny z uty-
litaryzmem 1 deontologia — o czym $wiadczy chocby skala uczestnictwa jej
zwolennikow w debatach etycznych, wielo$¢ aplikacji oraz obecno$¢ tych teorii
w najwazniejszych podrecznikach do etyki — zbiegl si¢ ze wzmozong krytyka
tego podejscia. I to, czego mozna by sie spodziewac, nie ze strony deontologdéw
albo utylitarystow, ktorzy docenili postulat dowartosciowania podmiotowego as-
pektu etyki charakteru (uwzglednianie intencji, postaw i dyspozycji moralnego
sprawcy w moralnym warto$ciowaniu), lecz tak zwanych sytuacjonistow (HAR-
MAN 1999 i 2000; Doris 2002). Etykéw pozostajacych pod wpltywem silngj
inspiracji wynikami badan empirycznych w obszarze psychologii spotecznej,
ktérzy zanegowali psychologie moralno$ci, stojaca u fundamentow etyki cnot.
Zdaniem sytuacjonistow o sposobie ludzkiego zachowania nie decyduje charak-
ter, lecz niezalezne od niego sytuacyjne zmienne, ktore popychajg sprawcow
do okreslonego dziatania. Ich krytyka poszta nawet dalej, twierdza oni bowiem,
ze cechy charakteru, o ile w ogole jakie$ istnieja, moga by¢ jedynie lokalne — to
jest uzaleznione od specyficznych okolicznosci, czyli sytuacyjnego kontekstu
(Doris 2004). Oznacza to, ze jesli przypisujemy komukolwiek jakakolwiek cechg
charakteru, to nie jest ona ,,globalna” — w sensie jej przejawiania si¢ — zawsze,
kiedy tylko domaga si¢ tego sytuacja i niezaleznie od innych zmiennych (na
przyktad: jesli kto$ jest pomocny, to zawsze, gdy zachodzi taka potrzeba, pomaga
osobom potrzebujacym), lecz jedynie ,lokalna” — to znaczy, ze taka osoba

dliwym nikt nie nazwie kogo$, kogo nie cieszy postepowanie sprawiedliwe, ani szczodrym, kogo
nie cieszy postgpowanie szczodre” (ARYSTOTELES 2000, 92: Etyka nikomachejska 1099a). Julia
Annas za Arystotelesem kresli wyrazng réznice mi¢dzy osoba, ktora bardzo dobrze si¢ kontroluje
(cnota w rozumieniu Kanta), a osoba cnotliwa, ktora nie tylko moralnie dobrze dziala, ale jej prag-
nienia i emocje sg catkowicie z tym dziataniem zharmonizowane. Robert Audi (1995) wprowadza
nawet rozroznienie dziatania zgodnego z cnotg od dziatania wyptywajacego z cnoty.
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wprawdzie pomaga, lecz jedynie w S$cisle okreslonych sytuacjach (na przyktad
gdy sie nie spieszy, ma dobry nastr6j, nie pozostaje pod wptywem autorytetu,
ktory nie popiera udzielania pomocy okreslonej grupie osob (Doris 2004)%.
Zdaniem sytuacjonistow zadne badania empiryczne nie potwierdzaja istnienia
globalnie ujmowanych cech, a to oznacza, ze cnoty w tej postaci, jak je rozumiat
Arystoteles, nie istnieja.

W odpowiedzi na t¢ krytyke etycy cnét przyjeli strategie utozsamiania cnot
z umiejetnosciami praktycznymi na poziomie eksperckim (expert skills). Nikt
przeciez nie kwestionuje istnienia ekspertow, ktorzy posiadajg bardzo wysokie
kwalifikacje w okreslonej dziedzinie, przejawiajace si¢ nieprzecigtnymi umiejet-
no$ciami, na przyktad wirtuozerska gra na instrumencie albo w pitkg nozng czy
doskonatymi umiejetnosciami chirurgicznymi przy stole operacyjnym. Czgs¢ ety-
kéw cnot uwaza, ze cnoty nie sa niczym nadzwyczajnym. Sg specyficznego
rodzaju umiejetnosciami praktycznymi, odnoszacymi si¢ do dziedziny moral-
nosci. W ten sposob chca przezwyciezy¢ krytyke sytuacjonistow i uwiarygodnic
etyke moralnego charakteru.

W moim artykule wskaze podobienstwa i réznice migdzy umiejetnosciami
praktycznymi a cnotami. Odnios¢ to ujecie cnoty do phronésis jako szczegdlnego
rodzaju cnoty, ktora spetnia wiele réznych funkcji. Zastanowi¢ si¢, czy strategia
obrony tradycyjnie ujmowanej cnoty jako umiejetnosci praktycznej na poziomie
eksperckim jest stuszna; czy nie jest ona jednak pewnym rodzajem trudnego
do zaakceptowania redukcjonizmu.

1. PODOBIENSTWA MIEDZY CNOTAMI A UMIEJETNOSCIAMI
PRAKTYCZNYMI

Cnoty, takie jak mi¢dzy innymi zyczliwo$¢, uczciwos¢, gotowos¢ do pomocy
czy madro$¢, sg rozumiane jako doskonatosci ludzkiego charakteru, ktore uspraw-
niaja sprawce w moralnie dobrym dziataniu. Pos$rod ludzkich doskonato$ci nalezy
takze wymieni¢ rézne umiejetnosci praktyczne, przez ktore najogolniej bede
rozumiala umiejetnosci czynienia czego$ w biegly sposob (na przyktad granie na

2 Gilbert Harman i John M. Doris powotujg si¢ na liczne eksperymenty przeprowadzone przez
psychologéw spotecznych, takie jak migdzy innymi eksperyment Millgrama, w ktérym badano
wplyw autorytetu; Zimbarda — rol spotecznych; Batsona — po$piechu, Isen i Levin — podniesio-
nego nastroju. Ogdlnym wnioskiem wyprowadzanym z tych eksperymentéw jest to, ze ludzie
dzialaja pod wpltywem czynnikéw sytuacyjnych, a nie — jak zakladaja etycy cndét — indywidual-
nych cech charakteru.
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instrumencie, jazda samochodem czy umiejetnosci lekarza diagnosty lub opera-
tora). Przyjecie strategii ujmowania cnoét jako okreslonego rodzaju eksperckich
umiejgtnosci praktycznych w uwiarygodnianiu istnienia cnét i wyjasnianiu ich
natury wydaje si¢ uzasadniona, poniewaz istnieje wiele podobienstw w ich naby-
waniu i doskonaleniu oraz sposobie ich funkcjonowania.

Zarowno praktyczne umiejgtnos$cei, jak i cnoty sa nabywane poprzez praktyke.
Nie mozna osiggnaé wirtuozerii w grze na instrumencie czy sta¢ si¢ wybitnym
chirurgiem operatorem lub dobrym kierowca bez grania na instrumencie, stania
przy stole operacyjnym lub nie jezdzac regularnie samochodem. Podobnie jak nie
mozna by¢ uczciwym, pomocnym, zyczliwym cztowiekiem inaczej, niz dziatajac
uczciwie, pomagajac potrzebujacym, zyczac innym dobrze. Cho¢ zarowno umie-
jetnosci praktyczne, jak i cnoty nabywa si¢ poprzez powtarzanie okre§lonych
dziatan, to Zadng miarg nie mozna ich zredukowaé¢ do prostych nawykow (ANNAS
2011, 18, 25). Obie maja dwa nieredukowalne wymiary: zautomatyzowany,
poniewaz sa nabywane w toku habituacji, i zreflektowany, poniewaz wymagaja
refleksji nad zaistniatymi okoliczno$ciami dziatania, ktore domagaja si¢ okreslo-
nego reagowania, by osiagna¢ swoje cele. Nauka gry na skrzypcach rozpoczyna
si¢ od poprawnego stawiania palcow na odpowiednich strunach, wiasciwego
uchwytywania smyczka, uczenia si¢ zapisu nutowego itd., podobnie jak nauka
jazdy samochodem — od uruchomienia silnika, nacis$niecia sprzegla, wrzucenia
odpowiedniego biegu, dodania gazu, hamowania. Cwiczenie tych czynnosci pro-
wadzi do ich zautomatyzowania i bieglosci, ze wzgledu jednak na wielo§¢ zmie-
niajacych si¢ okolicznosci, waznych z punktu widzenia tych praktyk (miedzy
innymi gra w orkiestrze czy z akompaniatorem, jazda na trasie szybkiego ruchu
albo w zattoczonym miescie) nie mozna ich sprowadzi¢ do bezrefleksyjnych
nawykow. I cho¢ kazdy kierowca z doswiadczeniem nie zastanawia si¢ nad tymi
podstawowymi czynno$ciami, to gdy na drodze pojawia si¢ jaka$ nieprzewi-
dziana, trudna sytuacja, aktywnie szuka najlepszego rozwigzania (na przyktad jak
zwolni¢, gdy hamulce odmawiaja postuszenstwa). Inteligencja i doswiadczenie
pozwalaja mu znalez¢ najlepsze rozwigzanie (na przyktad wrzuci¢ nizszy bieg).

Podobnie jest z cnotami: wprawdzie ich nabywanie dokonuje si¢ przez habi-
tuacje, czyli powtarzanie pewnych schematow dziatania, ktéorych uczymy sie
od dziecka, jak na przyktad niektamania, dzielenia si¢ z innymi, pomagania
w potrzebie, to jednak, gdy mys$limy o ludziach prawdomownych, zyczliwych
i pomocnych jako osobach cnotliwych, nie mamy na mys$li bezmyslnych auto-
matow, ktorzy bezrefleksyjnie powtarzaja nabyte i utrwalone schematy zacho-
wania. Z pewno$cig w taki sposob nie myslal o ludziach cnotliwych Arystoteles
ani jego wspotczesni kontynuatorzy (ARYSTOTELES 2000; KAMTEKAR 2004; SNxow
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2008; RusseL 2009). Behawioralng koncepcje cnot, w ktorej sa one sprowadzone
do prostych nawykow, przejawiajacych sie okreslonym zachowaniem, przyjmuja
glownie krytycy etyki charakteru (HARMAN 1999 i 2000; Doris 2002)°. Taki
slepy automatyzm moégltby prowadzi¢ zaréwno do czynieniu dobra, jak i zta (na
przyktad pomocy paserowi w uplynnieniu kradzionych towarow, gdyby tylko o to
poprosit, lub powiedzeniu prawdy ztoczyncy, ktéry szuka swojej ofiary, gdyby
tylko zapytal o miejsce jej pobytu, jak w kazusie ,,nazista za progiem”), a cnota
ma usprawnia¢ osoby cnotliwe do moralnie dobrego dziatania.

Cnotliwe dzialanie w neoarystotelesowskiej tradycji to dziatanie madre, czyli
stanowigce wlasciwa odpowiedZz na zaistniate w okre$lonej sytuacji moralne
racje. Ow zreflektowany wymiar cnoty to zalozenie, ze w kazdym cnotliwym
dzialaniu swoj udzial ma madro$¢ praktyczna (phronésis). To szczegbélnego
rodzaju cnota, ktéra wprawdzie nalezy do cnoét intelektualnych, zawsze jednak
pozostaje w $cistym zwigzku z cnotami etycznymi. Arystoteles pisze, ze ,,nie
mozna posiadaé¢ rozsadku®, nie bedac dzielnym etycznie”. Wyraznie przy tym
podkresla, ze phronésis nie jest tym samym co spryt, ktory ,,polega na umie-
jetnosci trafnego wyboru srodkow zmierzajacych do obranego celu i na umie-
jetnosci osiggania go. Zdolno$¢ to pochwaty godna, jesli cel jest moralnie pigkny;
jest ona jednak chytroscia, jesli cel jest zly; [...] Rozsadek nie jest identyczny z tg
zdolnoscig, ale nie istnieje bez niej” (ARYSTOTELES 2000, 208)°. Madrosé
praktyczna reguluje zatem kazde dziatanie wyptywajace z cnoty, pozwala w tym
dziataniu znalez¢ wtasciwa miar¢ migdzy skrajnosciami, czyli nieadekwatnymi do
zachodzacych okolicznos$ci dziataniami.

Podsumowujac, umiejetnosci praktyczne na poziomie eksperckim i cnoty
laczy sposob ich nabywania poprzez habituacj¢ oraz ich podwdjny — zautoma-

3 Sytuacjonisci zakladaja, ze osoba cnotliwa — powiedzmy pomocna i prawdomdéwna —
w kazdych okolicznoséciach bgdzie pomagata, jesli tylko zostanie poproszona o pomoc, albo méwita
prawde, gdy zostanie o nia zapytana. Metody eksperymentalne, ktorymi postuguja si¢ psycholodzy
spoteczni, zaktadaja przyjecie trzecioosobowej perspektywy, ktora nie uwzglednia intencji i moty-
wow dziatania, przez co obserwowane dzialanie moze by¢ zupelnie inaczej interpretowane
przez badaczy i badanych.

4 Daniela Gromska ttumaczy greckie ppovnoig [phronésis] jako rozsadek. W jezyku polskim
jednak pojecie ,,rozsadku” moze mie¢ charakter moralnie neutralny, tymczasem w ujeciu Arysto-
telesa ppovno1g [phroneésis] jest w konieczny sposob powigzana z moralnym dobrem.

3 Arystoteles przyjmuje doktryne $rodka i jedno$ci cnét, ktdére nie sg przyjmowane przez
wszystkich wspoétczesnych etykdéw cnot. Choé wigkszos¢ z nich przyjmuje istotng role phronésis
w cnotliwym dziataniu (SNxow 2008; RusseLL 2009; DE Caro i VACAREzzA 2018 1 2020), to sa takze
tak zwani eliminatywisci, ktorzy uwazaja, ze ze wzgledu na wielo$¢ funkcji przypisywanych tej
cnocie jest ona po prostu empirycznie nieadekwatna, to znaczy nie ma zadnych danych empirycz-
nych potwierdzajacych jej istnienie (MILLER 2021; LAPSEY 2021).



516 NATASZA SZUTTA

tyzowany i zreflektowany — wymiar, co nie pozwala ani umiejetnosci, ani cnot
redukowa¢ do prostych nawykéw. Daje si¢ natomiast zrozumie¢ ich sposob
funkcjonowania w kontekscie dwuprocesualnych teorii umystu (KAHNEMAN 2011).
Ekspert i osoba cnotliwa moga wiele czynnos$ci, ktore nie stanowig dla nich
zadnych probleméw, wykonywac automatycznie (jecha¢ samochodem dobrze
znang trasa, gdy nie ma duzego ruchu, albo bez Zadnego namystu ustapi¢ miejsca
starszej osobie w autobusie). W sytuacjach niestandardowych jednak musza
wlaczy¢ refleksje i szukac najlepszego wyjscia z trudnej (nieoczywistej) sytuacji
(gdy zawioda hamulce lub inny kierowca zachowa si¢ nieprzewidywalnie albo
kto§ podejrzany poprosi o niestandardowa przystuge, ktorej efektem moze byé
moralne zto, na przyktad jaki$ rodzaj niesprawiedliwosci).

2. ROZNICE MIEDZY CNOTAMI
A UMIEJETNOSCIAMI PRAKTYCZNYMI

Obok waznych podobienstw miedzy cnotami a umiejetnosciami praktycznymi
istnieje takze wiele roéznic, ktérych nie mozna poming¢. Zaréwno ponadprzecietne
umiej¢tnosei praktyczne (na przyktad wirtuozerska gra na instrumencie czy mis-
trzowska gra w pitk¢ nozng), jak i cnoty (gotowo$¢ do pomocy, uczciwosé
czy zyczliwos¢) budza uznanie. W przypadku jednak umiejetnosci eksperckich
to uznanie ma charakter moralnie neutralny, na przyktad wyjatkowe sprawnosci
manualne kieszonkowca moga, z jednej strony, budzi¢ podziw, z drugiej za$
oburzenie, poniewaz sg wykorzystywane w moralnie zlym celu. Tak jak cnoty
w tradycji neoarystotelesowskiej sa nierozerwalnie powigzane z dobrem — eudaj-
monig, ktéora ma wyraznie moralny wymiar, a w innych tradycjach z warto$ciami
moralnymi (WALLACE 1978, 110), tak umiejetnosci praktyczne moga by¢ wyko-
rzystywane w réznych celach — zaréwno moralnie dobrych, jak i ztych. Ten
wyraznie normatywny charakter cnoty ma powazne konsekwencje.

Tak jak eksperckie umiejetnosci praktyczne nie musza by¢ wykorzystywane
przy kazdej nadarzajacej si¢ do tego okazji, nie sposob wyobrazi¢ sobie sytuacji,
w ktorej osoba cnotliwa, mogac dziala¢ na podstawie posiadanej cnoty, tego
rozmys$lnie nie czyni. Na przyklad doskonaly genialny muzyk moze czasem ukry¢
swoje wybitne umieje¢tnosci i zagra¢ ponizej poziomu swoich mozliwosci. I to nic
nie yymuje jego umiejetnosciom. Natomiast osoby, ktora rozmys$lnie zachowataby
si¢ niesprawiedliwie albo nieuczciwie w jakiejkolwiek sytuacji, nie mozna
nazwaé cnotliwg (MEILAENDER 1984, 6—10). Podobnie samo niedzialanie zgodnie
z posiadanymi umiejetno$ciami praktycznymi nic nie mowi o ich posiadaniu
lub nieposiadaniu. Nawet jesli wybitny chirurg nie wykorzystuje w pelni swoich
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umiejetnosci, operujac pacjenta, albo w ogole nie udziela mu pomocy, bo mu si¢
po prostu nie chce, albo robi to tylko wowczas, gdy otrzymuje satysfakcjonujace
wynagrodzenie — i cho¢ w kategoriach moralnych mozna jego zachowanie roz-
nie ocenia¢, to na jego podstawie nie mozna niczego ztego powiedzie¢ na temat
jego umiejetnosci operatorskich. To zachowanie w zaden sposob ich nie podwaza.
Natomiast w przypadku cnoty niedziatanie na jej podstawie w wymagajacych
tego okolicznosciach kwestionuje jej posiadanie, poniewaz cnotliwo$¢ zaklada
bycie zmotywowanym do cnotliwego dzialania — i to w najlepszy mozliwy
sposob. Poniewaz cnotom mozna przyporzadkowaé odpowiadajace im wady,
zaniechanie dziatania sprawiedliwego, odwaznego, zyczliwego jest takze krokiem
w kierunku nabywania wad, a nie co najwyzej obnizania poziomu swoich umie-
jetnosci, jak w przypadku zaniechania praktykowania jakich$ umiejetnosci
praktycznych (na przyklad regularnego grania na instrumencie czy uprawiania
jakiej$ dziedziny sportu).

Nadto tak jak mozna nauczy¢ si¢ jakich$ umiejetnosci praktycznych, tak tez
mozna je po prostu utraci¢ albo $wiadomie zrezygnowaé z ich rozwijania ze
wzgledu na wielo$¢ innych pasji, albo przez utrate przyjemnosci i motywacji
do ich dalszego rozwijania. Wprawdzie wirtuoz tak szybko nie utraci catkowicie
swoich umiejetnosci, lecz je§li przestanie praktykowaé, jego gra stanie si¢
zaledwie $rednia, a wydobywane dzwigki przestana urzeka¢ niepowtarzalnoscia
brzmienia. Utrata cnoty polega jednak na czym$ zupelie innym. Poniewaz
bardzo wazng komponentg cnoty s3 odpowiadajace jej moralne przekonania
i wlasciwa cnocie motywacja, to nie traci si¢ jej po prostu przez zapomnienie,
lecz radykalne zmiany w obszarze przekonan moralnych — na przyktad zmiang
hierarchii wartosci lub stabg wolg. Poza tym utrata bieglej umiejgtnosci grania
na instrumencie czy méwienia w obcym jezyku ma inny charakter niz zmiana
cztowieka z osoby prawdomownej w ktamce albo odwaznej w tchorzliwa.

Tym, co w znaczacy sposob odroznia umiejetnosci praktyczne od cnot, jest ich
wymiar motywacyjny. Posiadanie cnoty oznacza silng identyfikacje z cnota, ktora
pociaga za soba okreSlone dziatania wyptywajace z cnoty. Matt Sticher, zwo-
lennik ujmowania cnét jako praktycznych umiejetnosci, argumentuje, ze zakla-
daja one podobny rodzaj zaangazowania co cnoty. Slusznie odwotluje sig
do badan empirycznych, ktore jednoznacznie potwierdzaja, ze silna wewnetrzna
motywacja jest konieczna do osiggania jakichkolwiek umiejetnosci praktycznych
na poziomie eksperckim. Osoba, ktéra chce je posias¢, musi — podobnie jak
cztowiek cnotliwy —nieustannie monitorowa¢ swoje dzialanie i regulowac je
w kierunku ciggtego rozwoju (STICHER 2015). Trzeba doda¢, ze o posiadaniu
zardwno cnot, jak i praktycznych umiejetnosci nie nalezy mysle¢ w kategoriach
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zerojedynkowych (x posiada lub nie posiada cnoty y), lecz raczej stopnia ich
rozwoju (x jest blizej lub dalej ideatu cnoty — w sensie doskonatosci). Cho¢
z jednej strony nie ma ludzi idealnych pod wzgledem moralnym, to z drugiej
strony granice doskonalenia cnoty sg nieograniczone, zawsze przeciez mozna by¢
lepszym — to znaczy posiada¢ lepszy charakter. Podobnie jak w przypadku gry
na instrumencie (jeszcze bardziej oczarowywac swojg gra) czy przekraczaniu
ograniczen wytrzymatosci i bieglosci w innej dziedzinie (na przyktad w sporcie).

Gdy mamy na mysli doskonalenie umiejetnosci praktycznych oraz cnét, to
Sticher ma racj¢, ze w obu procesach konieczny jest podobny poziom zaan-
gazowania, czyli motywacji. Nie mozna jednak pomija¢ faktu, ze r6znig si¢ one
w obszarze wyplywajacych z nich dziatan. Posiadacz umiejgtnosci praktycznych
moze w swoim dziataniu lub niedziataniu kierowac si¢ bardzo ré6znymi moty-
wacjami. Moga to by¢ dobra wewnetrzne (wobec) tych umiejetnosci (na przyktad
pickna i urzekajaca gra na instrumencie, efektowne i efektywne strzelanie goli,
wyleczenie pacjenta) albo dobra zewngtrzne (pienigdze, stawa, wplywy). Nato-
miast dziatania wyplywajace z cnoty moga by¢ kierowane jedynie dobrami
wewngtrznymi, przyjmowanie bowiem w ich miejsce dobr zewnetrznych rady-
kalnie zmienia ich charakter. Nie bez powodu etycy cnét odrozniajg dziatania
jedynie zgodne z cnota od dziatan wyptywajacych z cnoty (Aupt 1995). Mozna
zachowywac si¢ jak przyjaciel czy osoba zyczliwa, cho¢ prawdziwa intencja
moze by¢ zupelie z cnotg niezgodna, na przyktad pozyczajac pienigdze osobie
w potrzebie, mozna nie chcie¢ jej pomoc, lecz jedynie jg od siebie uzaleznic, by
w stosownym czasie zazada¢ niegodziwej przystugi.

Idac tym tropem, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wszelkie kryteria eksper-
ckiego dziatania w ramach okre§lonych umiejetnosci znajduja si¢ poza sprawca,
to jest w skutkach jego dziatania (mig¢dzy innymi tym, jak zabrzmiatl utwor
muzyczny, jaki mecz zagral zawodnik albo czy pacjent przezyt operacjg), nato-
miast w przypadku dziatania cnotliwego bardzo wazna jest kondycja moralna
sprawcy, ktora przejawia si¢ w jego motywacjach (SCHUSTER 2023). Z jednej
strony jest ona przejawem charakteru moralnego sprawcy, z drugiej w znaczacej
mierze ten charakter ksztattuje.

Poza wspomnianym wymiarem motywacyjnym, odrozniajagcym umiej¢tnosci
praktyczne od cnot, jest jeszcze kwestia obszaréw, w ktorych sa wykorzystywane
poszczegdlne umiej¢tnosci oraz cnoty. Umiejetnosci praktyczne na poziomie
eksperckim usprawniaja do profesjonalnego wykonywania okreslonych czynnosci
i wypelniania zadan nalezacych do dziedziny tych umiejetnosci. Z tego powodu
sa powigzane z okre§lonymi umiejetno$ciami technicznymi, ktérych opanowanie
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na poziomie mistrzowskim powoduje, ze jest si¢ ekspertem w okreslonej dzie-
dzinie. Natomiast cnoty — na przyktad odwaga czy uczciwo$¢ — nie zakladaja
mistrzostwa w jakiej$§ relatywnie wasko okreslonej dziedzinie dziatania. Ich za-
kres oddziatywania jest znacznie szerszy. Osoba uczciwa na pytanie: ,,co robié,
by sta¢ si¢ uczciwym czlowiekiem?” nie jest w stanie poda¢ okreslonego algo-
rytmu czynnosci, czyli wymieni¢ ,.krok po kroku”, co powinienem czynic.
Natomiast w przypadku uczenia si¢ gry na instrumencie, gry w pitke nozna
czy przeprowadzania operacji chirurgicznej jest to — przynajmniej na poczatku
nabywania okreslonej umiejgtnosci — mozliwe. Natomiast uczciwos$¢ i odwaga
mogg przejawiac si¢ bardzo roznymi zachowaniami w zalezno$ci od wielu czyn-
nikow — odwaga w obliczu napasci jakiego$ agresora manifestuje si¢ zupetnie
innym zachowaniem niz odwaga naukowca, ktory nie Igka si¢ glosi¢ teorii
wyprzedzajacych swojg epoke albo dziecka w klasie, ktory nie boi si¢ stangé po
stronie skrzywdzonego kolegi; podobnie uczciwo$¢ — inaczej si¢ przejawia
w przypadku ekspedientki w sklepie, inaczej badacza, ktéry referuje wyniki
swoich badan naukowych. Dlatego cn6t nie mozna wigza¢ z jakimikolwiek wasko
rozumianymi technikaliami, o jakich mozna méwi¢ w przypadku praktycznych
umiej¢tnosei, a pole oddziatywania cnot jest nieporownywalnie szersze od pola
praktycznych umiejetnosci, poniewaz cnoty ksztattuja charakter moralny spraw-
cy, ktory oddziatuje na sposob jego zachowania w r6znych obszarach.

Posiadanie cnotliwego charakteru jest czyms o wiele bardziej fundamentalnym
niz posiadanie jakiejkolwiek praktycznej umiejetnosci. Cnoty w bardzo wazny
sposob wplywaja na to, jak czlowiek postrzega i ocenia swiat, w ktoérym zyje, jak
go doswiadcza i na te swoje doswiadczenia odpowiada w dziataniu. Kto§ moze
by¢ niezwykle utalentowany w jakiej$ dziedzinie, na przyktad by¢ mistrzem sza-
chowym albo niedo$cignionym wirtuozem skrzypiec, i cho¢ to mistrzostwo ma
z pewnoscig ogromny wpltyw na jego zycie i sposob funkcjonowania, to nie jest
czyms, co w podobny sposob wptywa na jego charakter, czyli na to, kim jest jako
cztowiek. Cnoty glebiej definiuja czlowieka, na przyklad to, czy ktos$ jest osoba
petna wspotczucia czy raczej niewrazliwg na potrzeby innych, w znacznie szer-
szym zakresie determinuje jego sposob zachowania — to jak postrzega roézne
sytuacje, w ktorych stawia go los, jak ocenia zachowania innych ludzi, ktérych
spotyka na swojej drodze, na jakim miejscu stawia swoje potrzeby, interesy,
ambicje wzgledem innych. Cho¢ posiadanie umiejetnosci praktycznych
na poziomie mistrzowskim takze okresla osobe, to jednak nie w tak integralny
sposob jak cnoty.
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3. PHRONESIS JAKO EKSPERCKA UMIEJETNOSC
PRAKTYCZNA

Jeszcze trudniej w kategoriach praktycznych umiej¢tnosci zdefiniowac
madro$¢ praktyczng, ktorej pole oddziatywania zdaje si¢ nie mie¢ zadnych
ograniczen, poniewaz od niej zalezy moralna stuszno$¢ podejmowanych decyzji
w kazdym obszarze ludzkiego zycia. Sg to decyzje niejednokrotnie bardzo zto-
zone, daleko bardziej niz te stojace przed ekspertami w okre$lonych, waskich
domenach, jak gra na instrumencie, sport czy chirurgia. Pomimo tych trudnosci
w ostatnich latach sformutowano kilka ujg¢ madrosci jako praktycznej umie-
jetnosci na poziomie eksperckim.

3.1 PHRONESIS JAKO EKSPERCKA UMIEJETNOSC PODEJMOWANIA DECYZJI
(JASON D. SWARTWOOD)

W ujeciu Swartwooda phronésis mozna rozumie¢ analogicznie do umiejet-
nos$ci podejmowania decyzji, na przyklad takich, jakie podejmuje dowddca
(ekspert) zespolu strazakow, ktorzy zostali wezwani do pozaru. Aby zespot
dziatat efektywnie, dowodca musi umie¢ podejmowac trafne decyzje w bardzo
trudnych i ztozonych sytuacjach. Ta umiejetno$¢ zaktada zdolnos¢ — znacznie
glebszego niz u innych, mniej do§wiadczonych strazakow — rozumienia tego,
co w konkretnej sytuacji si¢ dzieje, trafnego identyfikowania istotnych powodow
do okreslonego dziatania oraz mozliwych konsekwencji nicodpowiedniego spo-
sobu reagowania. Dowddca musi takze mie¢ na uwadze mozliwosci i ograni-
czenia swojej druzyny (umiejetnosci czy kondycji psychologicznej swojego
zespolu oraz jako$¢ sprzetu, ktorym dysponuje), by przewidzie¢ ewentualne
przeszkody oraz znalez¢ sposob ich przezwycigzenia.

Swartwood w swoich analizach powotuje si¢ na wieloletnie badania empi-
rycznie nad umiejetnoéciami eksperckimi, ktore doprowadzity do sformutowania
tak zwanego modelu podejmowania decyzji na podstawie rozpoznania (Recognition-
Primed Decision) (PHILLIPS, KLEIN i SiEck 2004). Pozwala on pokaza¢, jak obja-
wia si¢ umiej¢tnos¢ podejmowania decyzji w dziedzinach, w ktorych trzeba
dokonywa¢ skomplikowanych wyborow. W tym modelu umiejetnos¢ podejmo-
wania decyzji zaklada wiele zdolnosci, takich jak: intuicyjne — zdolnoS$ci szyb-
kiego, tatwego, czgsto bez udziatu $wiadomos$ci identyfikowania, co tu i teraz
powinienem uczynic€; deliberatywne — zdolno$ci wykorzystywania §wiadomych
i wymagajacych czasu oraz wysitku procesow poszukiwania i oceniania tego, co
powinienem uczyni¢ (gdy intuicyjne nie wystarczaja); metapoznawcze — zdo-
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Inosci pozwalajace oceni¢, kiedy ekspert moze polegac na intuicji, a kiedy musi
wlaczy¢ deliberacje; samoregulacyjne — umozliwiajace kierowanie swoimi uczu-
ciami, motywami oraz zachowaniem, by faktycznie czynit to, co uznat za
powinne; samoformacyjne — zdolnosci pozwalajace ekspertowi ocenié, jak po-
winien dostosowa¢ swoja praktyke i doswiadczenie, by by¢ jeszcze bardziej
efektywnym 1 niezawodnym w dziataniu. Wszystkie te zdolnosci — zgodnie
zmodelem podejmowania decyzji na podstawie rozpoznania — umozliwiaja
ekspertowi w okreslonej dziedzinie zrozumienie, co powinien w okreslonej sytua-
cji uczyni¢ i w konsekwencji, na podstawie tego rozumienia, podjecie stusznej
decyzji oraz zgodne z nig dziatanie (SwaArRTWOOD 2013, 517-520).

W $wietle tych uwag madros$¢ praktyczna wedtug Swartwooda jest po prostu
ekspercka umiejetnoscia podejmowania decyzji moralnych: rozumienia, jak nale-
zy postepowaé w okreslonej sytuacji (analogiczng do umiejetnosci eksperta
od tresowania psow, dobrego szachisty czy lekarza). Sktadaja si¢ na nig wyzej
wymienione zdolnos$ci: intuicyjne — madra osoba (w znaczeniu Arystotele-
sowskiego opovylog [phronimos’), gdy na przyktad zauwaza, ze komu$ upadt
dowod osobisty, spontanicznie pragnie okaza¢ mu pomoc. Kiedy jednak katem
oka dostrzega, ze dokument nie nalezy do osoby, ktéra go opuscita, nabiera
podejrzen, ze by¢ moze nie powinna by¢ w jego posiadaniu, i zastanawia si¢, czy
aby na pewno powinna go odda¢; moze jednak zdecydowanie lepiej byloby
zanie$¢ go na policj¢, by mie¢ pewnos¢, ze nie trafi w niepowotane rgce.
Rozmyslanie nad tym, co tu i teraz nalezy czyni¢, swiadczy o zdolnosciach
deliberatywnych phronimos, a nieufanie swoim pierwszym intuicjom (raczej
heurystykom w ujeciu Kahnemanna) wskazuje na jego zdolno$ci metapoznawcze.
Madros¢ w tej sytuacji oznacza takze zdolno$¢ zapanowania nad mozliwymi
wewnetrznymi przeszkodami dziatania zgodnego z podjeta decyzja na podstawie
jego glebokiego namystu. Moze to by¢ na przyktad poczucie wstydu, ze okaze si¢
zbyt podejrzliwy, lub strachu, ze osoba, ktdérej nie zechce odda¢ dokumentu,
bedzie chciata zabra¢ mu go sita. Phronimos posiada takze zdolnos¢ do samo-
regulacji, ktora pozwala mu przezwycieza¢ wewnetrzne przeszkody (na przyktad
staba wola, negatywne emocje), oraz zdolno$¢ samoformacyjna, ktora stymuluje
go do ciaglego rozwoju moralnego. Madry czlowiek ma bowiem $wiadomos$c
koniecznosci nieustannego samodoskonalenia, rozwoju intelektualnego, pracy
nad samokontrolg i samoregulacjg.

Nieco inaczej, cho¢ w bardzo podobny sposob, cnotg i cnotliwe dziatanie jako
umiejetno$¢ praktyczng ujmuje Daniel Jacobson.
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3.2 PHRONESIS JAKO RODZAJ ,,WIDZENIA”, CO POWINIENEM CZYNIC
(DANIEL JACOBSON)

Daniel Jacobson ujmuje cnot¢ jako umiejetnosé ,,widzenia” czy ,,postrzegania”
okreslonej sytuacji w charakterystyczny sposob, co oznacza, ze cnotliwi ludzie
posiadaja szczegolnego rodzaju wrazliwos¢ na moralne fakty lub ich wlasnosci,
ktore sa dla innych niedostrzegalne. Jacobson pisze o swoistego rodzaju zdolnosci
jaka jest percepcja moralna, charakterystyczna dla ludzi posiadajacych cnoty
etyczne, ktora polega na umiejetnosci postrzegania racji moralnych, stanowiacych
powody do okreslonego — cnotliwego — dziatania. Oczywiscie wyrazenie
»percepcja moralna” jest przez niego rozumiane jedynie w sensie metaforycznym.
Nie postuluje on istnienia jakiej$ dodatkowej wladzy poznawczej, na przyktad
zmystu moralnego. Chodzi o pewna umieje¢tnosé, analogiczng do tej posiadanej
przez réznych ekspertow w swojej dziedzinie, na przyktad mistrza szachowego,
ktory ,,widzi”, ze utrata pionka moze w kolejnych ruchach okaza¢ si¢ warta
poswigcenia. I cho¢ nie potrafi tego wyjasni¢ zadng zasada, wygrana uwiary-
godnia jego mistrzowska pozycje wsrod szachistow. Podobnie osoba cnotliwa
wie, co nalezy w konkretnej sytuacji uczyni¢, cho¢ czesto nie potrafi wyarty-
kutowaé, dlaczego wiasnie tak, a nie inaczej powinna postapic. W takich
wypadkach, gdy wiedzy eksperckiej nie da si¢ zamkng¢ w jakichs$ zbiorach $cisle
okreslonych zasad postepowania, o wiele naturalniej jest mowic o ,.eksperckiej
percepcji” (JACOBSEN 2005).

Cnoty, podobnie jak umiejetnosci eksperckie, sa nabywane przez praktyke, w
trakcie ktorej zbiera si¢ rozne doswiadczenia. W opisie tego procesu Jacobsen
powoluje si¢ na fenomenologie dochodzenia do umiejetnosci Huberta L. Dreyfusa
i Stuarta E. Dreyfusa, ktorzy opisujg kolejne etapy doskonalenia umiejetnosci
w okreslonej dziedzinie od nowicjusza do eksperta. Ow proces najkrocej mozna
nazwa¢ nabywaniem eksperckiej intuicji. O ile na poczatku tej drogi osoba
doskonalgca okreslong umiej¢tnosé, na przyktad kierowanie samochodem, uczy
si¢ okreslonych zasad niezaleznie od konkretnych sytuacji — powiedzmy zasad
zmiany biegéw wedlug predkosci wskazywanej przez predkosciomierz, to juz na
etapie nieco zaawansowanego poczatkujacego kierowcy maksymy instruktarzowe
obejmuja elementy sytuacyjne, jak na przyktad dzwiek pracujacego silnika —
miedzy innymi: ,,zmieniaj bieg, gdy silnik brzmi, jakby si¢ meczyl”. Kilka
przyktadow dzwigkow wydobywajacych si¢ z silnika lepiej wyjasnia, kiedy na-
lezy zmieni¢ bieg, niz jakiekolwiek abstrakcyjne zasady. Kompetentny kierowca
potrafi rozpoznawaé coraz wigcej sytuacyjnych zmiennych, ktore bierze pod
uwagge przy podejmowaniu decyzji, na przyktad kiedy nalezy hamowa¢, a kiedy
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doda¢ gazu. Kierowca nabiera biegtosci, kiedy przestaje rozwazac problematyczne
sytuacje jako oderwany od konkretnej sytuacji obserwator i szuka¢ zasad kieruja-
cych jego dzialaniami, a jego pelne doswiadczenie staje si¢ podstawg podejmowa-
nych przezen decyzji, a w konsekwencji takze dziatania. Kierowca ekspert zazwy-
czaj intuicyjnie, z doswiadczenia wie, kiedy i jakie dzialania powinien podjac, bez
jakichkolwiek obliczen i poréwnywania alternatyw. Spontanicznie robi to, co po
prostu musi by¢ w konkretnej sytuacji zrobione (DREYFUS i DREYFUS 2014).

W ten model Jacobsen wpisuje proces nabywania cnoty zyczliwosci. Za-
znacza, ze nie da si¢ uja¢ wymagan tej cnoty w forme¢ kodeksu zasad. Najogolnie;j
chodzi w niej o troske i wrazliwo$¢ na uczucia innych ludzi w imi¢ ich dobra.
Nowicjuszowi mozna udzieli¢ pewnych praktycznych rad, takich jak na przyktad:
»pomysl, jakbys$ sie poczul, gdyby kto$ zachowal si¢ podobnie wobec ciebie”.
W miarg jednak uczenia si¢ wrazliwosci i troski o dobro innych, czyli nabywania
kompetencji cztowieka zyczliwego, taka osoba intuicyjnie wyczuwa, ze czyjes
zachowanie moze by¢ dla kogo$ przykre i bedzie starata si¢ w odpowiedni sposob
zareagowacé. Wyobrazmy sobie, ze rozmowa w trakcie kolacji schodzi na tematy
bardzo przykre dla jednego z naszych gosci. Osoba zyczliwa bedzie si¢ starata
w umiejetny sposob przekierowa¢ uwage na inny temat, oczywiscie odpowiednio
do sytuacji — nie ostentacyjnie, lecz delikatnie, by nie zwrdci¢ na to niczyjej
uwagi. Poniewaz rozni ludzie z wielu powodoéw odczuwaja przykrosc¢, zyczliwosé
wymaga umiejetnosci radzenia sobie w wielu bardzo réznych sytuacjach, ktérych
niejednokrotnie nie da si¢ przewidzie¢, a tym bardziej skodyfikowa¢ w system
zakazdw 1 nakazow (JACOBSEN 2005).

Rozumienie cnoty jako eksperckiej umiej¢tnosci obejmuje doskonalenie
zaréwno zdolnos$ci kognitywnych, jak i emocjonalnych. Osiagnigcie eksperckiego
poziomu w jakiejkolwiek dziedzinie wymaga silnej motywacji wewnetrznej —
polubienia, a nawet pokochania tego, czym si¢ zajmuje¢ (np. sport, muzyka, medy-
cyna). Podobnie doskonalenie cnoty zaktada silng identyfikacje z nia, przyjecia
jej jako swojego ideatu moralnosci. Dostrojenie uczué¢ i emocji jest zatem
waznym elementem edukacji charakteru. Cztowiek zyczliwy nie tylko musi rozu-
mie¢, ze inni ludzie majg prawo posiada¢ potrzeby podobne do niego, ale takze
wspotczu¢ albo nawet wspdtodczuwac z nimi. To z jednej strony warunkuje jego
moralng wrazliwos¢, w sensie zdolno$ci dostrzegania potrzeb innych, z drugiej
stanowi silng motywacj¢ do dziatania na rzecz ich dobra.

W tym kontek$cie madro$¢ praktyczna jest szczegdlnego rodzaju cnota, ktora
odnosi si¢ do zdolno$ci zarzadzania i integrowania dziatania wyplywajacego
z r6znych cnét, aby odpowiednio reagowa¢ na zlozone sytuacje moralne. Umo-
zliwia osobie cnotliwej rozpoznawanie, kiedy i w jaki sposob nalezy stosowaé
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poszczegdlne cnoty. Madro$¢ praktyczna nie tylko pomaga w rozwigzywaniu
konfliktow migdzy obowigzkami wynikajacymi z nakazéw poszczegodlnych cnot
(na przyktad zyczliwos$¢ i prawdomownosé; sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie), ale
takze umozliwia zrozumienie, jak najlepiej zastosowac poszczegodlne cnoty
w okreslonym kontek$cie sytuacyjnym. Jest to wigc bardzo ztozona umiejetnosc,
z jednej strony obejmujgca zdolno$¢ ,,widzenia” w relatywnie latwych 1 jed-
noznacznych sytuacjach tego, co tu i teraz powinienem uczyni¢ oraz moralnego
deliberowania w sytuacjach bardziej skomplikowanych, i w konsekwencji podej-
mowania stusznych decyz;ji.

Jeszcze inaczej, cho¢ takze jako umiejetno$¢ praktyczna, phronésis ujmuja
filozofowie z Aretai Center.

3.3 PHRONESIS JAKO EKSPERCKA UMIEJETNOSC W OBSZARZE MORALNO-
SCI (ARETAI CENTRE — MIEDZY INNYMI MARIO DE CARO, MARIA
SILVIA VACAREZZA)

Mario de Caro, Massimo Marraffa, Maria Silvia Vacarezza, filozofowie
z Aretai Center, proponujg tak zwang molekularng koncepcje etyki cnot. Ta kon-
cepcja zostata sformutowana jako propozycja rozwigzania sporu migdzy zwo-
lennikami i przeciwnikami Arystotelesowskiej doktryny jednosci cnét. Glosi ona,
ze cnotliwy cztowiek powinien posiada¢ wszystkie cnoty: ,,niepodobna by¢ we
wlasciwym tego stowa znaczeniu dzielnym etycznie, nie bedac rozsadnym — ani
tez rozsadnym bez dzielnosci etycznej [...] Wraz z rozsadkiem wspolistnieja
wszystkie cnoty” (ARYSTOTELES, 2004, 209-210). Poniewaz prosta fenomenologia
moralnosci wskazuje, ze nie ma w $wiecie ludzi posiadajacych wszystkie cnoty,
nawet moralni §wieci nie byli idealni, oznacza to, ze nikt nie jest cnotliwy. Etycy
z Aretai Center proponuja rozumienie osoby cnotliwej jako kogo$ charak-
teryzujacego si¢ ogolna ekspercka umiejetnoscia w obszarze moralnosci, ktora
implikuje posiadanie jakiego$ zbioru (molekuly) istotnych cnoét z potencjalem
do poszerzania tego zbioru o kolejne cnoty w coraz szerszym obszarze moral-
nosci. Ta ogdlna ekspercka kompetencja moralna jest w tym ujgciu nazywana
praktyczng madro$cia (phronesis) (DE CARO 1 VACCAREZZA 2020).

Molekularyzm cnét rézni sie¢ od ich tradycyjnego, atomistycznego ujecia,
skoncentrowanego na doskonaleniu wszystkich mozliwych cnét. W tym ujeciu
madros$¢ praktyczna jest jedynie ich pochodng®. Natomiast molekularyzm cnét to

¢ Mozna dyskutowac, czy Arystoteles faktycznie przypisuje phrénésis funkcje jedynie derywa-
tywng i czy jego koncepcja cndt ma charakter atomistyczny. Przyjeta przez niego doktryna jednosci
cnoét raczej temu zaprzecza. Nie bede jednak z tym dyskutowata w ramach tego artykutu, poniewaz



CZY PHRONESIS JEST JEDNA Z WIELU PRAKTYCZNYCH UMIEJETNOSCI? 525

koncepcja etyki cnot skoncentrowana na phronesis, poniewaz to jej przypisywana
jest zardbwno ontologiczna, jak i epistemiczna pierwotno$¢ wobec partykularnych
cnét. W jej $wietle jedyna, cho¢ zlozong cecha posiadang przez cnotliwego
sprawce jest madro§¢ praktyczna, ktora w réznym stopniu manifestuje si¢
w poszczegolnych obszarach moralnosci. Cnotliwy sprawca to w tym ujeciu mo-
ralny ekspert, ktory posiada rozne eksperckie umiejetnosci. Poszczegolne cnoty sa
takimi umiejetnosciami w waskich obszarach moralnosci. Na przyklad przez
osob¢ odwazna rozumieja oni kogos, kto potrafi dobrze radzi¢ sobie w sytuacjach
niebezpiecznych, gdy trzeba umiejetnie zarzadzaé strachem. Odwaga jest zatem w
tym ujeciu madro$cig w wezszym sensie. Natomiast phronesis rozumiana jako
ekspercka umiejetno$¢ w dziedzinie moralno$ci jako takiej petni funkcje
unifikujaca poszczegolne cnoty. Nie oznacza to jednak, ze bycie madrym zakltada
posiadanie wszystkich cndt, jak przyjmowat Arystoteles w swojej doktrynie
jednosci cnot. Integralnos¢ madrosci praktycznej jest przez etykow z Aretai
Center uyjmowana jako ideal regulatywny, co oznacza, ze za madrych sprawcow
mozemy uznawac¢ nie tylko osoby posiadajace wszystkie cnoty (o ile takie
w ogole mogg zaistnie¢), lecz takze takie, ktore sg kognitywnie i afektywnie
otwarte na dobry moralnie cel, jakim jest dobre zycie oraz uznajg swoje niedosko-
natosci w réznych dziedzinach moralnoSci i starajg si¢ je poprawiac.

Doktadniej ujmujac, bycie moralnym ekspertem w tym ujeciu obejmuje
posiadanie i manifestacj¢ grupy cnoét (np. hojnosé, odwaga, uczciwosci, spra-
wiedliwo$¢) oraz brak powaznych wad moralnych (np. niebezpiecznego braku
umiarkowania); pragnienie (afektywne zorientowanie) na realizowanie moralnie
dobrych celow; wysoki poziom wiedzy moralnej (deklaratywnej i proceduralnej);
odpowiednio dostrojong percepcje, ktora pozwala dostrzega¢ moralnie istotne
racje w roznych sytuacjach. Nadto moralny ekspert ma zawsze $wiadomosé
ograniczen w zakresie swojej wiedzy 1 doswiadczenia. Jest takze zmotywowany
do samodoskonalenia w obszarze moralnego dzialania, szczegodlnie w takich
zakresach, w ktorych jego wiedza i brak do§wiadczenia tego wymagaja. Cztowiek
madry to kto$, kto nie tylko moralnie dobrze dziata, ale tez czyni to z glebokim
rozumieniem komplikacji zycia moralnego, jego niuansow i zlozono$ci moral-
nych sytuacji. Nie znaczy to, ze musi to by¢ ktos, kto nigdy nie popetia zadnych
btedow. Czasem, szczegélnie w zupelnie nowej, nieznanej mu dotad sytuacji
moze czu¢ si¢ bezradny lub popeli¢ biad. Bieglos¢ etyczna w tym ujeciu

etycy z Aretai Center nie sg zainteresowani historycznymi debatami na temat interpretacji
Arystotelesa, pisza wprost, ze si¢ jedynie jego mysla inspiruja, chca zaproponowaé nowe ujecie
phronésis, ktore bedzie bronito wspolczesng etyke cnét przed stawianymi jej zarzutami.
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dopuszcza rdzne stopnie i moze si¢ rozni¢ w zaleznosci od sytuacji (De Caro,
VaccarRezza 1 NiccoLt 2018; DE CARO, MARAFFA i VACCAREZzA 2021).

4. PODSUMOWANIE

Najnowsze ujgcia cn6dt zmierzaly do wykazania, Ze nie sa one jakimi§ dziwacz-
nymi wilasnosciami czy cechami charakteru moralnego, ktérego istnienie zostato
podwazone na gruncie nauk empirycznych (HARMAN 1999 1 2000; Doris 2002 itd.).
Mozna je bowiem rozumie¢ analogicznie do eksperckich umiejetnosci w réznych
dziedzinach jak na przyktad medycyna, muzyka czy sport. W dyskusji na ich temat
watpliwosci nie budzg nawet eksperckie intuicje, czyli rodzaj specjalistycznych
wgladow, ktorych efekty trudno zwerbalizowaé (JacoBson 2005). Kazdy ekspert
moze potwierdzi¢, ze wskutek wieloletniego doswiadczenia po prostu ,,widzi”, co
powinien w okreslonych okoliczno$ciach zrobi¢. To nie oznacza jednak, ze nigdy
si¢ nie myli. Sposobem uwiarygodniania shuszno$ci jego intuicji s3 dobrze wykona-
ne przez niego zadania. Strategia obrony cnot przez ich redukcje do praktycznych
umiejetnosci wydaje si¢ trafna, poniewaz nikt nie kwestionuje istnienia ekspertow
oraz ich umiej¢tnosci. Czy jednak skoncentrowanie si¢ na podobienstwach cnot
i umiejetnosci pozwala poming¢ istotne roéznice miedzy nimi. Jak si¢ wydaje zad-
nemu z zaproponowanych najnowszych uje¢ cnot jako praktycznych umiejetnosci
nie udaje si¢ tych roznic ani wyjasni¢, ani przezwyciezyc.

Roznice migdzy umiejetnos$ciami i cnotami (opisane szczegdtowo w punkcie 2)
mozna ograniczy¢ do trzech ogélnych — dotyczacych ich celu, obszaru oddziaty-
wania oraz motywacji do dziatania na ich podstawie. Cele umiejetnosci praktycz-
nych sg $cisle powigzane z okreslonymi praktykami, natomiast cele cnot odnosza
si¢ do celu ludzkiego zycia jako catosci. Przez praktyki, za Alasdairem Macln-
tyrem, rozumiem ,,wszelkag spojna i zlozona forme spotecznie ustanowione]
kooperatywnej dziatalnosci ludzkiej, poprzez ktora dobra wewngtrzne wobec tej
dziatalno$ci sg realizowane w procesie dgzenia do wzorcow doskonalosci, ktore
sa charakterystyczne dla tej formy dziatalnosci i po czesci ja definiuja” (MAc-
INTYRE 1996, 338). Cele tych praktyk sa uksztaltowane przez wspolnote praktyku-
jacych oraz ich dlugotrwate doswiadczenie. Sg zatem zintegrowane z samg struk-
turg praktyki, w konsekwencji takze wyraznie i odrebnie dla kazdej praktyki
okreslone. Aby jaka$ osoba nabyta okreslone umiejetnosci, musi uznaé jej wzorce
1 autorytety. Stuszne decyzje i trafne wglady w ramach kazdej z praktyk dos¢
fatwo zweryfikowa¢. Wprawdzie migdzy ekspertami w zakresie réznych umiejet-
no$ci praktycznych wystepuja rozbieznosci opinii, mozna jednak dos¢ prosto
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ocenié, kto si¢ nie mylil. Ostatecznie ten miat racje, kto wygrat w rywalizacji —
sport; kto od lat oczarowuje publiczno$¢ — instrumentalista; czyj pacjent przezyt
— medycyna.

W przypadku cnét (w tradycji neoarystotelesowskiej) celem jest dobre zycie
— osiagniecie eudajmonii, szcze$cia w znaczeniu spelnionego (jako cztowiek)
zycia. Cnoty z jednej strony stanowig $rodki umozliwiajgce osiagnigcie tego celu,
z drugiej 6w cel po czgséci definiujg. Dobry moralnie charakter jest nieodtgczna
sktadowa (i warunkiem) dobrego zycia. O wiele tatwiej jest dookreslic¢ cele poje-
dynczych praktyk, nawet tych bardzo trudnych, niz celu, jakim jest dobre zycie.
Jakkolwiek pewne warunki brzegowe doskonalenia si¢ jako cztowiek mozna
relatywnie latwo ustali¢ (na przyktad to, co szkodzi szeroko rozumianemu
zdrowiu lub prowadzi do regresu w obszarze typowo ludzkich potencjalnosci
(rozw¢j intelektualny, autonomia), to juz pozytywne dookreslenie eudajmonii
nie jest takie proste. Musi bowiem zaklada¢ bardzo wiele elementow indywi-
dualnych i subiektywnych, uzaleznionych od jednostkowego uposazenia czto-
wieka — miedzy innymi jego talentdw i ograniczen. W innych tradycjach filo-
zoficznych spehianie si¢ jako czlowiek moze by¢ rozumiane jako realizowanie
okreslonego zbioru wartosci. To czesto prowadzi do powaznych rozbieznosci
w uznaniu, jakie decyzje eksperckie nalezy uzna¢ za moralnie stuszne, szcze-
golnie w takich sytuacjach, gdy sami eksperci, na przyktad uznani za moralnych
swietych (na przyktad Sokrates, Martin Luter King, Mahatma Gandhi, Matka
Teresa z Kalkuty) wydaliby rozbiezne sady moralne. Rozstrzyganie, ktdry z nich
miat racj¢, ma zupetnie innych charakter niz w przypadku ekspertow w obszarze
praktycznych umiejetnosci. Sokrates, wypijajac cykute, dat swiadectwo prawdzi-
wego przywigzania do wartosci, ktorych nauczat. Bez wielkiego wysitku mogt
przezy¢, poniewaz pomoc ofiarowali mu jego uczniowie. Przezycie jednak ozna-
czaloby dlan, paradoksalnie, przegrana, a Smier¢ wygrang.

Trzeba przyznaé, ze wiele probleméw etycznych ma charakter bardzo ztozony
i trudno podac jedno wlasciwe rozwigzanie, nawet uznanym ekspertom. Alasdair
Maclntyre podaje przyktady takich nierozwigzywalnych probleméw etycznych:
wojna sprawiedliwa, aborcja, sprawiedliwos¢ spoleczna, na ktorych temat spory
etyczne tocza sie¢ od stuleci i do dzi$ nie traca ani na emocjonalnos$ci, ani inten-
sywnosci. Za kazdym rozwigzaniem stoja rozne zatozenia, racje i autorytety
moralne — eksperci, ktérym nie mozna odmoéowi¢ wiedzy 1 doswiadczenia oraz
przypisa¢ ztg wole. Trudno zatem orzec, ktéry z nich ma trafniejsze wglady
(intuicje) i w konsekwencji podejmuje wlasciwsze decyzje moralne. W przypadku
phronesis nie ma relatywnie prostego sposobu rozstrzygania, kto miat racje jak
w przypadku umiejetnosci praktycznych w sporcie, medycynie czy muzyce.
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Ta rozbiezno$¢ celéw umiejetnosci praktycznych i cnét generuje kolejny
problem, jakim jest r6znica obszarow, w ktorych sa one wykorzystywane. Ponie-
waz umiejetnosci sg zwykle przypisane do okreslonej praktyki, ktora okresla ich
cele, obszar oddziatywania poszczegolnych umiejgtnosci jest wyraznie ograniczo-
ny. Eksperci w poszczegolnych praktykach podejmuja trafne decyzje w okreslo-
nym obszarze, w ktorym si¢ wasko specjalizujg. Wirtuoz instrumentu muzycz-
nego nie bedzie nawet probowat podejmowac decyzji w obszarze chirurgii czy
sportu i odwrotnie. W przypadku cn6t mamy do czynienia z zupehie inng sytu-
acjg. Obszar oddziatywania cnot jest nieograniczony. W zasadzie polem oddziaty-
wania cnot jest kazda mozliwa praktyka.

We wszystkich powyzej wymienionych praktykach — miedzy innymi
w sporcie, medycynie, grze na instrumencie, pozarnictwie potrzebne sg okreslone
dyspozycje charakteru. Sg one — jak pisze Maclntyre — warunkami osiggania
celow wewnetrznych tych praktyk. Aby sta¢ si¢ dobrym pitkarzem, lekarzem,
instrumentalistg czy strazakiem, potrzeba ogromnej sity woli, cierpliwosci i pra-
cowito$ci, czyli cnét sity woli. Zdobycie eksperckich umiejetnosci w tych
praktykach nie jest wyobrazalne bez dociekliwo$ci, uwazno$ci, intelektualnej
skromnosci, czyli cnot intelektualnych. Poniewaz rozwoj tych praktyk wymaga
wspotpracy z innymi ludzmi, ekspert musi takze ¢wiczy¢ si¢ w uczciwosci,
sprawiedliwos$ci czy lojalnosci — cnotach etycznych, bez ktorych efektywne
wspotdziatanie jest niemozliwe. Cnoty zatem warunkuja doskonalenie praktycz-
nych umiejetnosci na poziomie eksperckim. Co wigcej, te cnoty w kazdej z tych
praktyk przejawiaja si¢ zupetnie inaczej. Odwaga lekarza, strazaka czy sportowca
polega na zupehie czyms innym, cho¢ kazdy z nich musi potrafi¢ radzi¢ sobie
ze strachem — odpowiednio go miarkowaé, by z jednej strony nie blokowat ich
W ratowaniu zycia czy osiagganiu lepszych wynikow sportowych, z drugiej nie
prowadzit do lekcewazenia realnych zagrozen.

Wazne roznice migdzy praktycznymi umiejetno$ciami i cnotami odstaniajg si¢
takze w obszarze motywacji. O ile silna motywacja do nabywania dobr we-
wnetrznych jest konieczna zarowno w nabywania umiej¢tnosci praktycznych, jak
i cnot, to juz wykorzystywanie nabytych umiejetnosci praktycznych moze byc
kierowane motywami zewng¢trznymi wobec praktyk — na przyktad pieniedzmi,
stawa, wladzg. W przypadku cno6t dobra moralnie motywacja jest warunkiem
koniecznego dziatania wyptywajacego z cnoty. Dzialanie zgodne z cnotg jedynie
na poziomie behawioralnym — tak jakby zachowywata si¢ osoba przyjazna,
pomocna, zyczliwa — z niegodziwego motywu, w celu podporzadkowania kogo$
sobie, zdobycia jego zaufania, uzaleznienia od siebie, nie jest dziataniem
cnotliwym.
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Madro$¢ praktyczna, ze wzglgdu na swoj integrujacy charakter, ma jeszcze
szersze pole oddziatywania niz wszystkie inne cnoty intelektualne, sity woli oraz
cnoty etyczne. Jest blisko powigzana z cnota umiaru. Gdyby ujmowac¢ ich rolg
w jezyku etykow z Aretai Center, musialtyby wspottworzy¢ kazdy mozliwy
klaster (zbidr) cndt. Sa one rownie silnie powiazane z celem, dobrem ludzkiego
zycia jako caloéciag — eudajmonig, ktoéra stanowi ostateczng motywacje¢ kazdego
cnotliwego dziatania. Moim zdaniem cnét nie mozna zredukowa¢ do praktycz-
nych umiejetnosci, stanowia one cechy charakteru cztowieka — nabyte i utrwa-
lone kognitywno-afektywne dyspozycje do moralnie dobrego dziatania.
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CZY PHRONESIS JEST JEDNA Z WIELU
PRAKTYCZNYCH UMIEJETNOSCI?

Streszczenie

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w ozywiong obecnie dyskusj¢ na temat tego, czy istnieje cos,
co nazywamy madroscig praktyczna. Od poczatkow etyki phronesis byla pojmowana jaka jedna
z najwazniejszych cnot. We wspolczesnej etyce, za sprawg sytuacjonistow — etykoéw silnie inspiro-
wanych wynikami badan w obszarze psychologii spolecznej — zakwestionowano istnienie cnot,
a posrod nich phronesis. Strategia przezwyciezenia sytuacjonistycznej krytyki bylo ujecie cnét jako
praktycznych umiej¢tnosci na poziomie eksperckim (takich jak np. wirtuozerskich umiejgtnoscei gry
na instrumencie), ktorych istnienia nikt nie kwestionuje.

Autorka wykazuje podobienstwa i réznice miedzy umiejetnosciami praktycznymi a cnotami.
Odnosi si¢ do ujgcia phronesis jako specyficznej cnoty, ktora spelnia wiele réznych funkcji. Zasta-
nawia sig, czy strategia obrony tradycyjnie ujmowanej cnoty jako umiej¢tnosci praktycznej na po-
ziomie eksperckim jest stuszna; czy nie jest ona jednak pewnym rodzajem trudnego do zaakcepto-
wania redukcjonizmu.

Stowa kluczowe: madro$¢ praktyczna; phronesis; umiejetnosci praktyczne; cnoty; eksperci moralni



CZY PHRONESIS JEST JEDNA Z WIELU PRAKTYCZNYCH UMIEJETNOSCI? 531

IS PHRONESIS ONE OF MANY PRACTICAL SKILLS?
Summary

This article contributes to the currently lively debate over the existence of practical wisdom.
From the beginning of ethics, phronésis has been understood as one of the most important vir-
tues. In contemporary ethics, due to situationists’ critique (ethicists strongly inspired by the find-
ings in the field of social psychology), the existence of virtues, including phronésis, has been
questioned. One of the strategies to overcome the situationist criticism is to perceive virtues as
practical skills at an expert level (such as virtuosic skills in playing a musical instrument), the
existence of which no one questions.

The autor demonstrates similarities and differences between practical skills and virtues. She
refers to the conception of phronésis as a specific virtue that serves many different functions. She
wonders whether the strategy of defending traditionally understood virtue as a practical skill at an
expert level is sufficiently justified and whether it is not a kind of hard to accept reductionism.

Keywords: moral wisdom; phronésis; skills; virtues; moral experts
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