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I SREDNIOWIECZNYM POJIMOWANIEM CNOTY

Aby mie¢ wolna wolg, musz¢ by¢ pierwsza przyczyna
wiasnych decyzji. Wydaje si¢ jednak, ze nie jestesmy
w stanie zrozumie¢, co to znaczy ,,by¢ pierwsza przyczy-
ng”, a stad istota wolnosci jest przed nami zakryta. Z tego
jednak nie wynika, ze wolna wola nie istnieje, a wigc ze
nie jesteSmy pierwszymi przyczynami naszych dziatan —
chyba ze kto$ chciatby twierdzi¢, ze nie istnieje to, czego
nie jesteSmy w stanie zrozumiec.

Stanistaw Jubycki (2006)

Wraz z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa mysliciele, ktorzy zaczeli filozofowac
w tej perspektywie, cho¢ przyjmowali wiele z dorobku filozofii greckiej, musieli
dostosowywaé etyke i antropologi¢ filozoficzng do nowej religijnej doktryny.
Etyka sredniowieczna stopniowo dystansowata od niektérych zasad etyki staro-
zytnej, a zwlaszcza jej trzech charakterystycznych elementow: intelektualizmu
1 tezy, ze phronesis jest naczelna cnota, zasady trwalosci cnoty, definiowanej jako
»stata sprawno$¢”, oraz doktryny eudajmonizmu, traktujacej szczescie jako norme
moralnosci. Owe elementy byly zastepowane mocniejszym lub stabszym wolun-
taryzmem, koncepcja wzglednej trwatosci cnoty oraz ideg, ze szczg$cie moze by¢
odseparowane od moralnosci. Te tendencje nie byty takie same u wszystkich filo-
zofow Sredniowiecznych, byly one niewatpliwie mocniejsze w tradycji augustyn-
skiej przetomu XIII i XIV wieku, niz w koncepcjach umiarkowanego arysto-
telizmu. Niektorzy zwracaja rowniez uwage, ze procz obecnego w etyce Srednio-
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wiecza woluntaryzmu i zwigzanego z nim intencjonalizmu, podstawowe przestanki
etyki arystotelesowskiej zostaty zaburzone rowniez przez zaczynajace dominowac
idee egalitaryzmu i indywidualizmu (Besczy 2011, 253). W artykule skontrastuje
grecki ideat cztowieka cnotliwego (odnoszac si¢ do koncepcji Arystotelesa) oraz
odpowiednik tego ideatu obecny w kulturze chrzescijanskiej. Przedyskutuje te
elementy etyki Arystotelesa, ktore mogly wzbudza¢ kontrowersje: elitaryzm oraz
model peyahdyuvyog [megalopsychos] (cztowieka wielkodusznego, cztowieka
stusznej dumy). Ponadto zanalizuj¢ relacje przyczynowa miedzy cnota a wolna
wola, odnoszac si¢ do uwag Tomasza z Akwinu i Jana Dunsa Szkota. Na tym tle
pokaze, w jaki sposob w filozofii poznosredniowiecznej pojgcie cnoty musiato ulec
modyfikacji ze wzgledu na nowy model antropologiczny, ktory przyjmowat
libertarianska koncepcj¢ wolnej woli, a co si¢ z tym wigze — w jaki sposob
probowano wyjasni¢ sposob oddziatywania cnoty na wole jako wolng wiladze
sprawcza.

1. RACJONALNOSC PRAKTYCZNA
I IDEAL CZEOWIEKA CNOTLIWEGO
WEDLUG ARYSTOTELESA

Arystotelesowska koncepcja cnoty jest $cisle zwigzana z jego teorig dzialania
praktycznego, ktorej integralng cze$¢ stanowi pojecie sylogizmu praktycznego.
Pojecie to shluzy wyjasnieniu dzialania podmiotéw rozumnych, a racjonalnosc¢
praktyczna wyraza si¢ w budowaniu uporzadkowanych sadéw praktycznych.
Alasdair MacIntyre w nastgpujacy sposob przedstawia strukture sylogizmu
praktycznego: poczatkowe przestanki maja posta¢ wyrazenia ,,to a to ma byc
dokonane jako dobre”, przestanki $rednie majg posta¢ ,,warunki umozliwiajg
realizacje¢ dobra”, wniosek — ,,to dziatanie ma by¢ wykonane”. Istotne jest to, ze
w przypadku identycznie brzmiacych sylogizméw, z ktérych jeden jest teore-
tyczny, a drugi praktyczny, w przypadku sylogizmu teoretycznego o dzialaniu
dzialanie nie wystepuje, natomiast w przypadku sylogizmu praktycznego wypro-
wadzenie wniosku ,,uruchamia” dziatanie wnioskujacego sprawcy. Tym samym
Maclntyre nie zgadza si¢ z Anthonym Kennym, wedlug ktérego wniosek w prak-
tycznym sylogizmie jest decyzja o dziataniu. Wedlug Maclntyre’a sam wniosek
jest dziataniem i nie ma miejsca na jaka$ decyzje dopiero po przeprowadzonym
sylogistycznym rozumowaniu. Z tego powodu taki model dziatania jest modelem
okreslanym mianem praktycznej racjonalnosci, gdyz jesli wnioskujacy sprawca
posiada potwierdzone przestanki, te przestanki sg prawdziwe, wnioskowanie jest
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prawidtowe a podmiot jest w pelni racjonalny, to podmiot przystepuje do nie-
zwlocznego wykonania dziatania (MACINTYRE 2007, 211-213).

Jezeli przy prawidlowym wnioskowaniu dzialanie nie nastgpito, to oznacza, ze
wystapity pewne przeszkody. W takim modelu przeszkodami bylyby afekty,
emocje, ktore moga zaburzy¢ racjonalno$¢ podmiotu. Proces zaburzenia w racjo-
nalnym dziataniu, to dziatanie akratyczne. Arystoteles prezentuje sposob poste-
powania akratyka w ksiedze siddmej Etyki nikomachejskiej, gdzie opisuje pod-
miot dziatajacy ,,wbrew swojemu postanowieniu i rozumowi”'. Powody takiego
dziatania filozof znajduje w namigtnosciach, ktore przeszkadzaja podmiotowi
moralnemu dokona¢ wlasciwego wyboru. Akrazja jest typem praktycznej nie-
konsekwencji, gdyz podmiot moralny wie, jak postapi¢, a zatem wie, co jest
dobre, nie czyni jednak tego, ulegajac na przyktad pokusie przyjemnosci. Osoba
nicopanowana nie kieruje si¢ mpoaipeoig [proairesis], jej wybory nie sa aktami
postanowienia (GALEwicz 2003, 204; Zeraniec 2017, 5-32). Racjonalno$é
i spojnos¢ sprawcy wyrazaja si¢ w tym, ze kiedy przeszkody nie zachodza,
zadziata on zgodnie ze swoimi przekonaniami. Aby to dziatanie byto moralnie
dobre, sprawca musi mie¢ dobrze uksztaltowany charakter, stad koniecznosc
posiadania cnét, ktore sg warunkiem praktycznej racjonalnosci. Bez cnot (dpetn
[areté) pragnienia nie moglyby podpadaé¢ pod kontrole rozumu.

Ze wzgledu na r6zne mozliwe relacje wspotpracy czesci rozumnej i niero-
zumnej duszy Arystoteles wyrodznia cztery podstawowe rodzaje postaw ludzkich
w aspekcie dzialania moralnego. Osoba wystepna, nikczemna (kaxog [kakos)
posiada falszywe przestanki, z rozmystem realizuje zle rzeczy. Obie czesci
duszy wspotdzialaja, gdyz i racjonalna, i nieracjonalna cz¢s$¢ duszy zgadzajg si¢
w dazeniu do ztych celow. Osoba akratyczna, nicopanowana (dxpatng [akra-
tés]) ignoruje prawidtowe argumenty, ktore posiada na temat stusznego dzia-
lania, nie kontroluje namig¢tnosci, emocji, czyli tego, co przeszkadza jej we
wiasciwym dziataniu. Jej cze$¢ racjonalna i nieracjonalna nie zgadzajg si¢ ze
soba, gdyz czes¢ racjonalna dazy do wlasciwych celow, ale cze$¢ nieracjonalna
dazy do zlych ipokonuje czg$¢ racjonalng. Osoba opanowana (€vkpong
[enkratés]) ma wiedze o tym, co racjonalne i co nalezy czynié, jej namietnosci
nie sa wlasciwie przeksztatcone, ale udaje jej si¢ pokonaé afektywne reakcje.
W tym przypadku cze$¢ nieracjonalna dazy do ztych celow, ale czgs¢ racjonalna
dazy do wlasciwych i pokonuje czg$é nieracjonalng. Taka osoba nie jest jeszcze
osoba cnotliwg. Cnotliwy bowiem prawidlowo dowodzi konkluzji, a czgsc

" ARYSTOTELES (1996, 218): Etyka nikomachejska, 1148a 10. Na temat zjawiska akrazji w etyce
Arystotelesa zob. migdzy innymi DAHL 1984; SAARINEN 1994; KEnNy 1996; DESTREE 2007.
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racjonalna i nieracjonalna zgadzajg si¢ w dazeniu do wilasciwych celow (IRwiN
2007, 154)%.

Jak wida¢, Arystoteles traktuje osobe opanowang jako kogos, kto jeszcze nie
jest cnotliwy. Jest to zgodne z Arystotelesowska koncepcja cnoty jako $rodka’:
opanowanie nie jest cnotg, gdyz nie ma zadnego gatunku uczué, wobec ktorego
mogloby stanowi¢ srodek (WiLEICZYK 2011, 177). Taka osoba posiada zdolnosé
do samokontroli, ale jej strona emocjonalna nie musi si¢ identyfikowac¢ z obo-
wigzkami i wykonywaniem dziataniem (Szutta 2017, 115). Dziatanie osoby
cnotliwej i opanowanej wyglada tak samo, ale osoba opanowana, walczac ze
swoimi nami¢tno$ciami, nie posiada wlasciwej motywacji dziatania. Jej dziatanie
wyglada na stuszne, ale faktycznie takie nie jest, gdyz wolataby robi¢ cos innego
(GorTLIEB 2006, 229). W tym kontekscie cnotliwym bedzie dopiero czlowiek
umiarkowany (coepwv [sofion]), gdyz nie musi walczyé ze swoimi pragnie-
niami, posiada nawyk wlasciwego dziatania, ktore wykonuje bez wysitku
(WiLerczyk 2011, 181). W poréwnaniu do osoby opanowanej osoba umiarkowana
nie posiada niewtasciwych pragnien, jest nawet niezdolna do tego, by odczuwaé
takie pragnienia, ktore sag wbrew stusznemu rozumowi, nie dotyka jej wiec pokusa
zachowan podyktowanych takimi pragnieniami. Opanowany doznaje takich prag-
nien, ale je przezwycigza®.

Tym samym osoba cnotliwa powinna spetnia¢ nastepujace warunki w swoim
moralnie dobrym dziataniu: (1) jej dzialanie jest oparte na prawdziwych prze-
stankach moralnych (co wymaga cnoty roztropnosci), (2) posiada umiejetnosc
trafienia w $rodek, czyli znajdowania stusznej miary miedzy skrajno$ciami stano-
wigcymi wady, (3) jej dziatanie musi wynika¢ z postanowienia, (4) zar6wno czgs¢
rozumna jak i nierozumna duszy sprawcy sa ze sobg zharmonizowane, (5) dzia-
lanie jest bezwysitkowe dzigki wczesniejszemu wycwiczeniu si¢ sprawcy, stad

2 Wtodzimierz Galewicz, znajdujac pewne podstawy tekstualne w Etyce nikomachejskiej, pro-
ponuje rozszerzy¢ schemat postaw moralnych do szesciu: zly, opanowany w ztym, nieopanowany
w ztym, nieopanowany w dobrym, opanowany w dobrym, cnotliwy. Zob. GALEwIcz 2002.

3 ,[D]zielnosé¢ etyczna jest trwalg dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien, polegajgca na
zachowaniu wiasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary, ktorg okresla rozum, i to w sposob, w jaki
by ja okreslit cztowiek rozsadny. Idzie tu o $redniag miar¢ pomigdzy dwoma bledami, tj. miedzy
nadmiarem a niedostatkiem” (ARYSTOTELES 1996, 13: Etyka nikomachejska, 1106 b—1107a).

4, Zardbwno bowiem cztowiek opanowany, jak i cztowiek umiarkowany niezdolny jest do doko-
nania czegokolwiek wbrew nakazom rozumu ze wzgledu na przyjemnosci cielesne; lecz pierwszy
z nich doznaje przy tym zadz, drugi za$ nie doznaje, i drugi z nich niezdolny jest do odczuwania
przyjemno$ci wbrew rozumowi, pierwszy zas jest wprawdzie do tego zdolny, lecz nie kieruje si¢
tym w swoim postgpowaniu” (ARYSTOTELES 1996, 228: Etyka nikomachejska, 1152 a). [Ttumaczenie
poprawione przeze mnie ze wzglgdu na pomyltkowe przestawienie stow ,,pierwszy” 1i,,drugi”
w thumaczeniu Gromskiej, co zmieniato intencje Arystotelesa.]
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konieczne jest powtarzanie pewnych czynnosci. Z kolei dziatanie osoby, ktora ma
wady, jest zla i nikczemna, nie posiada dwoch pierwszych cech.

Powyzszy opis cnotliwego sprawcy sklania do pytania, czy faktycznie istnieja
ludzie cnotliwi? Czy model zaproponowany przez Arystotelesa jest modelem
empirycznie adekwatnym, biorac pod uwagg nature ludzka, czy jest tylko idealem
normatywnym, ideatem, do ktéorego mamy dazy¢, ale faktycznie go nigdy w tej
doskonatej formie nie osiggamy? Takie pytania nurtowaty chrzescijanskich mysli-
cieli, zwtaszcza w konteks$cie nowego modelu cztowieka. W chrzedcijanskim
modelu antropologicznym powodem trudno$ci osiagni¢cia takiego ideatu moral-
nego jest ostabienie natury ludzkiej, skutkujace podatnoscig na upadek i uleganie
pokusie. Jak pisze Bonnie Kent ,trzynastowieczni chrze$cijanie oczywiscie
watpili, czy ktokolwiek moze by¢ tak dobry, jak to widzial w ideale cnotliwego
sprawcy Arystoteles. Czy ktokolwiek w tym zyciu naprawde moze zy¢ poza
niebezpieczenstwem moralnej degeneracji? Idea ta jest trudna do pogodzenia
z chrzeécijanskim rozumieniem ludzkiej natury ostabionej grzechem pierwo-
rodnym” (Kent 1995, 253). Wydaje si¢, ze Arystoteles zakladal, ze sprawca
opanowany potrafi opiera¢ si¢ pokusie, natomiast sprawca prawdziwie cnotliwy
nigdy nie odczuwa nawet pokusy moralnie ztego dzialania’. Przede wszystkim
jednak model antropologiczny Arystotelesa nie uwzglednial libertariansko pojetej
wolnej woli jako ostatecznego zrodta dziatania. Tymczasem w tradycji chrzesci-
janskiej wilasnie ten aspekt okazat si¢ kluczowy i doprowadzit do reinterpretacji
modelu Arystotelesa.

2. ELITARYZM ARYSTOTELESOWSKIEJ ETYKI
I KONCEPCJA METAAOYYXOX [MEGALOPSYCHOS]

Zaczynajaca dominowaé w etyce chrzescijanskiej idea egalitaryzmu uderzyly
w ekskluzywistyczng nature Arystotelesowskiej etyki. Nie chodzi tylko o to, jak
twierdzil sam Arystoteles, Ze cnota jest czyms$ rzadkim, gdyz ,,trudno jest utrafi¢
w $rodek™, ale o to, ze mozliwoéé osiggniecia cnoty jest dostepna tylko nie-
ktorym ludziom. Przypisuje si¢ tej etyce elitaryzm, gdyz prawdziwa cnote jest
w stanie osiagnac ,,wolny, grecki i meski obywatel w dobrze zorganizowanym
spoteczenstwie” (KENT 1995, 115; por. BEjczy 2011, 262; MACINTYRE 1996, 290,

> Ewangeliczny opis kuszenia Jezusa na pustyni wskazywaltby na to, ze ideal moralny moze
mie¢ do§wiadczenie pokusy. Jest to sytuacja odmienna od opisywanej przez Arystotelesa o tyle,
ze kuszenie Jezusa plynie z zewngtrznej przyczyny, a nie wewngtrznego nieuporzadkowania
czesei duszy.

% ARYSTOTELES 1996, 120: Etyka nikomachejska, 1109 a.
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329). Swiadectwem tego elitaryzmu sa rozwazania Arystotelesa dotyczace natury
kobiet i niewolnikéw (uwazam, Ze te elementy nie stanowig istoty etyki Arysto-
telesa, ale sg akcydentalnym dodatkiem, bedgcym raczej Swiadectwem polityczno-
-spotecznych przekonan Stagiryty niz filozoficznej spekulacji) oraz koncepcja
cztowieka wielkodusznego (peyaddyvyog [megalopsychos]). Kiedy Arystoteles
zastanawial si¢ nad funkcja poszczegélnych grup spotecznych, przyjmowat, ze
ludzie maja posiada¢ cnoty etyczne w takim stopniu, w jakim wymaga tego rola
spoteczna, ktora odgrywaja. Z tego powodu ci, ktorzy rzadza, powinni posiadac
peti¢ doskonatosci etycznej, natomiast inni tyle, ile wymaga ich zadanie spo-
teczne. Relacje spoteczne majg charakter hierarchiczny, ale nie sg takiego samego
typu: odmienna jest relacja podporzadkowania kobiety mezczyznie, dzieci ojcu
czy niewolnika czlowiekowi wolnemu. Powodem tej hierarchizacji jest posia-
danie ,,zdolno$ci do rozwazania”: niewolnik jej nie posiada, kobieta ma jg w sta-
bym stopniu, a dziecko nierozwinieta’. Tym samym zasadne pozostaje pytanie, na
ile cnota ma charakter uniwersalny, w zastosowaniu bowiem do praktyki politycz-
nej Arystoteles opowiadatl si¢ za pewna forma ekskluzywizmu etycznego i cnote
traktowat jako wlasnos¢ stopniowalng, zwigzang ze zdolno$ciami kognitywnymi.
Jednoczesnie w tekstach Arystotelesa obecne jest pewne napigcie miedzy jego
pogladami antropologicznymi i politycznymi: z jednej strony ,,niewolnik nalezy
do tych, ktorzy z natury s3 tym, czym s3”®, z drugiej strony Arystoteles
wskazywal, ze jesli przyznamy, iz niewolnicy nie majg cnot, to taka odpowiedz
,»bedzie niedorzeczna wobec faktu, ze jednak niewolnicy sg ludZzmi i na rowni
z nimi posiadaja rozum™’. Podobnie w odniesieniu do kobiet Arystoteles przy-
znawal, Ze biorac pod uwagg to, ze kobiety stanowia polowg ludzkosci, nalezy je
wychowywaé, gdyz ma to znaczenie dla panstwa, czy sa one dzielne czy nie'’.
Uniwersalistyczne uwagi mozemy znalez¢ w dyskusji Arystotelesa na temat przy-
jazni: z jednej strony wykluczat on przyjazn miedzy wolnym a niewolnikiem jako
takim, natomiast przyznawal, Ze mozna go darzyé przyjaznig jako cztowieka''.
Roéwniez mitos¢ miedzy matzonkami okreslat jako relacje, ktéra moze by¢ oparta
na dzielnosci etycznej, jesli oboje matzonkowie, sg ludzmi prawymi'2. Nie sposob
zatem jednoznacznie przypisa¢ Arystotelesowi stanowiska elitarystycznego,
mozemy bowiem znalez¢ w jego tekstach wiele fragmentow §wiadczacych o tym,
ze niejednokrotnie to stanowisko ostabial, a przynajmniej nie byt w swoich prze-

7 ARYSTOTELES 1953, 28-29: Polityka 1260,.

8 Ibidem, 30: Polityka 1260b.

9 Ibidem, 28: Polityka 1260a.

19 Tbidem, 31: Polityka, 1260b.

' ARYSTOTELES 1996, 252-253: Etyka nikomachejska 1161 b.
12 Tbidem, 254-255: Etyka nikomachejska 1162 a.
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konaniach spojny. Faktem jest, ze sSredniowieczna my$l moralna w duzej mierze
explicite zaczgta glosi¢ radykalny egalitaryzm w dazeniu do cnoty. Istvan Bejczy
przedstawia szereg argumentdéw tekstualnych uzasadniajagcych nowy model egali-
tarnej stosowalno$ci zasad: o cnoty mieli dba¢ zwykli ludzie z rozmaitych stanow
spolecznych, niezaleznie od stanu posiadania, ito zaréwno kobiety, jak i mez-
czyzni. Ideatem kobiecej cnoty stata si¢ posta¢ Maryi Panny, ktorej na przyktad
Bernard z Clairvaux przypisuje wprost posiadanie czterech cnét kardynalnych
(Besczy 2011, 262-270).

Swiadectwem elitaryzmu etyki Arystotelesa moze by¢, wedtug niektorych,
jego koncepcja cztowieka wielkodusznego. Ukonkretniony obraz cztowieka do-
skonatego etycznie pod postacig peyoroyvyog [megalopsychos] moze wzbudzaé
mieszane uczucia. Z jednej strony prezentuje on zestaw cech pozytywnych,
zashugujacych na szacunek, przejawia on dystans do rzeczy matych, natomiast
potrafi narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo ze wzgledu na rzeczy wielkie i jest
wowczas w stanie narazi¢ swoje zycie, jest szczodry, niepami¢tliwy, gardzi
zaszczytami, chetnie udziela pomocy. W sposob usprawiedliwiony ma stuszne
prawo do pogardy wobec innych, ze wzglgedu na to, ze prawdziwie rozpoznaje
stan swojej doskonalosci, lubuje si¢ w rzeczach nieuzytecznych, gdyz one pod-
kreslaja jego niezaleznos¢. Z drugiej strony motywacja dla takiego dzialania jest
pragnienie przewagi, stad doznaje wstydu, gdy doswiadcza od kogos$ dobro-
dziejstw'>. Maclntyre wskazuje, ze koncepcja peyoddyvyoc [megaldpsychos]
zaktada istnienie spoleczenstwa ludzi nieréwnych, a owa nierownos¢ jest zato-
zona jako istotny element natury cztowieka wielkodusznego. Z przekgsem stwier-
dza, ze peyaddyvyog [megalopsychos] ,,nie mysli o niczym wielkim. Tylko obra-
za innych ludzi z rozmystem. Jest bardzo podobny do angielskiego dzentelmena”
(MACINTYRE 1995, 119). Duzo zyczliwiej na posta¢ cztowieka wielkodusznego
patrzy Werner Jaeger, ktory z pewnos$cia nie zgodzitby si¢ z twierdzeniem
Maclntyre’a, ze nie mysli on o niczym wielkim. Wrgcz przeciwnie, wydaje sig, ze
jest on ukierunkowany tylko na to, co naprawde wielkie, dlatego nie poswicca
swojej uwagi rzeczom blahym, a jego dystans jest wynikiem wlasciwego osadu
tego, do czego warto dazy¢. Wedlug Jaegera modelem takiej osoby byt dla
Arystotelesa klasyczny wzorzec cztowieka szlachetnego, ktorego korzenie znaj-
dziemy w starohellenskiej etyce szlacheckiej. Poniewaz jest on naprawde szla-
chetny (cnotliwy) mituje siebie (piiavtia [philautial), gdyz to, co w nim jest
szlachetne, zastluguje na umitowanie. Pocigga to za soba dazenie do tego, co
pickne, wlacznie z dazeniem do heroicznego poswigcenia, ,,gdyz ten, kto kocha

13 ARYSTOTELES 1996, 156-157: Etyka nikomachejska, 1124 b.
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siebie samego, winien niestrudzenie broni¢ swoich przyjaciot, poswigcac si¢ za
ojczyzne, nie szczedzi¢ pieniedzy, majatku i ambicji osobistej” (JAEGER 1962, 45).

Czy zatem zasada nieréwnosci spotecznej bytaby koniecznym zatozeniem
Arystotelesowskiej etyki? Niekoniecznie. Wydaje si¢ bowiem, ze w wypowie-
dziach Arystotelesa na temat czlowieka dzielnego nalezy odrézni¢ aspekt opiso-
wy 1 normatywny. Wyjatkowos¢ cztowieka dzielnego, znajdujacego swoje opti-
mum w UeYaAOWyvyoc [megalopsychos], jest faktem. Jesli zdarzy si¢ cztowiek
wielkoduszny, a jest to rzadkie, bedzie on przewyzszal ogoét ludzi, ktorym z pew-
noscig cnoty brakuje. Arystoteles opisuje w tym wypadku spoteczenstwo takie,
jakim ono jest. Tym niemniej element opisowy nie pokrywa si¢ z normatywnym:
byloby bowiem, wedtug Stagiryty, dobrze, a nawet takie jak by¢ powinno, gdyby
,»WSZyscy wspotzawodniczyli w dazeniu do moralnego pickna i nie szczedzili
wysilku, by postepowaé jak najpickniej”'*. Cel zatem normatywny jest rozumiany
uniwersalnie: kazdy powinien dazy¢ do osiggniecia dzielnosci etycznej. Nie moz-
na zatem zgodzic¢ si¢ z twierdzeniem Bejczy’ego, ze cnota wielkodusznosci, ktora
polega na dazeniu do wielkosci przez ludzi wielkich, jest ze swej natury nie-
dostepna takze dla zwyktych ludzi i ze w systemie Arystotelesa og6t ludzi jest
wylaczony z rozwijania niektorych cnot moralnych, a tym samym ze wszystkich,
biorac pod uwage doktryne¢ jednosci cnét (Bejczy 2011, 262).

Uwagi Arystotelesa dotyczace natury niewolnika czy barbarzyncy, utwier-
dzajace interpretacje eksluzywistyczng jego etyki, thumaczy si¢ czasem tak, jak
czynil to Maclntyre, wedlug ktorego Stagiryta nie posiadat idei historycznosci
(MACINTYRE 1996, 292). Dlatego nie stawial sobie pytan dotyczacych mozliwosci
przechodzenia w czasie ludzi z réznych stanéw i grup spotecznych do innych.
W wielu fragmentach Etyki traktowat ich jak monolity przypisane do poszczegol-
nych grup, warstw i nacji, stad stwierdzenia o ,,naturalnym” stanie niewolnika. Nie-
zaleznie od uwarunkowan kulturowych, ktérym podlegatl Arystoteles, wplywaja-
cych na jego przekonania etyczne, jego etyke dato si¢ dos¢ dobrze w tych punktach
zuniwersalizowa¢. Wystarczylo traktowaé jego wypowiedzi o cztowieku i jego celu
jako wypowiedzi o cztowieku, a nie ,,wolnym, meskim, greckim obywatelu”.

Duzo trudniejszym zadaniem bylo uzgodnienie nowego zestawu cnot,
waznych dla etyki chrzescijanskiej, z arystotelesowskim modelem. W ramach
jego etyki nie bylo bowiem miejsca na cnot¢ mitosierdzia, a pokora, jesli w ogoble
wystepuje, byla przez niego traktowana jako cecha wystepna (MACINTYRE 1996,
314-15; 320). Natomiast dla chrzeScijanskiej teologii monastycznej, a pdzniej
uniwersyteckiej pokora stata si¢ zrodtem wszelkich cnét. W XII-wiecznym pisar-
stwie benedyktynskim pojawit si¢ po raz pierwszy schemat siedmiu cnét gtow-

14 ARYSTOTELES 1996, 271: Etyka nikomachejska, 1169 a.
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nych (cnoty kardynalne i teologiczne) jako siedem gléwnych owocéw pokory,
ktore przeciwstawiono siedmiu gtéwnym wadom. Ten schemat zostal zaadopto-
wany przez pisarstwo monastyczne, a od drugiej potowy XII wieku przez teologi¢
akademicka (Beiczy 2011, 100). Czy w jaki$§ sposéb mozna bylo taczy¢ pokorg
z arystotelesowskim pojeciem peyadoyvyoc [megalopsychos]?

Na trudnos$ci wlaczenia cnoty wielkoduszno$ci do zestawu chrzescijanskich
cnét wskazuje John Marenbon. Postawa cztowieka stusznie dumnego wydawata
si¢ ktoci¢ nie tylko z cnota pokory, ale fakt, ze honory sg dla niego najwickszymi
z zewngtrznych rzeczy i to, ze nie ma on pamig¢taé o wyrzadzonych mu dobro-
dziejstwach nie pasuje do wzorca osobowego cztonka wspolnoty chrzescijanskiej.
Jednak wiaczenie tej cnoty do zestawu cnoét chrzedcijanskich nie napotkato
wigkszego oporu. By¢ moze bylo to spowodowane faktem, Ze zanim nastgpita
recepcja Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, mysliciele chrzescijanscy poshugi-
wali si¢ wezesdniej stoickg koncepcja tej cnoty, ktora nie stwarza takich samych
probleméw (MARENBON 2019, 88).

Lektura Sumy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu ukazuje, ze pojecie
peyardyvyog [megalopsychos] udato sie schrystianizowaé, a nawet polaczyé
z cnotg pokory. Akwinata zgadzat si¢ z Arystotelesem, ze cnota wielkodusznos$ci
dotyczy cztowieka, ktory posiada wszystkie cnoty i w zwigzku z tym jest ozdoba
tych cnét i jest cnota od nich wigksza, co prawda nie bezwzglednie, ale rela-
tywnie'>. W artykule 3 kwestii 129 Sumy II-Il wymieniat w zarzutach szereg
zastrzezen wobec stusznej dumy: wydaje sie¢, ze nie zachowuje ona $rodka, co jest
cecha kazdej cnoty, wydaje si¢ kldci¢ z zasadg jednosci cnoét (wielkodusznosé
maja nieliczni), przejawia si¢ bardziej w ruchach ciata, niz aspektach intelek-
tualnych, a co najwazniejsze — sprzeciwia si¢ pokorze, gdyz ,,wielkoduszny
uwaza si¢ za godnego czego$ wielkiego, a innymi pogardza” i ma ona pewne
wlasciwosci naganne (wielkoduszny zapomina o wyswiadczanych mu dobro-
dziejstwach, jest leniwy, powolny, do wielu odnosi si¢ ironicznie, nie potrafi
wspotzy¢ z innymi, oraz chetniej posiada co$ nieuzytecznego niz przynoszacego
pozytek)'®. Ten zestaw zarzutow wydaje si¢ na pierwszy rzut oka eliminowaé
shuszng dume z zakresu zycia cnotliwego chrzescijanina.

Tomasz z Akwinu tgczyt cnote wielkodusznosci z cnota mestwa'’, podajac za
przyktad towarzyszy Judy, ktorzy jako ludzie me¢zni i o wielkim sercu walczyli
za ojczyzne (2 Mch 14, 18)"®. Wielkodusznoéé spetnia kryteria bycia cnotg, gdyz

15 Tomasz z AKwWINU 2006, 234: ST, I-11, g. 66, a. 4, ad 3.

16 Tomasz z AKWINU 1962, 40: ST, 1111, q. 129, a. 3.

17 Tomasz z AKWINU 1962, 43: ST, 11-11, q. 129, a. 5.

'8 Ibidem, a. 3. Akceptacja mestwa jako jednej z cnot kardynalnych w $redniowieczu ma swoje
podwaliny w wartosci pewnych wydarzen wspominanych przez autoréw Starego Testamentu, ale



498 MARTYNA KOSZKALO

cnota ma zachowywaé¢ dobro rozumu, a wielkoduszno$¢ wyznacza rozumny
sposob myslenia o wielkich zaszczytach'. Jej zwigzek z mestwem wedhg
Akwinaty polega na tym, ze tak jak me¢stwo utwierdza sprawce w znoszeniu
niebezpieczenstwa $mierci, tak wielkoduszno$¢ w osiagnieciu spraw trudnych,
mestwo jednak wyprzedza w tym wielkoduszno$¢, gdyz najbardziej miluje si¢
wlasne zycie, trudniej zatem jest by¢ meznym niz wielkodusznym?. Jak zauwaza
Gregory Pine, wielkoduszno$¢ wedlug Tomasza oznacza zainteresowanie umyshu
wielkimi rzeczami. Ich realizacja wigze si¢ z konieczno$cig pokonania jakiej$
trudnosci, ktore zazwyczaj towarzysza dokonaniu wielkich czynoéw, zastuguja-
cych na wielkg cze$¢. Stad §w. Tomasz, podazajac za charakterystyka Arysto-
telesa, lokowat wielkoduszno$¢ w cnocie mestwa, ktéra ksztattuje sile gniewu
(PmNE 2019, 271).

Poming to, w jaki sposdb Tomasz odpowiada na wszystkie postawione cnocie
wielkodusznosci zarzuty?', a skoncentruje sie tylko na aspekcie dotyczacym trud-
nego do pogodzenia zwigzku wielkodusznosci z pokora.

Czlowiek wielkoduszny, tak jak go rozumial Arystoteles, posiada wartosc,
ktora zawdziecza sobie, jego cnoty sa bowiem wypracowane przez niego, a zasz-
czyty, ktorych doznaje, pochodza od spoteczenstwa®’. Tymczasem w koncepcji
Akwianty peyohdyvoyog [megalopsychos] jest jednoczes$nie czlowiekiem i wiel-
kim, i stabym. Ten paradoks Tomasz rozwigzywal w nastepujacy sposob: wedtug
niego w czlowieku jest co§ wielkiego, co cztowiek otrzymal jako dar Boga
(aliquid magnum, quod ex dono Dei possidet), oraz jaki$ brak (defectus), wynika-
jacy ze stabosci jego natury (ex infirmitate naturae). Tym samym jego wiel-
kodusznos$¢ pozwala mu widzie¢ siebie godnym rzeczy wielkich, ze wzgledu na
dary pochodzace od Boga. Wielkoduszno$¢ bedzie go sklaniata do czynienia
doskonatych dziet cnoty, jesli posiadatby on wielka moc duszy (magna virtus

réwniez, na co zwraca uwagg Maclntyre, w fakcie, ze spoleczenstwo sredniowieczne wywodzito si¢
ze stanu, ktory nazywal on ,spoleczenstwem bohaterskim” i zachowato ono pamig¢ historii
i eposOw o bohaterach przedchrzescijanskich. Obecne w tych eposach narracje ulegaty chrystianiza-
cji, i cho¢ czasem moglo to rodzi¢ napigcia i konflikty, to generalnie zestaw cnét tego spoteczen-
stwa zostal przejety przez Swiat chrzeécijanski (MACINTYRE 1996, 300-301).

19 Tomasz z AKwiNU 1962, 40, ST, 1I-11, q. 129, a. 3, resp.

20 Tbidem, a. 5.

2l Analizy tego aspektu pogladéw Tomasza z Akwinu dokonali Tonias Hoffmann (2008)
i Eleonore Stump (2022).

22 Eleonore Stump twierdzi, ze takiego rodzaju zaszczyty sa dobrem, ktore maleje, gdy jest
rozdzielane, dlatego tez wielkoduszna osoba, jak ja opisuje Arystoteles, musi pragnaé, aby inni nie
dostapili zaszczytu — albo nie dostapili go zbyt wiele, albo przynajmniej otrzymali mniej zaszczy-
tow niz sam wielkoduszny. Tym samym wielkodusznego cechowaltby najgorszy rodzaj pychy
(Stump 2022, 27). Wydaje sig, ze tego zarzutu wobec Stagiryty mozna by uniknaé odrdzniajac
opisowy i normatywny aspekt peyoddyvyog [megalopsychos].



O ROZNICY MIEDZY STAROZYTNYM I SREDNIOWIECZNYM POJIMOWANIEM CNOTY 499

animi). Ta cnota rowniez pozwalataby mu wykorzysta¢ do wiasciwego i dosko-
natego celu inne dobra, na przykltad wiedz¢ czy majatek. Z drugiej strony bedzie
on pokorny, co pozwala mu widzie¢ siebie matym z uwagi na wlasne braki. Ten,
mozna by powiedzie¢, realistyczny obraz samego siebie pozwala mu odrzuci¢
poczucie falszywej skromnosci, gdyz czlowiek jest naprawde wielki, ale i pychg,
gdyz to, co wielkie, zawdzigcza on Bogu, a nie sobie. Arystotelesowskie sformu-
lowania dotyczace pogardy wobec innych Akwinata przeinterpretowat w taki
sposob: wielkoduszny gardzi innymi, ale takimi, ktorzy nie wykorzystujg darow
Boga, nie moze bowiem on ceni¢ tego, kto zle z nimi postepuje. O ile jednak
dostrzega w nich owe dary, to dzigki cnocie pokory ich szanuje i uwaza ich za
lepszych od siebie. W ten sposob Tomasz bedzie uznawal, ze wielkodusznosé
i pokora nie s3 cnotami wzajemnie si¢ wykluczajacymi®’. Stump podkresla, ze
mozna mie¢ zatem cnot¢ pokory, a mimo to zabiega¢ o najwicksze zaszczyty.
Zarowno bowiem dary, jak i cze§¢ pochodzi ostatecznie od Boga, a nie od ludzi,
W ten sposob rozdzielajac si¢ na wszystkich, nie ulega ona pomniejszeniu. Owa
cze$¢ nie pomniejsza innych. Z kolei otwarto$¢ na dary Boga oraz wdzigcznosc¢
czyni cztowieka prawdziwie wielkodusznym (Stump 2022, 28).

Chrzescijanska koncepcja wielkodusznosci pozwala, z jednej strony, taczy¢ ja
z cnotg pokory, z drugiej za$ staje si¢ ona faktycznie uniwersalistyczna. Gwa-
rantem tego uniwersalizmu jest nie tyle zdolno$¢ ludzi do samodzielnego
budowania swojej wielkosci, ile bycie w relacji do Boga, dawcy wszelkich dobr,
ktory stwarzajac cztowieka na swoj obraz, czyni go prawdziwie wielkim.

3. WOLNA WOLA A CNOTA

Jesli mamy wolng wole, a zatem niezdeterminowang wtadze dzialania, to
w jaki sposdb mozemy godzi¢ ja z pojgciem cnoty, rozumianej jako trwata spraw-
nos$¢, gwarantujaca staly sposob postepowania? Zagadnienie relacji wolnej woli
wobec natury cnoty nurtowato chrzescijanskich myslicieli, gdyz wola powinna
by¢ ostatecznym elementem wywolujacym dziatanie. Wraz z pojawianiem si¢
coraz silniejszych tendencji woluntarystycznych zagadnienie relacji przyczyno-
wej miedzy cnota a wolg bylo coraz bardziej wiodace.

Problem tej relacji nie miat znaczenia dla etyki starozytnej, gdyz brak w tej
tradycji pojecia wolnej woli w sensie $cistym, wola nie byta ani odrebng wtadza
psychologiczng, ani nie byla podstawa cnoty. Etyka starozytna byta w gruncie
rzeczy w mniejszym lub wigkszym stopniu intelektualistyczna, cho¢ istnieja

23 ToMasz z AKwINU 1962, 41, ST, 1I-11, q. 129, a. 3, ad 4.
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proby doszukiwania si¢ wiadzy woli czy to w 6vuog [thymos] Platona czy
npoaipecig [proairesis] Arystotelesa. Koncepcja wolnej woli jako wiadzy ducho-
wej, odrebnej od intelektu i r6znej od uczué, zostata explicite sformutowana przez
$w. Augustyna. Jednoczesnie w jego pismach stykamy si¢ z koncepcjg prawdzi-
wej stabosci woli, prawdziwej akrazji. Podmiot moralny nie tyle dziata pod
wplywem emocji lub wbrew swoim przekonaniom, ale jest kim$, kto nie ma
W sobie wystarczajaco duzo mocy woli, aby dziata¢ zgodnie ze swoimi prze-
konaniami. Nie jest on tylko niespdjnym podmiotem, ktory ulega emocjom zabu-
rzajacym sad i racjonalno$¢ sprawcy. Problematyka akrazji, rozumianej tak jak
widziat ja Arystoteles, prawdopodobnie nie byta znana Augustynowi, ale nie-
zaleznie od jego wiedzy historycznej na ten temat, tego typu akrazja jest w jego
antropologii niemozliwa, gdyz wladza, ktora jest nizsza, nie moze wptywac
na wyzszg, jesli zatem ulegamy namigtnosci, to dlatego, ze nasza wola wyrazila
na to zgode (NoonNE 2007, 9). Koncepcja niezaleznosci woli od innych przyczyn,
a wigc rowniez od cnoty czyli dyspozycji (habitus), jak rowniez chrzeScijanski
model antropologiczny, w ktorym mamy do czynienia z uniwersalnoscia grzechu
1 stabos$cig charakteru, bedg wptywaty na zrewidowanie arystotelesowskiej natury
cnoty, a zwlaszcza jej trwalosci.

Przywolywana wczesniej Bonnie Kent stwierdza, ze nawet Tomasz z Akwinu,
ktory bardzo mocno sympatyzowat z naukami Arystotelesa, dos¢ powaznie zrewi-
dowal Arystotelesowskie rozumienie cnoty. Przytacza ona do$¢ interesujacy
cytat, ktory bytby $wiadectwem nadrzednosci wladzy woli nad wszystkimi cno-
tami. Tomasz z Akwinu twierdzil: ,,Takze z samego pojecia dyspozycji wynika,
ze ma ona zasadnicze odniesienie do woli, skoro — jak juz méowiliSmy — jest
tym, czym kto$ postuguje sie wtedy, gdy chce”. Z tym wiaze sie stanowisko
Tomasza, wedtug ktorego cnota jest do pogodzenia z aktem grzechu i (w prze-
ciwienstwie do stanowiska Arystotelesa) osoba cnotliwa moze przerodzi¢ si¢
w wystepna (KENT 1995, 253-254). Akwinata podkreslat bowiem, ze sprawnosé¢
w duszy nie powoduje z koniecznosci dziatania, gdyz cztowiek ,,postuguje si¢ nia,
gdy chce”, cztowiek wiec posiadajac sprawnos¢, moze nie postugiwac si¢ nia lub
wykona¢ czynno$¢ jej przeciwng. Trwato$¢ cnoty, a co si¢ z tym wigze —
trwato$¢ charakteru, jest cze$ciowo wzgledna, majac bowiem cnote, czlowiek
moze popehnié przeciwny jej uczynek grzeszny. Tak jak nabycie cnot jest efektem
pewnej habituacji, a w zwigzku z tym cnota nie powstaje po jednym uczynku,
tak samo zly moralnie czyn, wedlug Tomasza, jesli jest tylko jeden, nie moze
zniszczy¢ cnoty jako pewnej sprawno$ci. Dokonywal on przy tym rozrdznienia
na zto moralne w postaci grzechu powszedniego i $miertelnego: jeden grzech

24 ToMasz z AKwINU 2006, 82: ST, I-11, q. 50, a. 5.
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smiertelny, wykluczajacy mitos¢, wyklucza wszystkie cnoty wlane, jako cnoty.
Natomiast grzech powszedni, niesprzeciwiajacy si¢ mitosci, nie wyklucza jej ani
tym samym nie wyklucza innych cnét. Podobnie cnoty nabyte nie ulegajg znisz-
czeniu na skutek jednego jakiegokolwiek grzechu. Tak wiec grzech §miertelny nie
moze wspoélistnie¢ z cnotami wlanymi; moze jednak wspotistnie¢ z cnotami
nabytymi, grzech za$§ powszedni moze wspotistnie¢ zar6wno z cnotami wlanymi
jak i nabytymi*>. Mamy zatem do czynienia z zupetnie inng koncepcja cnotliwego
podmiotu niz u Arystotelesa. Arystotelesowski cnotliwy jest catkowicie zharmo-
nizowany pod wzgledem swojej racjonalnosci i uczué, jako taki dziata w sposob
moralnie dobry. Wydaje si¢, ze dopiero pojecie wolnej woli, ktora jest wolna,
otwiera perspektywe, o ktorej pisal Tomasz i ktéora nie mogla wystapié
w antropologii Arystotelesa. Dlatego Akwinata moze twierdzi¢, ze poniewaz
cnoty uzywa si¢, gdy si¢ chce, to cnota nie wywotuje z koniecznosci swoich
uczynkow?®.,

Ponadto w porownaniu do koncepcji postaw wyrdznionych przez Arystotelesa
w antropologii Akwinaty obserwujemy nie tyle sztywne modele moralne (od zle-
go do cnotliwego), ile continuum postaw. Zwraca na to uwage Robert Soko-
lowski: wedlug Tomasza cnota jest obecna u wszystkich ludzi, ale realizacja tej
cnoty jest w roznym stopniu aktualizowana. Z tego tez powodu Tomasz z Akwinu
nie kontrastowal tak mocno jak Arystoteles roznicy migdzy osoba cnotliwg
a 0sobg opanowang (SOKOLOWSKI 2015, 143).

Wraz z pojawieniem si¢ coraz silniejszych tendencji woluntarystycznych
zagadnienie relacji wolnej woli i cnoty stawalo si¢ coraz bardziej palace. Jest to
widoczne w koncepcji Jana Dunsa Szkota, wedlug ktorego dziatanie moralne jest
ostatecznie efektem przyczynowania przez wole. Pojecie wolnej woli, a zwlasz-
cza tego, jakim jest rodzajem przyczyny, jest jednym z trudniejszych, tajem-
niczych poje¢ filozoficznych?’. W swojej analizie dziatania woli Szkot podijat si¢
proby scharakteryzowania procesu autodeterminacji. Jesli wola jest indetermini-
styczna przyczyna, to nalezy zastanowi¢ si¢ nad typem tego indeterminizmu.
Podstawa uzasadnienia istnienia indeterminacji jest, wedtug Szkota, bezposred-
nio§¢ wewngetrznego doswiadczenia sprawcy, ktory zdaje sobie sprawe z mozli-
wosci wykonania i niewykonania danego aktu czy wykonania innego aktu. Jesli
wola nie jest zdeterminowana do jakiegokolwiek z aktow, to trudno zrozumie¢,

25 Por. ToMASz z AKWINU 1965, 9-10, ST, I-11, q. 71, a. 4, resp.

26 TOMASZ Z AKWINU 1965, 10, ST, I-11, q. 71, a. 4, ad 3.

27 Trudno$ci zwigzane ze zrozumieniem pojecia wolnej woli i problemy, ktore to pojecie gene-
ruje, przedstawia Stanistaw Judycki (2006 i 2012).
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w jaki sposob miataby ona wykona¢ dany akt, czyli zdeterminowaé si¢ sama
do wydania danego aktu. Proponuje on odrézni¢ dwa rodzaje niezdetermino-
wania. Pierwszy rodzaj jest ,,indeterminacjg niewystarczalno$ci” (indeterminatio
insufficientiae), czyli indeterminacjg zwigzang z moznos$cig i brakiem aktualnosci.
W taki sposéb niezdeterminowana jest na przyktad materia, gdyz brakuje jej
formy i z tego powodu mozemy mowic, ze jest niezdeterminowana wobec dzia-
lania realizowanego przez owa forme¢. Czyms$ innym jest ,,indeterminacja nadob-
fitej wystarczalnosci” (indeterminatio superabundantis sufficientiae), ptynaca
z nieograniczonej aktualnosci albo bezwzglednej, albo przystugujacej czemus pod
jakim$ wzgledem®,

Charakterystyczng cechg indeterminacji woli nie jest zatem mozno$¢, ale
aktualnos$¢, ktora jest wyrazem doskonato$ci tego rodzaju przyczyny. Moze ona
wydawac akty sama z siebie, jest zdolna do autodeterminacji. Szkot modelowat
swoje pojecie woli na przyczynie jaka jest Bog, ktorego wolne i niezdeter-
minowane dziatanie jest najdoskonalszym sposobem realizacji wolno$ci woli. Pod
wzgledem rodzaju przyczynowosci Bog jest niezdeterminowany w drugim sensie,
to znaczy nie tak, jak co$ potencjalnego, ale jak niezdterminowanie nieograni-
czonej mocy czynnej. Bog jest niezdeterminowany w odniesieniu do stanow wza-
jemnie sprzecznych i na mocy swojej wolnos$ci moze zdeterminowaé swojg wole
do realizacji ktoregokolwiek z tych sprzecznych stanéw. Skonczona wola wedtug
Szkota jest niezdeterminowana w ten sam sposob, dzigki nieokre§lonosci jej
aktywnej mocy w stosunku do kazdego ze sprzecznych aktow?’. Niezdeter-
minowanie woli nie jest zatem takim niezdeterminowaniem, jakie cechuje mate-
ri¢, ani nie jest niedoskonatoscig, ale — biorac pod uwage, ze wola jest wladza
aktywna, ktora nie jest przymuszona do wykonania okreslonego aktu — jest to
niezdeterminowanie najwyzszej doskonatosci i mocy™. Wole rozumie on zatem
jako moc generowania aktéw, wynikajaca z jej nadobfitosci aktywnosci. Taki
sposob dziatania woli rodzi pytanie o typ relacji woli do cnoty w jej aktywnym
1 autodeterminujagcym dzialaniu. Czy cnota posiada jaka$ funkcje determinujaca
nasze dziatanie, skoro ostatecznie jest ono zawieszone na akcie woli?

Szkot przyjmowat inng niz Tomasz z Akwinu koncepcje relacji cnot moral-
nych do cnét wlanych. Wedlug Akwinaty wraz z cnota mitosci wlane sa wszyst-
kie cnoty moralne®'. Szkot natomiast twierdzit, ze cho¢ wiele si¢ moéwi o koniecz-

28 JaNn DuNs SzkoT 1997: OSMet. IX, q. 15, n. 31.

29 JaN DuNs Szkot 1956: Ord. 1, d. 8, p. 2, q. un., n. 298.

30 Indeterminatio autem quae ponitur in voluntate non est materialis, nec imperfectionis in
quantum ipsa est activa, sed est excellentis perfectionis et potestativae, non alligatae ad determina-
tum actum” (JAN Duns Szkot 1997: OSMet. 1X, q. 15, n. 34).

31 Tomasz z AkwiNU 2006, 2021: ST, I-11, q. 65, a. 3.
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nosci wlanych cndt moralnych, gdyz wydaja si¢ one konieczne, by realizowac
poprawnie moralne dziatanie pod wzglgdem sposobu dziatania, srodkow czy celu,
to wedtlug Doktora Subtelnego sklonno$¢ do mitosci faktycznie wystarcza, aby
skierowa¢ cnote¢ do dziatania do okreslonego celu. Cnota wlana mito$ci wystarcza
zatem — wedlug Szkota — by realizowa¢ dobro moralne i wedlug niego nie ma
potrzeby ustanawiania dodatkowych, wlanych cnét moralnych, ktore bytyby
odrgbne od cndt nabytych przez ludzi, posiadajacych lub zdolnych posiada¢ cnoty
nabyte*?. Czy jednak ta cnota jako wlana, ma charakter absolutnie determinujacy
ludzkie dziatanie? Szkot w takim wypadku odpowiadat zgodnie ze swoim silnie
libertarianskim przekonaniem i twierdzil, ze dyspozycja (habitus) nie jest w isto-
cie wola ani nie jest w konsekwencji z istoty wolna, a jesli jest zasada aktywna, to
trzeba ja rozumie¢ jako zasad¢ naturalng. Tym samym dziatanie tej zasady nie
bedzie wolne, gdyz dla Szkota naturalne dziatanie jest synonimem dziatania
zdeterminowanego. W konsekwencji zaden akt chcenia nie bytby wedtug niego
podjety w sposob wolny, gdyby byl wytworzony tylko i catkowicie przez dys-
pozycje jako jego aktywng przyczyne”. Gdyby wlana cnota, jaka jest miltosé
(caritas) byla calkowita przyczyna dzialan podmiotu, to wedlug Szkota nie
moglby on zgrzeszy¢ $miertelnie, gdyz jesli mitos¢ bytaby catkowita zasada czyn-
ng, to panowataby nad samg wola i woéwczas sprawca dziatalby na mocy
koniecznosci pochodzacej od tej dyspozycji**. Sprawca zatem, jesli ma pozostaé
podmiotem wolnym, nie moze by¢ zdeterminowany do dzialania poprzez takie
oddzialywanie cnoty nadprzyrodzonej na wolg, zeby tracita ona swoja wolnos¢.
Z tego powodu Szkot odrzucat taki typ przyczynowania cnoty mitosci, ktory okre-
slal mianem totalnej przyczyny aktywnej. Gdyby przyjaé, ze dyspozycja jest

32 [llicet de istis virtutibus moralibus infusis multa dicantur, scilicet quod videntur necessariae

propter modum vel medium vel finem, tamen quia finis omnis, quem non possunt habere ex specie
sua, sufficienter determinatur ex inclinatione caritatis, modus autem vel medium sufficienter deter-
minatur per fidem infusam, ideo non videtur necessitas ponendi alias virtutes morales (infusas)
quam acquisitas in iis qui habent eas acquisitas vel habere possunt” (JaAN Duns Szkot 2007, 266:
Ord. 111, d. 36, q. un., n. 109.

33 Praeterea, operatio non elicitur libere, cuius principium activum est mere naturale; sed habitus
cum non sit formaliter voluntas, nec per consequens formaliter liber, si est principium activum erit
mere naturale; ergo operatio eius non erit mere libera, et ita nullum ‘velle’ erit liberum si eliciatur ab
habitu ut a totali principio activo” (JAN Duns Szkot 1959, 148: Ord. 1, d. 17, p. 1, q. 2, n. 24).

34 Praeterea, tunc homo semel habens caritatem, numquam posset peccare mortaliter, quod est
inconveniens. Probatio consequentiae, quia habens formam aliquam activam praedominantem sibi,
numquam potest moveri contra inclinationem illius formae praecdominantis, sicut numquam corpus
mixtum grave potest ascendere contra inclinationem terrae dominantis; sed caritas — si est totale
principium activum — praedominatur ipsi voluntati, quae non potest in actum illum; ergo voluntas
sequitur semper inclinationem caritatis in agendo, et ita numquam peccabit” (Ibidem, 148-149: Ord.
I,d. 17,p. 1, q. 2, n. 25).
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aktywng przyczyng, to nalezaloby — wedlug Szkota — uznac¢, Ze nie jest ona
wolna, ale naturalna, a w konsekwencji czyn przestalby by¢ aktem podmiotu,
gdyz nie bylby w jego mocy. Akt milosci ptynacy z takiej determinujacej dys-
pozycji nie zastugiwatby tym samym na pochwate i nagrode®. To stanowisko
Szkota jest zwigzane rowniez z jego koncepcja hierarchii przyczyn. W hierarchii
przyczyn to wiadzy (potentia) przystuguje pierwszenstwo wobec jej stalej
dyspozyciji i z tego powodu wiladza uzywa dyspozycji, a nie dyspozycja wiadzy.
Dyspozycja jest zatem przyczyna druga i pelni funkcje narzedzia, ktérym
postuguje si¢ wladza. Dziatanie woli nie moze by¢ konieczne dzigki samej
dyspozycji, gdyz wola jako wczesniejsza przyczyna nie jest zdeterminowana
do dziatania przez druga przyczyne, jest bowiem na odwrot™,

W przekonaniu Szkota wola zawsze zachowuje niezalezno$¢ swoich aktow
od jakiejkolwiek cnoty czy sprawno$ci, musi ona pozostaé zawsze ostateczng
przyczyna swoich aktow zarowno w przypadku cnoét wlanych jak i naturalnych.
Cnoty nabyte rowniez nie mogg zniewala¢ sprawcy. Szkot rozwazal cztery mozli-
we sposoby wspoétdzialania przyczynowego miedzy wolg i dyspozycja w dystynk-
cji 17 Ordinatio 1. Ostatecznie za najbardziej prawdopodobne uznaje dwa mozli-
we sposoby ich wspoétdziatania.

W pierwszym rozwigzaniu Szkot przyjmowal, Zze cnota i wola sg dwiema
czynnymi przyczynami, ktore razem wytwarzaja skutek, ale cnota jest przyczyna
wtorng. Duns opisywat to w nastgpujacy sposob: dyspozycja porusza wladze jak
pewnego rodzaju ci¢zar (pondus), ktory jednak sam w sobie nie wystarcza
do aktywnego wywotania samego dzialania, a wystarcza sama moc aktywne;j
wladzy woli dziatajgca bez takiego ci¢zaru. Jednak, kiedy oba czynniki wspol-
dzialajg, ale w taki sposob, ze nie ma wigkszego wysitku (conatus) ze strony
wladzy woli, niz byl wcze$niej, wowczas zostaje wywotane dziatanie dosko-
nalsze, niz moglo by¢ wczesniej wywotane samg moca woli*’. To rozwigzanie

35 Praeterea, actus ille non est meus qui non est in potestate mea; sed actio ipsius habitus non
est in potestate mea, quia habitus ipse — si est activus — non est liber, sed principium naturale; ergo
illud “diligere’ non erit meum, sic quod in potestate mea sit, et ita non merebor illo actu” (JaN Duns
Szkot 1959, 149: Ord. 1, d. 17, p. 1, q. 2, n. 26).

36 [H]abitus non potest esse causa prior operationis quam potentia, sed semper secunda, quia
illud est «potentia» quo simpliciter possumus. Unde habitus non utitur potentia, sed potentia habitu,
sicut causa secunda et instrumento; causa autem prior non determinatur ad agendum, nec — per
consequens — necessitatur per causam secundam, sed e converso” (JAN Duns Szkot 2013, 375: Ord.
IV, d. 49, p. 1, q. 6, n. 344).

37 Habitus movet potentiam quasi quoddam pondus, quod tamen ex se non sufficit ad
eliciendum active ipsam operationem, sufficit autem solo virtus potentiae activae, sine tali pondere;
sed quando ambo concurrunt, ita tamen quod non sit maior conatus ex parte potentiae nunc quam
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pozwala zachowaé niezalezno$¢ woli od cnoty, gdyz wola moze dziataé bez
cnoty, ale dzialanie cnoty wraz z wola daje doskonalszy skutek. Cnota jest rozu-
miana jako przyczyna czgsciowa, a nie catkowita, gdyz jej wystepowanie nie jest
konieczne do powstania dzialania, nie moze ona rowniez dziala¢ samodzielnie,
dlatego jest nazwana przyczyng wtora. Cnota zatem nie determinuje, tylko
wzmacnia, intensyfikuje dziatanie, a wola nadal jest ostatecznym zrodlem auto-
determinacji.

W drugiej propozycji rozwigzania problemu relacji cnoty do woli Szkot
traktowat habitus nie jako przyczyne aktywng, ale bierng, ktora daje jedynie
pewna sktonno$¢ woli do wykonania danych aktéw. Punktem wyjscia dla obrony
tego rozwigzania jest przyjecie stanowiska dotyczacego wolnej woli, ktora jest
doskonalg przyczyng. Nalezy wedlug Szkota przypisywac przyczynowos$¢ jakiejs
przyczynie tylko woéwczas, gdy wynika ona w sposob oczywisty z natury tej
rzeczy, a odbiera¢ zdolnos¢ przyczynowania tylko wtedy, gdy niedoskonatosc
przyczynowosci jest w niej wyraznie widoczna, poniewaz nie nalezy zaprzeczac,
7e jaka$ natura ma doskonalo$é, ktorej w oczywisty sposob nie brakuje’®. Tym
samym, poniewaz nie mamy oczywistego poznania wobec natury cnoty, a mamy
takie poznanie wobec natury woli, to znaczy w jasny sposob poznajemy, ze jest
ona przyczynujaca autodeterminujgca si¢ mocg, nie powinnismy, wedhug Szkota,
przypisywac innej przyczynie (czyli cnocie) skutecznego wspotprzyczynowania
aktywnego, gdyz to odbieratoby doskonato$¢ dziatania kauzalnego wolnej woli.
Szkot ilustrowat relacje cnoty wobec woli w takim przypadku, odwotujac si¢ do
natury fizycznych przedmiotow. Relacja miedzy wolg i cnotg jako sktonnoscia
jest podobna do relacji pomiedzy rzeczg fizyczng i jej cechami, ktore umozliwiajg
lub utrudniaja dziatanie. Na przyktad to, ze drewno moze przyjac cieplo, jest
procesem naturalnym, ale proces moze by¢ utrudniony w zaleznosci od tego, czy
jest suche czy wilgotne. Szkot analizowat nastgpujaca sytuacje: wezmy na przy-
ktad drewno suche i drewno neutralne (ani suche, ani mokre). Drewno znajdujace
si¢ w stanie neutralnym jest maksymalnie nastawione do odbioru ciepta w sposob
prywatywny, to znaczy przez brak przeciwnego usposobienia, natomiast nie jest
ono nastawione pozytywnie poprzez odpowiednig dyspozycje, to znaczy suchosé.
Analogicznie do tej sytuacji Szkot rozumiatby cnote: umozliwia ona woli przy-

prius, perfectior operatio elicitur nunc quam prius posset elici ab ipsa potentia sola” (JAN Duns
Szkor 1959, 171: Ord. 1,d. 17, p. 1, q. 2, n. 69).

38 Et istud videtur probabile, quia nulli debet attribui causalitas respectu alicuius nisi talis
causalitas sit evidens ex natura rerum (vel causae vel causati); nulli etiam causae neganda est per-
fecta causalitas nisi manifeste appareat imperfectio causalitatis in ea, quia nullam naturam negan-
dum est habere perfectionem qua non est evidens eam carere” (JAN Duns Szkot 1959, 157: Ord. 1,
d. 17,p. 1, q. 2, n. 47).
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jecie i sktania do odpowiedniego dziatania, tak jak sucho$¢ drewna umozliwia
latwiejsze spalanie. Duns stwierdzal, ze gdyby procesowi spalania towarzyszyto
jakie$ doznawanie w drewnie, to suche drewno nagrzewaloby si¢ z przyjem-
no$cig, co nie miatoby miejsca w wypadku drewna neutralnego. Forma ciepla,
przyjmowana przez drewno nie jest bowiem w taki sam sposob odpowiednia
w jednym i drugim przypadku®’. Traktujac te sytuacje jako analogiczng do relacji
woli i cnoty, Szkot chciat pokaza¢, ze wola jest z natury sktonna do przyjmo-
wania danego dziatania, a sklonnos¢, czyli cnota, jest rodzajem warunku przy-
spieszajacego dziatanie i sprawia, ze dziataniu towarzyszy przyjemnos¢. Wola
zatem pozostaje jedyng przyczyng aktywna, a cnota tylko bierng, dyspozycje skta-
niaja (lub odpychaja) do (od) danego dziatania. Nie posiadaja one jednak
aktywnej roli wspolprzyczynujacej, sa jedynie warunkiem umozliwiajacym pew-
ng podatnos$¢ w woli.

Szkot nie rozstrzygal, za ktérym z powyzszych rozwigzan ostatecznie si¢
opowiada, oba uznawat za prawdopodobne. Biorgc pod uwage jego silne prze-
konania libertarianiskie oraz przyjmowanie kazualnego woluntaryzmu, rozwia-
zanie drugie lepiej wpisywaloby si¢ w jego 0golng teori¢ wolnej woli.

4. ZAKONCZENIE

W artykule przedstawiono grecki ideat cztowieka cnotliwego w ujgciu Arysto-
telesa oraz odpowiednik tego idealu obecny w chrzescijanskiej mysli filo-
zoficznej. Zasadnicze watki etyki Arystotelesa, ktore moglty wzbudza¢ kontro-
wersje w zetknigciu z chrzeécijanskim $wiatem: swoisty elitaryzm tej etyki oraz
model cztowieka wielkodusznego (megalopsychos) zostaly w etyce chrzescijan-
skiej przeksztatcone. Jednak nie mozna jednoznacznie przypisa¢ Stagirycie stano-
wiska elitarystycznego, mozemy bowiem znalez¢ w jego tekstach wiele $wia-
dectw uzasadniajacych stanowisko uniwersalistyczne. Tradycja chrzescijanska
(Akwinata) przeinterpretowala, poza tym model cztowieka stusznie dumnego,
prébujac odnalez¢é zwigzek migdzy pokora a stuszng dumg. Ze wzgledu na nowy
model antropologiczny (czlowieka jako istoty grzesznej) pojecie cnoty uleglto
pewnej modyfikacji zwlaszcza w nurtach woluntarystycznych. Cnotliwy czlo-

3 Exemplum de ligno sicco et neutro: lignum quidem neutrum est summe dispositum ad
calorem privative, per carentiam cuiuscumque dispositionis oppositae, — non tamen summe dispo-
situm positive, per positionem dispositionis convenientis, qualis est siccitas; et si ista convenientia
esset cum sensu, lignum siccum delectabiliter calefieret, non sic lignum neutrum, quia non similiter
convenit sibi forma recepta” (JaN Duns Szkot 1959, 181-182: Ord. 1, d. 17, p. 1, q. 2, n. 88).
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wiek, mimo posiadania dobrego charakteru, jest w ramach takiej wizji podatny na
upadek. Powodem tylko czeSciowego wpltywu cnoty na dzialania jest zatem
wolna wola, ktora jest ostateczng przyczyna dzialania, a cnota nigdy nie ma
funkcji determinujacej przyczyny. Poniewaz nie ma miejsca na libertariansko
pojeta wolna wole w etyce Arystotelesa jego cnotliwy ideal moralny jest w pew-
nym sensie idealem zamknigtym w swojej doskonatosci. Roznica miedzy per-
spektywa chrzescijanskiej i greckiej etyki polega na tym, ze w etyce chrze-
Scijanskiej podmiotowos¢ realizuje si¢ bardziej w wolnych aktach podmiotu
niz w praktycznej racjonalnosci. Ponadto w etyce chrzescijanskiej zniwelowana
jest réznica miedzy cztowiekiem opanowanym a cnotliwym.

Na koniec warto zapyta¢, czy model cztowieka cnotliwego przedstawionych
sredniowiecznych autoré6w nie jest modelem duzo bardziej empirycznie adek-
watnym niz model Arystotelesa. Pozytywna odpowiedz na to pytanie otwierataby
ciekawa perspektywe badawcza w ramach wspodtczesnych dyskusji z etyka cnot. Na
przyktad sytuacjonistyczna krytyka takiej etyki wydaje si¢ uderza¢ raczej
w koncepcje Arystotelesa, a nie w koncepcje etyki chrzescijanskiej. Sytuacjonisci
zaktadajg dos¢ sztywny model czlowieka cnotliwego, pasujacy raczej do modelu
Arystotelesa, nie biorgc pod uwage faktu wolnosci, ostatecznie okreslajacego nasze
dziatania w perspektywie czesciowo niezdeterminowanej naszym charakterem.
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ARYSTOTELES, TOMASZ Z AKWINU, JAN DUNS SZKOT:
KILKA UWAG O ROZNICY MIEDZY STAROZYTNYM
I SREDNIOWIECZNYM POJMOWANIEM CNOTY

Streszczenie

Artykut przedstawia grecki ideat cztowicka cnotliwego prezentowany w koncepcji Arystotelesa
w kontrascie do odpowiednika tego idealu obecnego w kulturze chrzescijanskiej (Tomasz z Akwinu,
Jan Duns Szkot). Pewne elementy etyki Arystotelesa wzbudzaty bowiem kontrowersje, szczegdlnie
elitaryzm oraz model megalopsychos 1 musialy zosta¢ w etyce chrzescijanskiej przeksztatcone. Ze
wzgledu na nowy model antropologiczny (cztowieka jako istoty grzesznej) pojecie cnoty ulegto
pewnej modyfikacji zwlaszcza w nurtach woluntarystycznych, gdyz cnotliwy cztowiek, mimo
posiadania dobrego charakteru, jest w ramach takiej wizji podatny na upadek. Artykul prezentuje
koncepcje¢ relacji przyczynowej migdzy cnotg a wolng wola, odnoszac si¢ do uwag Tomasza z Ak-
winu i Jana Dunsa Szkota. Poniewaz nie ma miejsca na libertariansko pojeta wolng wole w etyce
Arystotelesa jego cnotliwy ideal moralny jest w pewnym sensie ideatem zamknietym w swojej
doskonatosci. Roznica pomiedzy perspektywa chrzescijanskiej i greckiej etyki polega na tym, ze
w etyce chrzescijanskiej podmiotowos¢ realizuje si¢ bardziej w wolnych aktach podmiotu niz
w praktycznej racjonalnosci. Tym samym cnota nie moze determinowaé wolnej woli w sposoéb, kto-
ry odbieratby woli liberatriansko pojeta wolnosc.

Stowa kluczowe: Arystoteles; Tomasz z Akwinu; Jan Duns Szkot; cnota; wolna wola; cztowiek
wielkoduszny

ARISTOTLE, THOMAS AQUINAS, JOHN DUNS SCOTUS:
A FEW COMMENTS ON THE DIFFERENCE BETWEEN THE ANCIENT
AND THE MEDIEVAL UNDERSTANDING OF VIRTUE

Summary

The article presents the Greek ideal of a virtuous man presented in Aristotle's ethics in
contrast to the equivalent of this ideal present in Christian culture (Thomas Aquinas, John Duns
Scotus). Certain elements of Aristotle’s ethics aroused controversy, especially elitism and the
megalopsychos model, and had to be transformed in Christian ethics. Due to the new anthropo-
logical model (man as a sinful being), the concept of virtue has undergone some modification,
especially in voluntaristic trends, because a virtuous person, despite having a good character, is
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susceptible to fall. The article presents the concept of the causal relationship between virtue and
free will, referring to the comments of Thomas Aquinas and John Duns Scotus. Since there is no
place for libertarian free will in Aristotle’s ethics, his virtuous moral ideal is closed in its per-
fection. The difference between the perspective of Christian and Greek ethics is that in Christian
ethics, subjectivity is realized more in the free acts of the subject than in practical rationality.
Therefore, virtue cannot determine free will in a way that would deprive the will of freedom
understood in a libertarian sense.

Keywords: Aristotle; Aquinas; John Duns Scotus; virtue; free will; magnanimous
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