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ANNA GLAB

O ZACHOWANIU WLASNEJ DUSZY.
NA PODSTAWIE EMANCYPANTEK BOLESEAWA PRUSA

Nie wszyscy wiedzg, oczywiscie poza literaturoznawcami specjalizujacymi si¢
w tworczosci Bolestawa Prusa (zob. Sosieras 2022, 181 nn.'), ze ostatnie roz-
dzialy (XVII-XX) czwartego tomu Emancypantek zawieraja wazkie tresci filo-
zoficzne, a nawet wyklad jego metafizycznych pogladow. Zostaje on wygloszony
przez fikcyjna postaé profesora Debickiego, dyskutujacego z bratem gltownej
bohaterki powiesci — Madzi Brzeskiej, Zdzistawem, zagadnienie duszy i tego, co
si¢ z nig dzieje po $mierci cztowieka. To zaskakujace w kontekscie ducha scep-
tycyzmu poznawczego, w ktorym napisane zostato inne dzieto Prusa, jakim jest
Lalka. Jak zauwaza Jan Tomkowski, wyktad profesora Debickiego, ktory przez
wielu krytykoéw jest uwazany za porte-parole Prusa’, to rodzaj duchowej terapii
(1993, 364), wygltoszony w konkretnym kontekscie ci¢zkiej choroby Zdzistawa,
ktory zegna si¢ z zyciem i chce stana¢ w prawdzie o swojej wlasnej nicosci,
a jako redukcjonista ontologiczny wierzy tylko w sil¢ i materi¢ oraz pozbawia si¢
nadziei na kontynuacj¢ zycia po S$mierci. Dg¢bicki, matematyk i przyrodnik,
dualista ontologiczny, wierzacy w Boga 1 w nieSmiertelno$¢ duszy, chce prze-
kona¢ mtodego chemika i ateist¢ do tego, ze warto wierzy¢ w niesmiertelnosé
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" Tomasz Sobieraj zwraca uwage na to, ze powie$¢ Prusa opublikowana w 1894 r. (w edycji
ksigzkowej) wzbudzita wiele kontrowersji. Na przyktad Stanistaw Htasko, recenzent Stowa,
znanego ze swojego konserwatyzmu, narzekal: ,,Prus naprawde lepiej by uczynil, wydawszy swe
naukowe roztrzasania w osobnej broszurze” (Hrasko 1894, 2). Henryk Markiewicz natomiast pisat,
ze wyklady Debickiego ,,sa, rzecz jasna, nuzace i martwe jako fragment dzieta literackiego,
stanowig jednak bardzo znamienny dokument ideologiczny” (MARKIEWICZ 1995, 130-131).

2 Tak sadza na przyklad: GaAwecki 1935; Besser 1929; Araszkiewicz 1948, TomMkowskl 1993,
MATUSZEWSKI 1894, STACHURA 1998, SOBIERAJ 2022.
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cztowieka. Bolestaw Gawecki zauwaza, Ze ten obszerny passus powiesci czyni
Prusa moralistg (1935, 20), wyklad ten bowiem pojawia si¢ w powiesci wilasnie
wtedy, gdy glowna bohaterka, Madzia Brzeska, przezywa kryzys egzystencjalny.
Jak twierdzi Renata Stachura, ,.teoria Prusa-Debickiego pelni w Emancypant-
kach funkcje dwojaka. W planie szerszym, ponadfabularnym jest przede wszy-
stkim glosem krytycznym w sporze o wartos¢ filozofii materialistycznej, w planie
powiesciowym — kolejnym doswiadczeniem, istotnym dla ksztaltowania si¢
$wiatopogladu gtéwnej bohaterki utworu” (STACHURA 1998, 223). Uwazam, ze
polaczenie z sobg w powiesci Prusa dwoch planow: metafizycznego oraz egzy-
stencjalnego jest bardzo znaczace. Ten zwigzek miedzy $wiatopogladem materia-
listycznym 1 rozpacza egzystencjalng zostaje przez Prusa wyeksponowany, zda-
niem Sobieraja, w celach perswazyjnych (2022, 186—187), by podkresli¢ to, ze
materializm musi prowadzi¢ do jakiej$ formy nihilizmu na gruncie etyki.
Tomkowski nazywa Madzi¢, moim zdaniem niestusznie, ,,ateistka mimo woli”
(1993, 345), bo, jak sadzg, jej kryzys nie ma zwigzku z materializmem, ma raczej
charakter egzystencjalny i zwigzany jest z samobdjstwem jej przelozonej oraz
mitoscia do hedonisty i uwodziciela Kazimierza Norskiego. Te doswiadczenia
prowadza ja do zwatpienia w sens wlasnego istnienia, co pocigga za sobg odrzu-
cenie propozycji malzenstwa z Stefanem Solskim i wstapienie do klasztoru. Prus,
moim zdaniem, chce jednak pokaza¢ co$ innego: zwatpienie w sens Zycia
i rozpacz egzystencjalna nie musi prowadzi¢ do przyj¢cia materialistycznego czy
nihilistycznego $wiatopogladu, cho¢ te — jak wykazuje Debicki — moga si¢
z soba taczy¢. Historia Madzi i uklad powiesci wskazujg raczej na to, ze
dopethieniem opisu losu Madzi, miotanej przez niezrozumiale dla niej sity §wiata,
musi by¢ przyjecie filozofii, jaka buduje przekonanie o sensie ludzkiej egzy-
stencji. Pojawienie si¢ zatem w ostatnich rozdziatach powiesci Prusa wyktadu
Debickiego nie jest przypadkowe i nie musi by¢ uznawane za ,.horrendum”
z punktu widzenia estetyki, tak jak okreglit to Stanistaw Htasko®’. Wyktad meta-
fizyczny Debickiego to dopelnienie perypetii Madzi Brzeskiej, wskazanie, ze
metafizyczne rozstrzygnigcia musza czemu$ stuzyé, a stuza, moim zdaniem,
ugruntowaniu koncepcji sensu zycia — zycia, jakim warto zy¢. Jak stusznie
argumentuje Tomasz Sobieraj, Prus w swojej powiesci chce pokazac, ze

3 Tomasz Sobieraj zwraca uwage na to, ze powie$¢ Prusa opublikowana w 1894 r. (w edycji
ksiazkowej) wzbudzita wiele kontrowersji. Na przyklad Stanistaw Htasko, recenzent ,,Stowa”,
znanego ze swojego konserwatyzmu, pisal: ,,Prus naprawd¢ lepiej by uczynil, wydawszy swe
naukowe roztrzasania w osobnej broszurze” (Heasko 1894, 2). Henryk Markiewicz natomiast pisat,
ze wyklady Debickiego ,,sa, rzecz jasna, nuzace i martwe jako fragment dziela literackiego,
stanowig jednak bardzo znamienny dokument ideologiczny” (MARKIEWICZ 1995, 130-131).
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kazdy czlowiek moze przeczu¢ i rozpoznaé istnienie supranaturalnego porzadku
rzeczywistosci. Ma on charakter racjonalny i harmonijny; jego istota polega ,,na wza-
jemnym wspieraniu si¢ rozmaitych przedmiotow i zjawisk”. W porzadku tym
obowigzywalaby zasada niezniszczalnos$ci tak materii, jak i1 pierwiastkow spiry-
tualnych; zaden najdrobniejszy atom, zaden czyn ludzki ani tez mysl nie gingtyby
w $wiecie natury [...] Tym sposobem ksztaltowataby si¢ historia Wszech§wiata,
w ktorej wszystkie ludzkie mysli, czucia, czyny mialyby rowniez nieposlednie
znaczenie. Egzystencja czlowieka nabieralaby tu sensu transcendentnego, nie bylaby
gra czystych przypadkow. Granica zycia doczesnego (fizycznego) nie oznaczataby
dla Prusa kresu zycia. Poniewaz los czlowieka zostal przez Boga zaprojektowany
teleologicznie, nie nalezato si¢ obawiac unicestwienia wraz ze $Smiercig. Egzystencja
doczesna to przygotowanie do zycia wiecznego. (SoBIERAJ 2022, 204-205).

W niniejszym tekscie sprobuje (I) przedstawi¢ kontekst historyczny powstania
powiesci Prusa, by nastepnie (II) przejs¢ do watku egzystencjalnego, a zatem
perypetii Madzi Brzeskiej, by pozniej przejs¢ do (III) confession de foi Prusa,
w ktorym uznaje on istnienie niesmiertelnej duszy oraz zycia wiecznego. Na koniec
(4) zastanowig si¢ nad trwalo$cig metafizyki zawartej w wyktadzie Debickiego.

Na temat zainteresowan naukowych Prusa napisano juz wiele osobnych
tekstow*, nie bede wiec tego powtarzala. Czytelnik moze jednak zastanawiaé sie,
czy przekonania wygloszone przez Debickiego sa rzeczywiscie przekonaniami
samego Prusa’. Wydaje si¢, Ze mozna to uzasadni¢, odnoszac sie do wypowiedzi
Prusa zjego publicystyki czy notatek i dziennikow. W jego zeszycie-notatniku
z 1873 r. (a wigc juz mniej wigcej dwadziescia lat przed napisaniem Emancypantek)
miody Prus miat napisaé: ,,Bog jest na dnie wszystkich rzeczy, a nauka, cokolwiek
mowia o niej, jest poszukiwaniem Boga™®. W latach pdzniejszych pisat:

4 Zob. KuLczycka-SALONI 1983; SoBIERAT 2015; 2022.

>Takg teze przedstawia Grazyna Borkowska, ktora uwaza, ze ,utozsamienie Debickiego
z Prusem, a wigc filozofii Debickiego z filozofia Prusa to naruszenie regut interpretacyjnych.
W innych przypadkach nie tylko bohater, ale nawet narrator nie jest traktowany jako porte-parole
autora” (Borkowska 1998, 70). Borkowska ostabia takze teze Tomkowskiego, ktory twierdzit, ze
Prus podczas zaémienia stonca w Mtawie w 1887 r. przezyl przetom mistyczny, ktéry pchnat go ku
Bogu (zob. Tomkowski 1993, 272 nn; Borkowska 1998, 69). Zwraca uwage natomiast na Dramat
bez tytutu Prusa z 1910 r., gdzie pisarz, ukazujac instytucje koscielne w bardzo krytyczny sposob,
uwaza, ze nalezy broni¢ pozainstytucjonalnych form wiary. W artykule ,,Nasze obecne potozenie”
Prus pisze takze, ze religia jest ,,najwickszym skarbem”, a takze ,motorem cywilizacji, czym
podporzadkowuje kwestie wiary sprawom i celom spotecznym” (Borkowska 1998, 69). Moim
zdaniem jednak w powiesci Emancypantki Prus akcentuje przede wszystkim subiektywna role
religii. Jej znaczenie Prus potwierdza, odwotujac si¢ w swojej tworczosci do Emila Boutroux
i Williama Jamesa, ktorzy pisali o do§wiadczeniu religijnym i jego wadze dla psychiki czlowieka.
To moze sugerowac, ze to, co Prus zawart w swojej publicystyce czy dziennikach, miato dla niego
duze znaczenie i dlatego mogt cheie¢ si¢ tym podzieli¢ takze w wigkszych formach powiesciowych.
Podobnie czynit w swojej tworczosci literackiej cho¢by Lew Totstoj.

% Sq to rzekome stowa Prusa przekazane przez Ludwika Wiodka — cyt. za: Szweykowski 1927, 14-15.
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Sam fakt istnienia Religii jest najsilniejszym dowodem prawdy, ze oprocz
zmystowego $wiata istnieje inny — piekniejszy 1 wiekuisty... Bo inaczej skadze
by si¢ wzigty poglady religijne, ktorych wiekszos¢ nie godzi si¢ z doswiad-
czeniem?... A czy mogtlaby istnie¢ optyka bez $wiatta, mechanika bez ruchu,
arytmetyka bez ilogci?” (Prus 1905, 237)

Na to, ze zwigzek migdzy pogladami samego Prusa a pogladami Debickiego
istnieje, wskazuje rowniez jeden z najbardziej kompetentnych interpretatorow
tworczosci Prusa, Ignacy Matuszewski, piszac, ze jego traktat metafizyczny
to ,,poezja pojec”, ktora wigcej moéwi o tym, kim byt jego tworca, niz o tym, jaki
jest $wiat (MaTuszewskl 1903, 59—70, por. GAwECKI 1935, 21).

I. TLO EPOKI

Bolestaw Prus byl dzieckiem swojej epoki, cho¢ z niepokojem przygladat si¢
zjawiskom wystepujacych w kulturze XIX wieku. W jego §wiatopogladzie nauko-
wym mieszato si¢ wiele nurtéw i metodologii. Interesowal si¢ przyrodo-
znawstwem, jak rowniez naukami spolecznymi i humanistycznymi (SOBIERAJ
2022, 14 nn). Rozumial, ze wspotczesne mu spoteczenstwo i jednostka stanely
w obliczu réznych kryzysow, gdy okazalo si¢, ze mechanistyczna teoria ewolucji
moze wyjasni¢ rozwdj wszech§wiata, ludzkiego umystu i mézgu mechanizmami
doboru naturalnego, grzebigc przy okazji ide¢ Opatrznosci Boskiej, a biologia
sprowadza dusze ludzka do jej warunkéw materialnych. Wielu naukowcow jego
epoki uznato darwinizm za cios wymierzony w biblijng histori¢ stworzenia §wiata
oraz za ostateczny argument na rzecz materialistycznej wizji zycia i cztowieka.
Prus byt takze $§wiadom wnioskow wylaniajacych si¢ z teorii filozoficznych
Schopenhauera i Nietzschego, ktoérzy uznali, ze Bog nie istnieje, a cztowiek nie
ma niesmiertelnej duszy — zycie zatem jest bezsensownym pasmem cierpien
i walki, stymulowanym przez sile, ktéra Schopenhauer nazywat wolg. Cho¢
Schopenhauer mial na ten temat inne zdanie, Nietzsche twierdzil, ze $wiat,
w ktorym zyjemy, stanowi calo$¢ wszystkiego, a cztowiek powinien nauczy¢ si¢
w nim zy¢, majac Swiadomo$¢ $mierci Boga. Prus od mtodosci wyznawat idee
pozytywizmu, akcentujac przede wszystkim program ,,pracy organicznej” (uprze-
mystowienia kraju, upowszechniania o§wiaty wsréd ludu — zob. MARKIEWICZ
1955, 15), w latach dziewig¢cdziesiatych krytykowat jednak naiwny empiryzm tej
metody filozoficznej, zwracajac uwage na to, ze ,,najnowsze odkrycia przyrodo-
znawstwa zdecydowanie wykraczajg poza ‘granice zmystowosci’ i nabierajg wy-
miaru metafizycznego” (SoBIERAJ 2022, 191). Prus rozumial konsekwencje
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pozytywizmu, ktory stawiajac na pozyteczno$¢ swoich badan, uznawat za ich
przedmiot to, co rzeczywiste, a nie tajemnicze czy urojone, to, co $ciste, a nie
mgliste. Filozofia pozytywna miata przewidywa¢ i1 stwierdzaé fakty, ktore byty
jedynym materiatlem jej dociekan, metafizyka zatem, jako pozbawiona przed-
miotu przekraczajagcego granice doswiadczenia 1 faktow (kantowskich nou-
menow) stata si¢ zbedna. Na temat tego, co przekracza fakty, pozytywizm jednak
si¢ nie wypowiadal: ani nie twierdzil, ani nie zaprzeczat, nie mozna bylo go wigc
uzna¢ za materializm’, co wydaje sie blednie czyni¢ Prus. Bez watpienia Prus,
majgc $wiadomos¢ wptywu idealizmu (réznych form spirytualizmu) na wielu
owczesnych myslicieli, chce rozprawi¢ si¢ w Emancypantkach z materializmem
1 dowartosciowac¢ metafizyke. Powies¢ zatem jest napisana ,,z perspektywy poz-
ytywistycznego rozczarowania” (MARKIEWICZ 1995, 116), a jej poszukiwania, jak
pisze Ignacy Matuszewski, charakteryzuje wewngtrzna binarnos¢:

systemat Prusa stwierdza dobitnie [...] fakt, ze w glowie tego pisarza mieszkaja
zgodnie i pracujg wspotczesnie dwie — wylaczajace si¢ zwykle — wladze duchowe,
a mianowicie: spokojny rozum i ruchliwa fantazja oraz ich potomstwo: poczucie i za-
mitlowanie $wiata realnego i sklonno$¢ do bujania w sferach nadzmystowych;
uwzglednianie na kazdym kroku potrzeb utylitarnych, idei ,organicznych” i —
sympatia do wzniostych, cho¢by niepraktycznych porywow; liczenie si¢ z drobnymi
nawet szczegotami zycia i — zdolno$¢ ogarniania szerokich horyzontéw myslo-
wych; sumienny, szczery realizm w robocie artystycznej i podniosty idealizm w na-
stroju i pogladach na cele istnienia. (MaTuszewski 1894, 150)

Grazyna Borkowska okresla §wiatopoglad Prusa jako antropocentryczny. Jej
zdaniem ,,centralnym punktem Prusowskiej wizji §wiata byl cztowiek, ktory
dazac do samorealizacji, buduje intersubiektywne formy zycia spolecznego i kul-
turowego” (Borkowska 1998, 71). Sadzi ona jednak, ze Prus nie byl po prostu

7 Btad Prusa potwierdza Bolestaw Gawecki (1935, 21). Jak pisze Wiadystaw Tatarkiewicz,
pozytywizm nie angazowatl si¢ ani w materializm, ani w ateizm. Nie zaprzeczat tez celowo$ci $wia-
ta, uwazajac, ze hipoteza celowosci jest bardziej prawdopodobna niz hipoteza $lepego mechanizmu.
Comte uwazat materializm za nienaukowy, bo ,,materia, rozumiana jako przyczyna zjawisk, nie jest
i nie moze by¢ przedmiotem doswiadczenia. ‘Materi¢’ uwazat za taka sama fikcje metafizycznag, jak
‘dusz¢’. A ponadto majac przed oczami materializm mechanistyczny swych czasow, sadzil, ze
popelnia on ten blad, iz zjawiska wyzsze sprowadza do nizszych, psychiczne i spoteczne — do
mechanicznych” (TATARKIEWICZ 1993, 22). Na ten blad utozsamienia pozytywizmu z materializmem
wskazuje rowniez Ignacy Matuszewski: ,,materializm jest [...] systematem metafizycznym, a jako
taki nie ma nic wspolnego z pozytywizmem, z ktérym czesto niestusznie bywa przez ignorantow
mieszany. Pozytywizm nie jest wlasciwie filozofia, tj. wszechsynteza i teorig bytu, lecz po prostu
metoda, szkota, ktdra, odrzuciwszy na bok balast metafizyczny, tj. wszystko, co si¢ pozna¢ nie da,
zajeta si¢ $cistym badaniem rzeczy dostgpnych do$wiadczeniu i oddata przez to znaczne ustugi
ludzkos$ci. O stosunku ducha do materii pozytywizm nie wypowiedziat zadnego zdania” (MATU-
SZEWSKI 1894, przypis 1, 148—-149).



470 ANNA GLAB

zwigzany z jaka$ ideologig (ibidem, 66), cho¢ mozna powiedzie¢, ze jego my$le-
niu patronowat Spencer z jego socjologia pozytywistyczna oraz Taine ze swoja
estetyka, ktora przeniost na grunt tego, co nazywat ,higieng zycia codziennego”
(ibidem, 71). Cho¢ Borkowska twierdzi, ze Prus byt bardziej uzytkownikiem
filozofii niz jej wyznawca, uwaza jednoczesnie, ze ,nie jest przeciez tak, ze
filozoficzne przestanie jest mu obce. Przeciwnie, cata tworczo$¢ Prusa jest kon-
sekwentnie zanurzona w filozofii, bardziej jednak swoistej, niespekulatywnej,
wyrastajacej wprost z doswiadczenia egzystencjalnego i zywo reagujacej na nowe
impulsy zycia” (ibidem, 72). To pozwala na wysunigcie tezy, ze w Emancy-
pantkach Prus prébuje przedstawi¢ co§ w rodzaju systemu metafizycznego,
a wlasciwie swoistej filozofii zycia, opartej na osiagnieciach 6wczesnych nauk
przyrodniczych, ale takze wilaczenia wen komponentu religijnego. Tym jednak,
co jest w powiesci najbardziej kluczowe, jest przydanie w tej filozofii zycia
miejsca czlowiekowi, przy jednoczesnym wyznaczeniu mu zadania moralnego.

II. TRAKTAT EGZYSTENCJALNO-MORALNY

Wtasnie problem zadania, jakie miataby spetnia¢ w zyciu mtoda kobieta, jest
glownym tematem Emancypantek, ktérych akcja toczy si¢ w latach 1878-1880,
gdy umysty kobiet s3 zaintrygowane ideami emancypacji kobiet®, czyli uzy-

8 Powie$¢ Prusa toczy si¢ w latach 70. XIX wieku, ,,gdy w salonach rozeszla si¢ wies¢, ze
w Warszawie, obok demokracji i pozytywizmu, wybuchla nowa epidemia — zwana emancypacja
kobiet. Zaczgto rozrdézniaé dwa gatunki emancypantek, z ktorych jeden palit cygara, ubieral si¢
po mesku i wyjezdzal za granicg uczy¢ si¢ z m¢zczyznami medycyny; drugi za$ gatunek, mniej
zuchwaly czy tez wigcej moralny, ograniczat si¢ na kupowaniu bardzo duzych ksigzek i unikat sa-
lonow” (Prus 1976, 1, 46-47; kolejne cytaty pochodza z tego samego wydania, opisane skrétowo z po-
daniem tomu 1 stronicy). Jak zauwaza Markiewicz, Prus w swojej powiesci ,,udziat kobiet w pracy
zawodowej traktuje [...] jako niekorzystne, ale nieuchronne zjawisko spoteczne. O§miesza natomiast
i krytykuje zorganizowany ruch kobiecy, majacy na celu ich rownouprawnienie” (MARKIEWICZ 1955,
40). Wida¢ to na przyktadzie stosunku do panny Howard czy do spotkan stowarzyszenia kobiet,
ktoérych pretensjonalno$¢ i plycizna umystowa jest przedstawiona z duza doza nie tyle humoru, co
ironii (zob. Prus 1976, II, 146-162). Prus ma jednak $wiadomos$¢, jak pisze Markiewicz,
nieuchronnosci tego ruchu z powodu ekonomicznej ruiny ziemianstwa oraz pauperyzacji warstw $red-
nich w epoce kapitalizmu — to ,konieczno§¢ ekonomiczna, kazac pracowaé zarobkowo, ‘usamo-
dzielnia’ panig Latter, pann¢ Malinowska, Madzi¢ Brzeska...” (MARKIEWICZ 1995, 115). W §lad za
tym usamodzielnieniem ekonomicznym pojdzie takze usamodzielnienie spoleczne i intelektualne
(ibidem, 116), Prus jednak wydaje si¢ bardziej skupiony na zludzeniach wynikajacych ze zbyt
optymistycznych ideatéw emancypantek, w przeciwienstwie na przyktad do Stefana Zeromskiego,
ktéry w tym samym niemal czasie (1891) drukuje w Glosie swoja Sifaczke, opowiadanie, w ktorym
tytulowa bohaterka, Stanistawa Bozowska, reprezentuje samodzielno$¢ ekonomiczng oraz umystowa.
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skaniem przez nie niezaleznos$ci, wynikajacej z ich samodzielnosci finansowe;j.
Posta¢ Madzi Brzeskiej, mtodziutkiej nauczycielki z pensji pani Karoliny Latter,
jest ukazana na tle pozostaltych postaci kobiecych, jak i meskich oraz tego, w jaki
sposob one upatruja sens wiasnej egzystencji. Bez watpienia najwazniejsza
sposrod nich jest pani Latter, kobieta czterdziestokilkuletnia, matka dzieci
z pierwszego matzenstwa, Kazimierza i Heleny Norskich, ktéra prowadzi pre-
stizowa placowke edukacyjng dla dziewczat w Warszawie. Jej postaé jest na tyle
znaczaca, ze prezentuje ona kobiete wyemancypowana, samodzielnie prowadzaca
szkole, a jednoczesnie kobiete, ktora zzerajg problemy finansowe pensji. Pani
Latter, cho¢ wydaje si¢ kobietg szczgsliwa (I, 5, 6), jest dreczona przez niepokdj
wynikajacy z niemoznos$ci poradzenia sobie z problemami finansowymi i z am-
bicja, by zapewni¢ synowi najlepsze wyksztalcenie za granica. Frustracj¢ pani
Latter poglebiaja wyglaszane przez jedna z nauczycielek pensji, zacietrzewiong
panne Klar¢ Howard, hasta emancypacji kobiet, zgodnie z ktorymi ,kobiety
powinny na siebie pracowac, [...] nie powinny zanadto si¢ rozczulac i [...] po-
winny by¢ we wszystkim takie jak mezczyzni: takie madre, takie odwazne...”
(I, 17). Pani Latter wydaje si¢ spelnia¢ warunki bycia wolna kobieta stawiane
przez pann¢ Howard, jej samodzielnos$¢ i niezalezno$¢ sa chyba jednak pozorne.
Swiadczy o tym sytuacja, gdy Pani Latter musi kokietowaé Zgierskiego, by do-
sta¢ przedtuzenie sptaty dlugu i kolejna pozyczke (zob. I, 128-148). Tymczasem
idee panny Howard, zgodnie z ktorymi kobieta powinna uwolni¢ si¢ od zalez-
nos$ci od megzczyzn, znikng tak szybko, jak tylko pozna pierwszego lepszego
kandydata na meza, ktory si¢ nig zainteresuje’.

Innymi postaciami kobiecymi, ktorym przyglada si¢ Madzia, sa Helena Nor-
ska, znudzona kokietka, ktora mysli tylko o strojach, balach i wyjazdach zagra-
nicznych, upatrujac sens swojego zycia w staniu si¢ wielka pania, oraz Joasia,
nauczycielka pensji pani Latter, ktora daje si¢ uwodzi¢ Kazimierzowi Norskiemu,
co konczy si¢ jej nocnymi powrotami na pensj¢ i wymowieniem jej stanowiska.
Wisrdd zenskiego grona postaci powiesci na uwage zastuguje roéwniez wywodzaca
si¢ z arystokracji Ada Solska, przyjaciotka Madzi, siostra Stefana Solskiego, ktora
cho¢ powaznie chora i brzydka i mimo uwig¢zienia w swoim pokoju, ma przewage
nad pozostatymi kobietami, bo jest dziedziczka fortuny, ktérg przeznacza na eks-
perymenty i pomoc towarzystwu emancypacji kobiet. Jej studia botaniczne
wydaja si¢ jednak probg zmniejszenia ci¢zaru swojej samotnosci, a moze nawet

Jak pisze Markiewicz, jej heroizm jest odrézniony od ideatu Prusa, jakim jest Madzia — dziecigco
naiwna i cynicznie wykorzystywana przez innych altruistka (MARKIEWICZ 1995, 121).

° Jej ideaty sg zatem wynikiem, jak zauwaza Markiewicz, raczej histerii i cnoty z koniecznosci,
a czg$ciowo takze wywierania wplywu na ewentualnych wielbicieli (ibidem, 118).
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sublimacjg pragnienia macierzynstwa (MARKIEWICZ 1995, 119). Nie tylko jednak
kobiety maja problem ze zrozumieniem sensu swojego zycia. Norski trwoni
pieniadze na rozrywkach, ttumaczac sobie, ze bedzie zyl dopiero wtedy, gdy
wyjedzie za granice. Rowniez brata Ady, Stefana, niepokoi mysl, na czym polega
jego zycie:

Ja [...] jestem zdréw jak kon, mam podobno rozum i energi¢, duzy majatek, rwe
si¢ do dziatalno$ci i — nie robig nic!... Moge wszystko kupié: rozrywki, kochanki,
wiedzg... Tylko nie kupi¢ — celu dla dziatalnosci... Nie mie¢ do czego przyczepié
si¢ oto choroba nie gorsza od wady serca [...] Oto nowozytny tantalizm!... Bede
ostatniego gatunku szubrawcem, jezeli nie zmarnuj¢ si¢ razem z moimi aspiracjami
do wielkich dazen. (I, 84)

Na tym tle — walki o byt, hedonizmu i nihilizmu oraz spotecznej nie-
produktywnos$ci arystokracji — Prus kresli posta¢ Madzi jako, jak mowi pani
Latter, ,,nieuleczalnej entuzjastki” (I, 30), ktéra marzy o zatozeniu wtasnej pensji.
Madzia to dziewczyna o wesolym usposobieniu i §miejgcych si¢ oczach, wspol-
czujaca wszystkiemu i wszystkim (zob. I, 33), wreszcie — jak nazwie jg Solski
— ,,geniusz uczuc¢” (II, 219). Madzia do tej pory zyje dos¢ powierzchownie, ale
przyzwoicie. Nie zastanawia si¢ nad zyciem swoim i innych. Naiwnie wierzy w
dobro¢ drugiego cztowieka oraz w harmonijny porzadek $§wiata. Gdy dowiaduje
si¢ o ktopotach finansowych pani Latter, co$ si¢ w jej zyciu zmienia: chce wyrzec
si¢ swojej pensji, modli si¢, by ,,ofiarg wlasnego zycia dopomoc pani Latter”
(I, 34) i prosi Ade, by wspomogta finansowo przetozona. Wtasnie wtedy zaczyna
w niej pracowa¢ swiadomos$¢, ktora wywoluje w niej niepokoj (por. I, 37).
Z lekcewazeniem mowi o rozterkach sercowych uczennicy Zosi thumaczac jej, ze
,hieszczescie zaczyna si¢ dopiero wtedy, kiedy kobieta zaczyna mysle¢ o spra-
wach powaznych, jak me¢zczyzna... Kiedy na przykltad mys$li o pieniadzach,
cudzych interesach, o uratowaniu kogos z ci¢zkiej sytuacji...” (I, 36). Najbardziej
jednak wstrzasa Madzig zachowanie Joasi, ktora wraca na pensj¢ w nocy w za-
btoconej sukni. Madzia nie moze poja¢, ze to jest wlasnie to, co panna Howard
nazywa samodzielno$cig kobiet i ,buntem przeciw tyranii przesagdow” (I, 66) —
dla niej jest to bowiem utrata godno$ci i ponizenie siebie. Madzia jest jednak
wstrzasnigta jeszcze bardziej, gdy uswiadamia sobie, ze Joasia pot nocy spedzita
z panem Kazimierzem, w ktorym sama si¢ ukrycie podkochuje. Kiedy Madzia
dowiaduje si¢ o tym, ze Joasia zaszla w cigz¢ z Kazimierzem, jest nieszczesliwa
wspominajac pozornie szczere zachowanie Kazimierza wobec niej, kiedy obiecy-
wal, ze bedzie jej najlepszym bratem, a ona jego ukochang siostrg. Madzia uprzy-
tamnia sobie, ze gdyby ona bylta na miejscu opuszczonej przez Kazimierza Joasi,
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nie poskarzytaby si¢ nikomu — ,,$miejac si¢ wysztaby z pensji niby to na spacer,
$miejac si¢ posztaby w strong mostu i niby wypadkiem rzucitaby si¢ w Wisle [...]
Tak zrobilaby ona, Madzia. Bo przeciez ona wie, ze miedzy tlumem tych
doskonatych ludzi, ktérzy cenig siebie 1 sg oceniani przez innych, ona jedna jest
marnym pytkiem, o ktéry nie warto si¢ troszczy¢. Nikt nie powinien si¢ o nig
troszczy¢, nawet ona sama” (I, 168-169). Jest to pierwszy w jej zyciu tak bolesny
smutek.

Tymczasem ngkana przez troske o jutro pani Latter szuka ratunku w alkoholu.
Rachunki rosng, nie ma z czego oszczedzi¢, a dzieci domagaja si¢ pieni¢dzy,
straszac ja w nocnych koszmarach. Pani Latter zyje nadzieja na to, ze Helena
wyjdzie za maz za bogatego Solskiego. Jej rozpacz poglebia jednak informacja
o cigzy Joanny, co doprowadza do szybkiego wystania Kazimierza za granice. Jej
desperacja ro$nie, gdy dowiaduje si¢ o odrzuceniu przez Heleng¢ o$wiadczyn
Solskiego. Na domiar ztego z Ameryki wraca jej drugi maz, Arnold, ktérego
wygnata i ktory po latach chce od niej rozwodu, by uregulowaé¢ swoj zwigzek
z inng kobieta. Kielich goryczy dopetia wiadomo$¢ o tym, ze Kazimierz pod-
pisywal jej nazwiskiem swoje weksle. Wlasnie wtedy pani Latter w amoku
wyjezdza z Warszawy do Mielnickiego, ktory zapraszal ja do siebie na wies$
i naktaniat do matzenstwa. Do szkoty wkraczajg wierzyciele i panna Malinowska,
ktéra — na polecenie pani Latter — przejmuje jej obowiazki. Pani Latter czuje,
ze nie ma juz nic i nikogo, jest wyrzucona na margines spoteczenstwa ,,jak pies,
ktory zgubit pana” (I, 267). Ginie w Bugu, gdy nie mogac si¢ doczekaé na prom,
wchodzi do rzeki i traci kontrolg¢ nad tym, co si¢ z nig dzieje. Umiera, przy-
wotujac swoje dzieci i widzac w mgnieniu oka cale swoje zycie, ,,ktore byto tylko
kropla w bezmiarze jakiego$ petniejszego i rozleglejszego zycia” (I, 278).

Swiadkiem jej ucieczki jest oszolomiona Madzia. Profesor Debicki, ktory
wczesniej wyktadat na pensji przedmioty $ciste, ale zostal zwolniony, mowi jej,
ze bledem pani Latter (i przyczyna jej tragedii) jest to, ze ,,jej si¢ wydaje, ze to,
czego ona chce, powinno by¢ prawem natury... a tak przecie nie mozna [...]
Czlowiek musi uzna¢ prawa natury czy innych ludzi, gdyz inaczej rozbije si¢ dzi$
albo jutro” (I, 238-9). Madzia, nie wiedzgc jeszcze o tragicznej $mierci pani
Latter, nie moze pojaé, ze jej przetozona, ktérg uwazala za boginie, okazata sig
by¢ ,,zwyczajng kobietg” (I, 198). Jej rozczarowanie $wiatem i ludzmi zostaje
poglebione przez kontakt z Joasia, ktora celowo rozpowszechniata plotki o swojej
cigzy z Kazimierzem, by pograzy¢ pania Latter. Hedonizm, jaki wyznaje Joasia,
powoduje coraz wigksze zagubienie Madzi. Joasia wytyka Madzi, ze ta zyje ,,jak
w klasztorze albo w wigzieniu” (I, 256) i daje jej lekcje zycia: ,,[...] kwasisz si¢
robota, z ktérej nikomu nic nie przyjdzie. Tymczasem na $wiecie jest tak: ze
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pracowac, stucha¢ innych, dogadza¢ wszystkim musza tylko ghupi mezczyzni
i brzydkie kobiety. Ale madry m¢zczyzna wyszukuje sobie tadnej kobiety i bawia
sig...” (I, 256). Madzia nie jest w stanie pojac¢ tej nowej dla niej filozofii zycia,
zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze od pot roku nie jest juz dzieckiem, o czym
swiadczy to, ze zastanawia si¢ nad soba i nad ludzmi wokot niej (pét roku temu
,»hie rozumiala, co to znaczy: zastanawia¢ si¢” — I, 260). T¢ swoja nowa profesje
— myslenia — uwazata do tej pory za powdd do dumy: ,,Bo przecie wszyscy jej
thumaczyli, ze cztowiek, ktory nie zastanawia sig, jest jak 1is¢ igraszka wypad-
kow. A dopiero ten, kto rozmys$la nad sobg i $wiatem, ten potrafi kierowa¢ swoja
lodzig, unika przygdd i doplywa, gdzie sobie zamierzyl” (I, 261). Jak wielkim
ktamstwem byta ta nauka, Madzia dowiaduje si¢ teraz, patrzac na los pani Latter
i Joasi. Joasia nie zastanawia si¢ nad swoim zyciem, $mieje si¢ z tego, co moéwia
o0 nigj inni i triumfuje. Pani Latter ,,umiata mysle¢ (jeszcze jak!...), kierowata sobg
i skonczyta na bankructwie... Porwata ja jaka$ cicha, dla nikogo niewidzialna
burza i stracita w przepas¢ pomimo wielkiego rozumu i mndstwa przyjaciot [...]
Na co zdat si¢ rozum i praca, jezeli cztowieka ze wszystkich stron otaczaja
potezne i tajemnicze sity, ktore w jednej chwili moga obali¢ dzieto catego zycia?”
(I, 261). Madzi¢ megczy to, ze osoby moralne moga by¢ nieszczgsliwe i ze w Swie-
cie istniejg niepojete dla rozumu sily, ktore determinujg ludzkie zycie. ,,Wiec po
co by¢ przyzwoita, moralng, rozumna, jezeli w $wiecie dobrze jest tylko istotom
lekkomyslnym?...” (I, 261). Madzia ma wrazenie, ze ludzkie zycie zalezy od cze-
gos$ silniejszego od czlowieka: losu, przeznaczenia, zelaznych praw koniecznosci,
a moze od szczeScia i trafu.

Wstrzas, jakim jest wiadomo$¢ o utopieniu si¢ pani Latter, doprowadza Ma-
dzi¢ do choroby (tyfus), ktora powoduje, ze przez wiele dni jest nieprzytomna.
Jako Ze jednak przebywa wtedy w swoim rodzinnym domu, pod opieka ojca,
lekarza, udaje si¢ jej wyzdrowie¢. Nie chcac by¢ cigzarem dla rodzicow, pragnie
zatozy¢ szkotg elementarng. W miedzyczasie odrzuca o$wiadczyny pana Krukow-
skiego, ktory niebawem oswiadcza si¢ proznej Eufemii, ta za$ z kolei zrywa
zareczyny z mezczyzna, jakiemu par¢ dni wcezesniej Slubowata dozgonng wier-
no$¢. Madzia zdumiewa si¢ ,,nad szybkoScia, z jaka w sercach ludzkich nastepuja
po sobie wielkie i niezmienne uczucia” (I, 420), nie chce jednak przysta¢ na filo-
zofi¢ zyciowa Eufemii, zgodnie z ktorg kobieta moze wyrzec si¢ swojej woli dla
majatku. Gdy matka Madzi zaluje, ze corka nie przyjeta oswiadczyn (,,Taki
majatek...” — 1, 392), ojciec przypomina, ze ,,dusza ludzka ma by¢ wigcej warta
anizeli wasze majatki [...] O tym zapominacie, cho¢ po dwa razy na dzien
modlicie si¢ o jej zbawienie” (I, 392). Kazdy me¢zczyzna budzi w Madzi wstyd,
ale nadal marzy o Norskim. To marzenie jednak od razu jest przez nig thumione
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przez modlitwe, bo zdaje si¢ jej ,,ze jest wyuzdang rozpustnica, ktorg ludzie
powinni gardzi¢, a Bog potepic” (I, 398). Madzia pragnie zachowac czystosc¢
duszy, co Prus wydaje si¢ wyjatkowo podkresla¢ w kreacji jej postaci. Mozna
wigc zaryzykowacé hipotezg, ze Madzia — mimo ze nobliwe mieszkanki Iksinowa
przeklinaja jej postep w emancypacji — nie jest dla Prusa po prostu wzorem 6w-
czesnego rozumienia emancypacji, lecz raczej kims, kto chce nada¢ sens swojemu
zyciu przez wiernos¢ wilasnej duszy (bylby to wigc jaki§ rodzaj duchowej
emancypacji). Swiadczy o tym na przyklad to, ze nie decyduje si¢ na zatozenie
pensji, bo w ten sposob mogtaby odebra¢ utrzymanie ubogiemu nauczycielowi
z Iksinowa, gdyz wiele jego uczennic przesztoby na pensje do niej.

To sprawia, ze Madzia wraca do Warszawy, by tam podja¢ prace jako
prywatna nauczycielka dwu panien Korkowiczowien. Cho¢ pani Korkowiczowa
przyjmuje Madzi¢ tylko po to, by dotrze¢ przez nig do Solskich, Madzi udaje si¢
wplyna¢ na zmian¢ postepowania dziewczynek. Te szyja ubrania dla ubogiej
sgsiadki, a syna lokaja ucza pisa¢ i czytaC. Filozofia pomagania stabszym
nie podoba si¢ Korkowiczowej i wkrotce Madzia opuszcza jej dom, by przeniesé
si¢ do patacu Solskich. W tym czasie nadal pracuje jako nauczycielka, ale takze
wspiera Ade Solska, ktora czuje si¢ samotna. Meczy si¢ tam jednak, bo czuje si¢
tak, jakby byta na utrzymaniu arystokratow, co jest niespojne z jej filozofig zycia,
zaktadajaca samodzielno$¢. Udaje si¢ jej jednak pomdc wowcezas wielu osobom
w znalezieniu pracy przy cukrowni, ktora buduje Stefan Solski.

Wsrod szeregu zdarzen sktadajacych sie na prezng akcje powiesci Prus
umieszcza dwa, ktore maja, moim zdaniem, wptyw na utrat¢ przez Madzi¢ sensu
zycia. Pierwsze z nich to spotkanie wokot seansu spirytystycznego'®, ktorego
bohaterka, jako medium, jest nowa Zona pana Lattera. Podczas tego spotkania
rozmawia z panem Kazimierzem na temat wiary w nie§miertelnos¢ duszy i w Bo-
ga. Cyniczny Kazimierz bez skruputéw zaznajamia jg ze swoim ateizmem, twier-
dzac m.in.: ,,Gdzie ona jest, ta dusza? [...] Uczeni odkryli w mézgu thuszcz, krew,
fosfor, miliony komoérek i widkien, ale duszy nie spostrzegli [...] Mowi¢ o nie-
$miertelnej duszy jest to samo, co twierdzi¢, ze ptomien trwa, cho¢ §wieca si¢
wypali. Ptomien jest tylko palaca si¢ $wieca, a dusza zyjacym ciatem” (II, 195).
Pragnienie cztowieka, by zy¢ po $mierci, pan Kazimierz tlumaczy ,,dzika
pretensja do wiecznego bytu” (I, 195). Jego zdaniem wszystko, co ma poczatek,

10 Podczas seansu dochodzi do oszustwa, ktorego $wiadomo$¢é ma tylko Madzia. Rzekome
duchy maja naszkicowac portret matki Solskich, tymczasem Madzia widziata wczeéniej, jak
Amerykanka, zona pana Lattera sama przerysowata otéwkiem portret Solskiej, patrzac na jej obraz
w salonie (zob. II, 162), ktory nastgpnie podrzucila jako portret naszkicowany przez duchy. Madzia
w ten sposob z podejrzliwoscia zaczyna patrzeé nie tylko na spirytyzm, ale na kazdy $wiatopoglad
wyznajacy wiare w istnienie §wiata duchowego.
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musi mie¢ tez koniec. Dlatego nie nalezy si¢ tudzi¢, thumaczy Madzi, ,,bierzmy
zycie, jakim jest, 1 troszczmy si¢ przede wszystkim o to, azeby nic nie traci¢ z jego
rozkoszy...” (II, 194). W ten spos6éb Madzia zostaje zainfekowana przez ,,Swiezo
upieczony dogmat, ze duch ludzki jest produktem ttluszczu, fosforu, zelaza...”
(11, 207), by¢ moze dlatego, ze nadal jest w niej zywe uczucie do Norskiego.
Wydaje sig, ze na kanwie tego sceptycznego nastroju Madzia zaczyna do-
strzega¢ wokot siebie jaki§ rodzaj zagrozenia, budowany plotkami na jej temat,
jakoby miala by¢ narzeczong Solskiego. Jest w tym kropla prawdy, bo Solski
wlasnie przygotowuje si¢ do tego, by oswiadczy¢ si¢ Madzi — dostrzega w niej
dobro¢, niewinno$¢, milosierdzie wzgledem kazdego cztowieka i ,,co§ nad-
ludzkiego, czego nie widziat w zadnej kobiecie, chyba w obrazach albo posagach
mistrzow” (I, 218). Pod wpltywem oszczerczych plotek, ale takze wrodzonej
skromnosci, ktora nie pozwala jej przyjaé tego, by ona, corka prowincjonalnego
lekarza, miata by¢ Zong arystokraty, Madzia nie przyjmuje oswiadczyn Solskiego
1 wyprowadza si¢ z patacu. Jest to poruszajacy moment obudzenia si¢ W niej
poczucia godnosci (MArRkIEWICZ 1995, 128). Wiele razy pozniej wraca do tej
decyzji 1 jej zatuje, na jej drodze pojawia si¢ jednak pan Kazimierz, ktorego
bedacego w podlym nastroju zamierza pocieszyé¢, tak jak chciataby tego jego
niezyjaca matka. Czy Madzia nadal zywi do niego powazne uczucie, tego w tym
miejscu Prus jednoznacznie nie rozstrzyga'!, Norski jednak Zle rozumie jej
zainteresowanie i rzuca si¢ na nig w ogrodzie botanicznym, niesktadnie wyznajac
jej mitos¢. Madzia odtraca jego uczucie (,,Wigc tak wyglada mitosc?... no, no!...
Wigc dlatego kobiety umierajg u pani Turkawcowej?... Ach, tego nie moglaby
zada¢ ode mnie pani Latter...” — 1I, 374), a rozczarowanie jego zachowaniem
(,,Pan Kazimierz byl egoista” — II, 402) doprowadza ja do jeszcze wigkszej
rozpaczy'?. Z tej rozpaczy wyrywa ja tylko mysl o tym, ze musi pokonaé egoizm,
ktory ,jest prawem $wiata” (II, 402) i by¢ szczesSliwg poswigcajac zycie
opuszczonym i cierpigcym (,,Ten glodny, ten obdarty, tamten chory, inny nie
moze zajac si¢ wlasnymi dzie¢mi... Oto moje krélestwo, a nie salony, w ktorych

I Najpierw stowami Debickiego Prus rozsadza, ze Madzia nie miataby czasu na sprawy
mitosne: ,,Jezeli wigc mioda kobieta caly zasob rozporzadzanej energii zuzywa na wyczerpujaca
prace umystowa, na troszczenie si¢ o bliznich, a nawet o systemy filozoficzne, wigc skad moze mie¢
sity na kochanie si¢ do szalenstwa?...” (IL, 307-308). P6zniej jednak, udzielajac glosu samej Madzi,
zdradza jej marzenia: ,,pan Kazimierz jeszcze za zycia swej matki zaczal wprowadzac ja w $wiat
nieznanych uczué, a i nadal ofiarowywat si¢ na przewodnika. Byl to pigkny i wymowny prze-
wodnik! Wejs¢ z nim — tak... Ale pozosta¢ w nowym $wiecie mogtaby tylko — z Solskim” (I, 347).

12 Pozniej Madzia wyznaje Debickiemu, ze byty chwile, kiedy my$lata, ze kocha si¢ w Norskim,
ale gdy go p6zniej poznata, zrozumiata, ze jest jej obojetny: ,,Rozumiem, ze kobieta nawet dla ztego
mezezyzny moze wszystko poswigcié, zgubié sig, ale pod warunkiem, ze wierzy w jego zdolno$ci
i charakter. Ale ja t¢ wiare stracitam” (s. 418).
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hoduje si¢ egoizm...” — II, 404). Wlasnie wtedy dostaje list od ojca, ktéry
powiadamia ja, ze jej brat Zdzistaw poszukuje dla swojego domu gospodyni.
Madzia zgadza si¢ jecha¢ do niego, ale nieoczekiwanie chory na suchoty Zdzi-
staw przyjezdza do Warszawy.

III. TRAKTAT METAFIZYCZNY

System metafizyczny przedstawiony w ostatnich rozdziatach Emancypantek,
jak pisze Tomasz Sobieraj, ma ,,stanowi¢ syntez¢ naukowosci i prawdy religijnej”
(2022, 182), wymierzony jest jednak, jak z kolei dodaje Markiewicz, przeciw
materializmowi filozoficznemu'® (1995, 130). Punktem wyijécia wyktadu jest
sceptycyzm, ktory — jak twierdzi bohater Prusa, prof. Debicki — ,,jest jednym
zbodzcow do szukania prawdy” (II, 471). Na ten sceptycyzm sktadajg si¢
poglady umierajacego brata Madzi, Zbigniewa, ktory jest przekonany, ze po jego
$mierci nastgpi dla niego nico$¢'. Wyraza swoj lek dramatycznymi stowami:
»Przeciez w dole, do ktérego rzucicie moje zwtoki, psu¢ si¢ bedzie juz nie tylko
czlowiek, ale caty wszech$§wiat... Wszech§wiat, ktory odbija si¢ w moim mozgu,
zyje 1 jeszcze dzi§ — jest... Ale jutro juz go nie bedzie... Dla was moja $mierc¢

13 Jak zauwaza Henryk Markiewicz, Debicki polemizuje z wulgarnym materializmem Ludwiga
Biichnera (Sifa i materia, 1854) oraz Jakoba Moleschotta (Krgzenie zycia, 1852). Autorzy ci
utozsamiali procesy psychiczne z fizykochemicznymi procesami w mozgu, uwazajac, ze ,,mysl jest
jego materialng wydzieling” (MARKIEWICZ 1995, 131).

14 Kwestia tego, co staje si¢ z cztowiekiem po $mierci, jest przedmiotem takze innej wielkiej
powiesci Prusa, jaka jest Faraon. Kaptan przypomina ksieciu nauke Egipcjan na temat cztowieka:
,»[-..] ludzka istota sklada si¢ z trzech czgsci: ciala, iskry bozej i cienia, czyli Ka, ktory laczy ciato
z iskrg boza. Gdy cztowiek umiera, jego cien tudziez iskra odlaczaja si¢ od ciata. Gdyby cztowiek
zyl bez grzechu, jego iskra boza wraz z cieniem natychmiast posztaby mi¢dzy bogéw, na wiekuiste
zycie. Ale kazdy cztowiek grzeszy, plami si¢ na tym $wiecie, skutkiem czego jego cien, Ka, musi
si¢ oczyszczac, niekiedy przez tysiace lat. Zas oczyszcza si¢ w ten sposob, ze niewidzialny biaka si¢
po naszej ziemi, pomiedzy ludzmi, i spetnia dobre uczynki [...]. Ow ciefi, Ka, jest zupetnie podobny
do cztowieka, tylko wyglada, jakby byt utkany z bardzo delikatnej mgty. Cien ma glowg, rece
i tutdow, moze chodzi¢, mowic, rzucaé¢ lub podnosié¢ przedmioty, ubiera si¢ jak czlowiek, a nawet,
osobliwie przez kilkaset pierwszych lat po $mierci, musi od czasu do czasu nieco posilaé si¢.
Pozniej bowiem wystarczaja mu wizerunki pokarméw... Gtéwna jednak site swojg cien czerpie
z ciala, ktore po nim zostaje na ziemi. Gdy wigc ciato rzucimy do grobu, ono predko si¢ psuje i cien
musi nasyca¢ si¢ prochem i zgnilizng. Gdy ciato spalimy, cien ma tylko popioty do krzepienia sig.
Ale gdy z ciata zrobimy mumig, czyli gdy cialo zabalsamujemy na tysiace lat, cien Ka zawsze jest
zdréw i silny i epokg swego oczyszczenia przepgdza spokojnie, nawet przyjemnie” (Prus 1954, II,
106-107). Prus dodaje w przypisie, ze teoria ,,cieniow”, ktora wyjasnia troske¢ Egipcjan o zmartych,
odzyta w jego epoce. Mial ja w tym czasie wyktadaé Adolf d’Assier w ksiazce Essai sur [’humanite
posthume et le spiritisme, par un positiviste (zob. ibid., 111).
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bedzie tylko zniknigciem jednostki, ale dla mnie — unicestwieniem catego
swiata: wszystkich ludzi, jacy na nim zyja, wszystkich krajobrazéw, stonca,
gwiazd, calej przesztosci i przysztosci §wiata... Zrozumze pan: to, co dla was jest
zwyktym wypadkiem [...], dla mnie jest powszechng katastrofa; nic nie zostanie
z tego, co widze, com widziat i o czym kiedykolwiek myslatem” (I, 422-423).
Brzeski, jako redukcjonista ontologiczny, dodaje, ze istnieje tylko ,,sita i materia”
(I1, 424), na co Debicki odpowiada, ze nauka mowi o zyciu wszechs§wiata i zyciu
cztowieka znacznie co§ wigcej — mowi o ukrytym zyciu wszechswiata i czto-
wieka, czyms$, co nie podpada pod zmysty i nie moze by¢ w zaden sposob
stwierdzone empirycznie. Jego zdaniem ,.fizyka uczy, ze energia wszechswiata
jest niezniszczalna, a chemia podpowiada, ze to, co nazywamy materig, rownie
jest niezniszczalne i sktada si¢ z nie podpadajgcych pod zmysty atomow. Biologia
pokazuje mi nieskonczone bogactwo form zycia, ktorego poczatek i natura
przechodzi nasze doswiadczenie. Nareszcie psychologia wylicza calg litani¢ wtas-
nosci i zjawisk, ktore nie podpadaja pod zmysty, lecz najmniej doskonale znane
sg kazdemu cztowiekowi z obserwacji nad soba” (I, 424). Sadzi on, Ze Smier¢ nie
jest unicestwieniem procesOw psychicznych, tak jak rozumie to Brzeski, lecz
»zZawieszeniem nie samych procesow psychicznych, ale naszej §wiadomosci
0 nich, po czym §wiadomos¢ budzi si¢ na powr6t” (11, 425). Zdaniem Debickiego,
,»po $mierci nastepuje dalszy ciag zycia, ktory rozni si¢ od obecnego tylko tym, ze
jest petiejsze” (11, 423). Podpiera to argumentem, Ze ,,nie ma realnych skutkow
bez realnych przyczyn” (11, 426): w cztowieku jest pragnienie dalszego zycia, co
wiecej — najwieksi geniusze ludzkosci §wiadomie formutuja pojecia duszy, zycia
wiecznego czy Boga — ,,mamy wigc skutek, i to objawiajacy si¢ w najdoskonal-
szych mechanizmach, bo w ludziach. A jezeli ruchy igly magnesowej Swiadcza
o przebiegajacym pradzie, z jakiego powodu ruch umystéw ku niewidzialnym
bytom mialby nie posiadac rzeczywistej przyczyny?” (11, 426). Brzeski uznaje to
za instynkt zachowaweczy, ktory ,,fantazjuje na temat przysztosci” (11, 426), na co
Debicki odpowiada z ironia, ze nie mamy nic przeciwko temu, by moéwic
o instynkcie zwierzat (o tym, ze bocian leci jesieniag na potudnie), ,ale gdy
cztowiek teskni do wieczno$ci, wowczas mowimy, ze jego nadzieje sg uroje-
niami. Wyborny jest taki pozytywizm” (II, 426). Tymczasem to, co podpowiada
natura, zdaniem Debickiego, jest dla kazdego naukowca sama prawda, jak moze
on wigc zaprzecza¢ temu, co sugeruje natura? Dgbicki stwierdza na koniec tej
czesci wyktadu: ,,Nicos¢ [...] jest trucizng duszy. Pan karmisz si¢ rozmys$laniami
o niej i dlatego jeste$ peten trwogi, szalejesz; ja nie wierze w nico$¢, ale w zycie
i dlatego zartuje ze Smierci. Pan jeste$ chory, ja jestem zdréw moralnie” (11, 427).
Poglady metafizyczne i etyczne w ten sposob tacza sie¢ w jeden §wiatopoglad.
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W kolejnym dniu Debicki przechodzi do konkretow. Na jego teori¢ poznania
i metafizyke sktada si¢ to, ze podstawg poznania jest podmiot — dusza ludzka,
ktora ,,jest oryginalng formg energii czy ruchow, ktore odbywaja si¢ nie w sub-
stancji mozgowej, ale w jakiej$ catkiem innej, moze by¢ w eterze wypetiajacym
wszechswiat” (II, 443). Co jest dowodem jej istnienia i co sklada si¢ na jej
natur¢? Debicki wyjasnia, ze ,,natur¢ duszy, czyli rozmaite jej zdolnosci i nie-
skonczone tancuchy duchowych zjawisk, odkryt nam nie wzrok, nie skalpel,
ale — wewnetrzna obserwacja, nasze poczucie samych siebie. To wiec
poczucie jest wlasciwym zmyslem, jedynym zmystem, ktorym bezpo-
§rednio mozemy badac¢ naszg dusze” (I, 444, podkr. Prusa). D¢bicki uwaza,
ze anatomia i fizjologia moga kiedys opisac t¢ ,,zdumiewajaca fabryke” mozgu,
ale nigdy nie bedg w stanie wythumaczy¢ wiasnosci ducha, jakg jest owo czucie'.
»Moze kiedy$ chemia roztozy pierwiastki chemiczne, moze kiedy$ potrafi z oto-
wiu zrobi¢ ztoto. Ale nikt i nigdy nie rozlozy tego pierwiastku: ja czujg, i nikt
z procesOw chemicznych i fizycznych nie zrobi czucia” (II, 452, podkr. Prusa).
Czucie, na ktore sktada si¢ spostrzeganie, wnioskowanie, $wiadomos$¢, po prostu
kartezjanskie myslenie, cogito, jest zjawiskiem psychicznym sui generis, niespro-
wadzalnym do czego$ innego — ,,czucie nie jest wlasnoscig tego, co nazywamy
organizmem materialnym” (I, 445). Nasze doswiadczenie $wiata (takze obser-
wacje i1 eksperymenty) sprowadza si¢ do czucia; wszystkie nasze sady o $wiecie
zewngtrznym opieraja si¢ na fakcie, ze ,,ja co$ czuje, ja co§ wiem i ja w co$
wierze” (11, 446). Bplestaw Gawecki okresla to stanowisko skrajnym idealizmem
zabarwionym racjonalizmem, zblizonym do pogladéw Berkeleya (Gawecki 1935,
25), o czym $wiadczg dwie tezy: 1. ,,czyli tez cata natura jest ztudzeniem naszych
zmystow, nikngcym obrazem, ktory trwa dopoéty, dopoki zyjemy sami? Tego nie
wiemy” (I, 446), oraz 2. ,,To, co nazywamy naturg, jest sumg naszych czu¢:
wzrokowych, dotykowych, muskularnych, stuchowych, czyli jest wyrobem
naszego ducha” (II, 446). Oznacza to, ze gdy ktos mowi: ,.kamien jest cigzki”
uwaza, ze wyglasza prawde bezwarunkowa, istniejagca poza nim; tymczasem
moéwiac: ,,ja czuje, ze kamien jest cigzki” formutuje stan swojego czucia, przez
pryzmat ktérego poznaje S$wiat. Zdaniem Debickiego, wlasnie dlatego nie
mozemy uwazac siebie jedynie za ,,wyrdb natury”, tak jak ,,zegarmistrz nie ma

15 Jak zauwaza Sobieraj, w pogladzie na temat czucia, ktore jest warunkiem poznania odbierajgc
za pomocg postrzegania to, co znajduje si¢ na zewnatrz podmiotu, mozna doszukac si¢ lektury
Historii filozofii materialistycznej (1866, przekl. polski 1881) neokantysty, Friedricha Alberta
Langego, ktory byt popularny w czasach Prusa takze wsréd pozytywistow. Lange uwazal, ze
podstawa poznania jest ,,psychofizjologiczna organizacja podmiotu, ktéra warunkuje w sposob
aprioryczny i konieczny sposéb poznania” (SoBIERAJ 189). Debicki jednak wyraznie zaznacza, ze
czucie jest zjawiskiem psychicznym, ktdrego nie mozna sprowadzi¢ do wlasnosci materialnych.
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prawa mowié, ze sam zostal zbudowany przez swoje zegary. Tym mniej mamy
prawa twierdzi¢, ze nasza dusza jest wytworem komoérek mozgowych albo tlenu,
azotu, wegla, wodoru, fosforu... Jezeli bowiem to, co nazywamy na przyktad
fosforem, jest sumg wrazen, ktore odczuwa nasza dusza, wigc ta — odczuwajgca
dusza jest czym$§ innym anizeli suma jej wrazen, jest co najmniej ptdtnem, na
ktorym odbijaja si¢ wrazenia” (II, 446-7). Jesli natomiast moje czucie jest
zhudzeniem, kontynuuje Debicki, wowczas wszystko musialoby by¢ ztudzeniem
— ,,wtedy najwlasciwiej byloby wzia¢ do tudzacej reki zludzenie zwane
pistoletem i rozsadzi¢ nim inne ztudzenie — zwane mozgiem” (11, 452).

Debicki jest przekonany, ze podmiotem czucia jest dusza indywidualna (nie
roztapiajaca si¢ w oceanie Absolutu), jazn, ktora jest prosta (II, 466), jedna
ijednolita (II, 454), ,,narzuca swoja jedno$¢ nieskonczonej rozmaitosci, jaka istnieje
w naturze” (II, 454), ,,nie moze by¢ wynikiem zjawisk zachodzacych w materii
podzielnej, czyli tej, ktéra podpada pod zmysty” (I, 459), co wigcej, jako
»substancja duchowa musi by¢ ciagla” (II, 459), zdolna do indywidualizacji
i odrebnosci, wrazliwa na bodzce fizyczne, czyli czujaca oraz zdolna do nagro-
madzenia energii, ,,0 czym $wiadczy cho¢by nasza tworczos¢ umystowa, wybuchy
uczu¢ i — wola” (II, 459-460). W relacji do duszy mdzg nie jest ani jednolity, ani
czujacy — ,,jest tylko przewodnikiem, za posrednictwem ktdrego $wiat materialny
dziata na mechanizm zbudowany z substancji duchowej” (II, 460). Ta substancja
duchowa, zdaniem Debickiego, jest tozsama z eterem, ,,delikatniejszym od
najsubtelniejszych gazow” (II, 461). Dgbicki powotuje si¢ tutaj na twierdzenie
Williama Thomsona, ktéry byt przekonany, ze niezniszczalne ,,wiry pierscieniowe”
w eterze mogg by¢ utozsamione z istnieniem indywidualnych dusz nie§miertelnych
(IL, 461). Miedzy indywidualng ,,duszg a duchowoscig powszechng [...] otchtan nie
istnieje. Dusza nasza jest malym wszech§wiatem, malym zegarkiem ws$rod
olbrzymiego zegara. I tylko dlatego odczuwamy zjawiska natury, pojmujemy je
i odgadujemy; tylko dlatego nasz rozwoj indywidualny podobny jest do rozwoju,
anasza tworczos¢ do tworczosci catej natury” (II, 467-8). Ta pewno$¢ taczy sie
jednak ze swoistego rodzaju agnostycyzmem, bo Debicki jest przekonany, ze my,
ludzie, nie jesteSmy w stanie pozna¢ $wiata w pelni, w postaci obiektywnej, nie
mozemy mie¢ tez absolutnej pewnosci co do naszego poznania: ,,nasza tworczos¢
jest zbyt uboga do ogarnigcia rzeczywistosci. Jest to kropla wody w oceanie, a my
sami z calg naszg fantazja podobni jestesmy do kretow nie domyslajacych sig, ze
ich ciasne kretowiska leza wsrdd cudownych parkow, migdzy posagami i osobli-
wymi roslinami. My z kilkoma naszymi zmystami tyle wiemy o otaczajacej nas
rzeczywistosci, ile przyrosnicta do skaty ostryga wie — o bitwie morskiej, ktora
toczy si¢ na jej wodach” (11, 468).
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Z tym agnostycyzmem laczy si¢ zwrot ku religii, ktéry ma by¢ ,,wyrazem
rosnacego leku i bezradnosci wobec konfliktow spotecznych, a zarazem stanowic
[ma] przeciwwage dla nastrojow buntu i protestu spotecznego” (MARKIEWICZ
1995, 133). Dlatego, gdy Zdzistaw pyta o to, jaki jest cel $wiata, Dg¢bicki
odpowiada, ze ,,przyjdzie czas, kiedy caly wszechswiat zostanie uswiadomiony,
kiedy skonczy si¢ epoka prob i omylek, a wszystko, co jest, utworzy doskonatg
harmoni¢. Bedzie to krolestwo Boze we wszechswiecie” (11, 469). Bog stworzyt
ludzi jako istoty samodzielne, rowniez wobec Niego samego i obdarzyl ich
»przywilejem stopniowego, samodzielnego doskonalenia si¢” (II, 470); dosko-
nalenie si¢ jest zwigzane z szukaniem nowych drég i bladzeniem, ktore moze
przerodzi¢ si¢ w zto — ,,pierwotne zrodto cierpien” (II, 470). Cierpienie moze
by¢ bodzcem do doskonalenia si¢, a takze silnym wezlem ,,zacie$niajacym
solidarno$¢ miedzy ludzmi” (11, 470). O Bogu, ktéry jest Stworcg §wiata — ocea-
néw eterycznych, ktorych jest nieskonczona liczba, ,,wiemy tylko, ze — jest —
i jest Wszechpotezny. Nie stosuja si¢ do Niego pojecia wielkosci ani czasu, gdyz
same Jego dzieta nie majg poczatku, konca ani granic w przestrzeni. [...] On jest
srodkowym punktem i zrodtem energii [...] I dziwna rzecz — ta bezmierna Moc
wcale nas nie przeraza: myslimy o Niej bez trwogi, z ufnosciag i nadziejg, jak
dzieci o ojcu. Cho¢ miedzy Nim i nami istnieje otchlan, ktorej nie zapetnia
wszystkie potggi wiecznosci” (II, 475). Czym wiec jest zycie wieczne? — pyta
dalej Zdzistaw Debickiego, a ten odpowiada, powotujac si¢ na matematyka
Babbage’a, ktory stwierdzil, ze ,,gdyby$my mogli obserwowaé najdrobniejsze
zjawiska w naturze, kazda czastka materii opowiedziataby nam wszystko, co si¢
kiedykolwiek zdarzyto. Przeslizgujaca si¢ na powierzchni oceanu toédka zostawia
bruzde utrwalong na wieki za pomocg ruchu czastek wody, ktoére wcigz na-
ptywaja... Samo powietrze jest olbrzymia biblioteka, w ktorej zapisano wszystko,
co kiedykolwiek wypowiedziat kto czy wyszeptal. Tu upamigtniono na wieki
zmieniajacymi si¢, ale niezatartymi gloskami pierwszy krzyk niemowlecia, ostat-
nie tchnienie konajacego, nie wykonane §luby, nie dotrzymane przysiegi...”
(11, 471-2). Jak wierzy Dgbicki, ,,zadne zjawisko nie ginie, lecz utrwala si¢ na
zawsze bodaj w dwu tak niestatych elementach, jak woda i powietrze. Tym
wicksze mamy prawo przypuszcza, ze podobne zapisywanie i uwiecznianie
zjawisk dokonywa si¢ w masie eteru...” (II, 472).

Dg¢bicki konkluduje swoje wyktady przestaniem, ze on takze dtugo poszukiwat
odpowiedzi na te pytania, az zrozumiat, ze ,,najwazniejsze dogmaty religijne: Bog
i dusza, nie tylko godza si¢ z naukami Scistymi, ale wprost sg fundamentem
filozofii” (II, 471). Cecha czlowieka jest to, ze szuka wyjasnienia dla §wiata
materialnego, ale rowniez dla wlasnej duszy, jej pragnien i nadziei. Jego zdaniem,
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teoria, ktora przedstawit pokazuje, ze ,,Bog, dusza i §wiat duchowy otwieraja
przed nami rozlegly horyzont, w ktorym miesci si¢ wszystko, o czym myslimy
ico czujemy” (II, 471). Ta teoria ,,wszystko uszlachetnia i w niestychany sposob
poteguje nasze sity” (II, 471), pokazuje, ze ,,w naturze prawda polega na har-
monii” (I, 471). Natomiast ,,bez Boga i ducha nawet §wiat zmystowy, pomimo
swego porzadku, staje si¢ chaosem i piektem. Niczego nie rozumiemy, dreczymy
si¢ wlasnym istnieniem” (II, 471). W ten sposob metafizyczny wyktad Debic-
kiego pociaga za soba tezg o $Swiatopogladowym, egzystencjalnym wydzwieku,
majacym znaczenie dla wyborow zyciowych Madzi.

IV. TRWALOSC FILOZOFII ZYCIA PRUSA?
— PODSUMOWANIE

Streszczajac wyktad Prusa-Debickiego, przytoczylam przede wszystkim speku-
latywna jego strone, cho¢ czytajac go mozna dostrzec ogromny wplyw fizyki i nauk
przyrodniczych na pisarza, co oznacza, ze Prus-Debicki probuje swoja wizje
metafizyczng oprze¢ na zdobyczach tych nauk zaznaczajac, ze ,,dusza [...] nalezy
tymczasem do zakresu metafizyki, chociaz, moim zdaniem, do takiej samej
metafizyki nalezy cala dzisiejsza fizyka matematyczna z jej atomami, teorig gazow
i optyka” (II, 459), sugerujac, ze przedmioty fizyki przekraczajg granice doswiad-
czenia. Powstaje pytanie, czy Prus-Debicki uznajac, Zze metafizyka musi by¢ wnio-
skiem z obserwacji naukowych, nie popehia btgdu metodologicznego, utrzymuje
on bowiem, ze dusza, jako czynnik duchowy, moze by¢ zestawiona z przedmiotami
teorii i hipotez naukowych na tym samym, ontycznym poziomie? (por. SOBIERAJ
2022, 192). Czy analizy pojecia duszy nie powinny by¢ przeprowadzane nie-
zaleznie od tego, jakie sa wyniki teorii naukowych opartych na eksperymentach i na
czysto ilosciowym podej$ciu badawczym? Badania naukowcow ciggle si¢ zmie-
niajg i s prowadzone na innym poziomie niz czysto spekulatywne analizy pojgcia
duszy, ktora nalezy do innego porzadku ontologicznego niz przedmioty fizyki.
Gdyby metodologia metafizycznej analizy pojecia duszy miata zaleze¢ od metodo-
logii teorii naukowych, dusza musiataby zosta¢ sprowadzona do wtasnosci mozgo-
wych. Tego Prus-Debicki chce uniknac, jednak czy sprowadzenie duszy do eteru
nie jest wlasnie takim redukowaniem jej do tego, co jednak materialne?

O roznicach miedzy metafizyka a hipotezami i teoriami naukowymi pisze
takze Bolestaw Gawecki, cho¢ w bardziej pozytywistyczny i agnostyczny w sto-
sunku do metafizyki sposéb. Zauwaza, ze w nauce glowna rolg odgrywaja
hipotezy i teorie, ktore sg sztucznymi konstrukcjami pojgciowymi, majacymi
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na celu opis danego zjawiska. ,,Wykry¢ zwiazki pomiedzy zjawiskami, sprowa-
dzi¢ bardziej ztozone do prostszych, opisac je jak najscislej i jak najzwiezlej —
oto zadanie nauki” (GAwEcki1 1935, 27). Naukowcy nie muszg wierzy¢ w istnienie
sktadnikow swoich konstrukcji — jesliby w nie uwierzyli, byliby metafizykami,
bo metafizyka ,,polega na odgadywaniu istoty rzeczy” (ibidem), jako ze jej
przedmioty przekraczaja granice doswiadczenia. W tym sensie, zdaniem Gawec-
kiego, nalezy przeprowadzi¢ ostrg granice¢ migdzy naukg a metafizyka, a ,,szu-
kanie ‘ktadek’ jest niebezpieczne, moze bowiem prowadzi¢ albo do mistycznej
pseudo-nauki, albo do pseudo-naukowej metafizyki. Metafizyka naukowa jest
niemozliwa” (ibidem). Gawecki uwaza tez, ze metafizyk powinien liczy¢ si¢
z wynikami nauk szczegotowych (na temat faktow i zwigzkow z nimi), ale nie
musi przyjmowac za prawdziwe panujacych w danym momencie w nauce teorii
naukowych: ,,Gdyby tak czynil, uzaleznialby swoja prawde, wspierajaca si¢
na wewnetrznym przekonaniu [...] od zmiennych z koniecznosci, bo $cisle dopa-
sowanych do rozszerzajacego wciaz swa sfere¢ zmystowego doswiadczenia, ele-
mentow wspoOtczesnego mu obrazu naukowego” (ibidem, 27). Niezaleznie od
tego, czy zgodzimy si¢ z tym, jak Gawecki rozumie metafizyke i czy moze ona
by¢ naukowa, czy nie, musimy zgodzi¢ si¢ z nim, co do tego, ze w przed-
stawionym wyktadzie De¢bickiego jego staba i watpliwg strong jest utozsamienie
duszy z eterem. ,,Zamiast wigza¢ zasadnicza substancje, jakby Ding an sich,
z niepewnymi losami eteru, lepiej byloby uniezalezni¢ jg od czegokolwiek, co ma
znaczenie fizyczne [...] Polaczenie w jeden byt metafizycznej rzeczy w sobie
1 pojecia pomocniczego fizyki, jest czym$ sztucznym i nieprzyjemnym zaréwno
dla fizyka, jak i metafizyka” (ibidem, 27-28). Zdaniem Gaweckiego, dotyczy to
rowniez hipotezy o pierScieniach wirowych Kelvina. Prus-Debicki zdaje si¢
popetnia¢ blad takze w innym miejscu, gdy moéwi, ze eter jest ,,substancja
duchowg” (II, 474), a jednoczesnie uwaza, ze moze on byc ,twardy jak diament”
(I, 473) zakladajac, ze jest jednak substancjg rozciaggla. Dusza miataby zatem
by¢ zbudowana z czego$§ rozciaglego? Racje ma wiec Gawecki moéwiac, ze
»hiezaleznos¢ podstaw systematu od naukowej mody zapewnia mu [...] wigksza
trwato$¢” (Gawecki 1935, 28). W czym zatem lezy trwato$¢ systemu Prusa?
Trwalo$¢ systemowi metafizycznemu Prusa wypowiedzianemu przez fikcyjna
posta¢ Debickiego gwarantuje co$, na co juz zwracatam uwage — jego filozofia
egzystencjalna, ktéra wydaje si¢ by¢ celem jego rozwazan metafizycznych. Prus
jest bowiem przekonany, ze ,,cztowiek z niepokonang sita szuka teorii, ktora by
ogarniala i thumaczyla nie tylko zjawiska tak zwane materialne, ale — i wlasng
dusze, jej rozmaite a tak realne pragnienia i nadzieje” (II, 471). Dlatego
metafizyka musi taczy¢ si¢ z etyka, bo nie tylko z koncepcji $wiata majg — jak
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moéwi Gawecki — wynikaé zasady, wedle ktorych warto zy¢, ale rowniez, moim
zdaniem, samo zycie, jego niepokoje i perypetie, wybory i dzialania domagaja sig¢
przyjecia metafizycznej wizji zycia i cztowieka. Metafizyka implikuje etyke, ale
zycie domaga si¢ metafizyki. Jak pisze Gawecki, Prus ,,umiat [...] Smialg rgka
naszkicowa¢ kontury olbrzymiego obrazu wedréwki wszechistnien poprzez nie-
zmierzone stopnie ku Bogu-ideatowi, pojetemu jako doskonata harmonia. Uczac
ludzi, by ‘chodzac po ziemi, trzymali glowe w niebie’ (II, 449), umiat wskazac
kazdemu czlowiekowi cel godny czlowieka: wyzszy stopien doskonato$ci; umiat
wreszcie opromieni¢ twarda droge ku ideatlowi swym rozumnym optymizmem,
ktory zto i cierpienia uwaza za konieczne wilasciwosci tylko skonczonego bytu,
a wieczno$¢ przypisuje tylko dobru. W tych ogélnych zarysach systematu jest
niewatpliwie konsekwencja i harmonia; wraz z jego zasadami sptywa ku nam
wznioste pickno i tchnienie nie$miertelnosci” (Gawecki 1935, 30). Czlowiek
osigga spokdj i szczgscie (kryterium szczeScia nie sa przyjemnosci oraz
powodzenie) spelniajac wole Boga, ktora poznaje wshuchujac si¢ ,,w najglebsze
pragnienia, w najcichsze szepty wiasnej duszy” (I, 467). Sens zycia lezy w sym-
patii wobec innych ludzi, w poswieceniu im i pomaganiu: ,,przez ziemskie zycie
i prace do zaziemskiego, przez wieczne zycie i prace — do Boga. W tym jest cata
madros¢ $wiata i $wiatow, jakie kiedykolwiek istniaty i istnie¢ beda” (II, 467).

Wie o tym juz Madzia, ktora razem ze Zdzistawem po wyktadach Debickiego
odzyskuje wiarg i1 nadziejg. W tym kontek$cie przypomina ona Stanistawa
Wokulskiego, ktory po tym, jak wszystko go zdradzito, zrozumiat, Ze ,,jeszcze
pozostata mu wierng — ziemia, prosty cztowiek i Bog” (Prus 1973, 372). Madzia
wierzy, ze — tak jak mowi Zdzistaw — $mier¢ to tylko ,,przejscie jakby z pokoju
do pokoju” (II, 478). Duzo czasu spedza u szarytek czytajac O nasladowaniu
Chrystusa Tomasza a Kempis'® i czeka na wiadomo$¢ od Zdzistawa, ktory

16 Interesujace, ze w powiesci Wojna i pokdj Lwa Tolstoja te samg ksigzke czyta hrabia Pierre
Bezuchow (Torstos 1973, 90), ktorego przemiang religijna pisarz opisuje takze, tak jak Prus, przez
pryzmat kategorii egzystencjalnych i etycznych (ibidem, 83 nn).

Reata Stachura zwraca uwagg, ze ,teoria Debickiego i dzieto Tomasza a Kempis, mimo r6znic
wynikajacych z ich odmiennej genezy oraz odrgbnosci wykorzystanego materialu pojeciowego,
spetniaja w zyciu Madzi podobna funkcje [...] Najwazniejsze, niemal mistyczne przezycie duchowe
i intelektualne Madzi nastepuje jednak juz tylko pod wptywem dzieta Tomasza a Kempis” (Sta-
CHURA 1998, 226). Madzia pod wplywem lektury uspokaja si¢ poprzez akceptacje rzeczywistosci
i wlasciwg ocene¢ przeszto$ci. Lektura przynosi jej ukojenie i nadzieje: ,,Kilkugodzinna z nad-
zwyczajng ksigzka rozmowa, ktorej towarzyszyt szmer drzew, szelest przelatujacych ptakéw albo
pobozne piesni wychowanek sierocego zaktadu, doskonaty wplyw wywarta na Madzi¢. Ukoito si¢
nerwowe rozdraznienie, a jego miejsce zajeta pelna tgsknoty nadzieja.. Zdawato si¢ Madzi, ze na nig
i na caly $wiat spada subtelna mgla, w ktorej rozptywaja si¢ wszystkie troski ziemskie i spoza ktorej
wynurza si¢ nowy horyzont, pelen jasnosci i spokoju” (II, 493).
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wyjechatl za granice na konsultacje ze stynnym lekarzem. Kiedy dowiaduje si¢
o0 jego $mierci, zatamana kolejnymi plotkami na jej temat (pomagata kobiecie,
ktora urodzita nieslubne dziecko; odwiedzata to dziecko w szpitalu i dawata
swoje oszczednos$ci na jego leczenie; widziano jg, jak wychodzita z hotelu, nie
wiedzac jednak, ze mieszkal w nim Zdzistaw), odtracona nawet przez matke,
zamyka si¢ w klasztorze. Wydaje si¢ wigc, ze to nie powotanie, lecz fiasko
zyciowe prowadzi ja do zycia w zakonie (Borkowska 1998, 70). Stefan Solski
prosi w tym czasie ojca Madzi o jej reke, ale ona uwaza, ze przez to, w jaki
sposob zachowat si¢ wobec niej Norski, nie bedzie mogta juz naleze¢ do innego
mezezyzny. Solski nie ustepuje — chce, by Madzia czynita dobro bedac w cen-
trum $wiata, a nie na jego uboczu. Prus jednak pozostawia Madzi¢ w klasztorze
nie przesadzajac, czy pod wptywem zabiegéw Solskiego bedzie chciata powrocic
do $wiata. Odkrywajac jednak w sobie $wiat ducha, czyli to, co czlowiek ma
w sobie najcenniejszego, nie bedzie ona w stanie tak szybko go porzuci¢. Tym
bardziej ze po wykladzie metafizycznym Dgbickiego, Madzia uwaza, ze ,,co tylko
Bogiem nie jest, niczym nie jest i za nic poczytane by¢ powinno” (II, 500-501).
Prus w ten sposob ukazuje doswiadczenie religijne, ktore wyrasta z indywidual-
nego, szczerego przezycia duchowego (por. STACHURA 1998, 223).

*

Henryk Markiewicz jednak zauwaza, ze obraz $wiata w Emancypantkach jest
o wiele bardziej ponury od tego rysowanego w Lalce, a dla pozytywnej postaci
Madzi nie ma w nim miejsca — dlatego ,,powies¢ konczy si¢ kleska zyciowa
Madzi, za ktérg zamyka si¢ furta klasztorna” (MARKIEWICZ 1955, 42). Rzeczy-
wiscie, wydaje sie, ze jest pewna niekonsekwencja w takim zakonczeniu historii
Madzi. Jesli bowiem, jak sugeruje to w wykladzie Debicki, ma by¢ tak silny
zwigzek miedzy metafizyky a etyka w zyciu czlowieka, jesli jego poglady meta-
fizyczne maja przekladac si¢ na jego sposob zycia w §wiecie, wOwczas przyj-
mowany przez Madzie swiatopoglad powinien tym bardziej wies¢ ja do zanurzenia
w zycie 1 do aktywno$ci w $wiecie, a nie odwodzi¢ ja od niego. Madzia odkrywa
duchowy sens zycia umocowany w Bogu i religii, ale czy nie traci sensu zycia
w $wiecie? Czy Prus chce w ten sposob zasugerowad, ze czlowiek chcac
zachowac¢ swoja duszg, powinien od $wiatowego galimatiasu trzymac si¢ z dale-
ka? Ale w takim razie, jaki sens i trwato§¢ miatoby przywigzanie do metafizyki,
jesli nie mozna byloby jej przetestowa¢ na przypadkach zycia? 1 jaki sens
mialoby zycie cztowieka jako $wiadka spotkania z wlasng dusza i z Bogiem, jesli
nie mozna i nie powinno si¢ skonfrontowaé tych spotkan z zawilo$ciami
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i skomplikowaniem zycia? Czy nie jest tak — jak twierdzi inny medrzec, Osip
Aleksiejewicz Bazdiejew w powiesci Wojna i pokoj Lwa Tolstoja — ze ,,Jego
[Boga] nie pojmuje sie rozumem, lecz pojmuje si¢ zyciem”'’? Zyciem, ktore
Madzia ostatecznie odrzucita?

Mozna jednak przyja¢ bardziej optymistyczng interpretacje. Czy bowiem
do$wiadczenie zycia Madzi i relacji migdzyludzkich nie przekonuje, ze wybrata
ona najlepsza czastke zycia, odnajdujac drogocenng perte wiasnej duchowosci?
Jej wybor nie musi takze oznacza¢ zamknigcia si¢ na chaos $wiata — szarytki,
do ktorych wstgpita, reprezentujg przeciez ideat zycia aktywnego, opartego
na bezinteresownej i petnej poswigcenia mitosci wobec stabszych. Wierze wigc,
ze Prusowskie pozostawienie czytelnika z pytaniem o przysztos¢ Madzi, tagodzi
pesymizm zakonczenia i otwiera na nadzieje.
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O ZACHOWANIU WLASNEJ DUSZY.
NA PODSTAWIE EMANCYPANTEK BOLESEAWA PRUSA

Streszczenie

Autorka probuje dokonaé interpretacji powiesci Bolestawa Prusa Emancypantki, odwotujac
si¢ do historii glownej bohaterki, Madzi Brzeskiej, oraz wykladu metafizycznego prof.
De¢bickiego. Uwaza, ze istnieje zwigzek mig¢dzy tezami metafizycznymi a etyka bohaterki
powiesci. Jej zdaniem, Prus probuje w powiesci przedstawi¢ swoista filozofi¢ zycia, oparta na
osiggnigciach dwczesnych nauk przyrodniczych, ale takze na wlaczeniu do niej komponentu
religijnego. Tym jednak, co jest w powiesci najbardziej kluczowe, jest przydanie w tej filozofii
zycia miejsca cztowiekowi, przy jednoczesnym wyznaczeniu mu zadania moralnego. Najpierw
autorka krotko (1) przedstawia kontekst historyczny powstania powiesci Prusa, by nastgpnie (2)
przejs¢ do watku egzystencjalnego, a zatem perypetii Madzi, by po6zniej (3) skupi¢ si¢ na
confession de foi Debickiego-Prusa, w ktorym uznaje on istnienie niesmiertelnej duszy oraz zycia
wiecznego. Na koniec (4) zastanawia si¢ nad trwaloScig metafizyki zawartej w wykladzie
Debickiego.

Stowa kluczowe: Prus; Emancypantki; dusza; materia; zZycie wieczne

ABOUT PRESERVING YOUR OWN SOUL:
BASED ON THE EMANCIPANTES OF BOLESELAW PRUS

Summary

In this text, the author attempts to interpret Boleslaw Prus’ novel Emancipantes, referring to
the story of the main character, Madzia Brzeska, and Professor Debicki’s metaphysical lecture.
She believes that there is a connection between the metaphysical theses and the ethics of the
novel’s heroine. According to her, Prus tries to present a unique philosophy of life in the novel,
which is based on the achievements of the natural sciences of the time, but also on the inclusion
of a religious component. The most important thing in the novel, however, is to give man a place
in this philosophy of life and to assign him a moral task. First, she briefly (I) presents the
historical context of the creation of Prus’ novel, then (II) moves on to the existential plot, i.e.
Madzia’s adventures, and then (III) she concentrates on to Dgbicki-Prus’ confession de foi, in
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which he acknowledges the existence of an immortal soul and eternal life. Finally, (IV) she
reflects on the permanence of the metaphysics contained in Debicki’s lecture.

Keywords: Prus; Emancipantes; soul; matter; eternal life
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