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TRANSCENDENTALNE ARGUMENTY
ROBERTA LOCKIEGO PRZECIW DETERMINIZMOWI

Wspdtczesna mysl transcendentalna, zajmujaca si¢ filozofig wolnosci, wywodzi
si¢ od Immanuela Kanta, wedlug ktérego praktyczna i teoretyczna racjonalnosé
zaktada posiadanie wolnej woli, wymaga bowiem zdolnos$ci odpowiedzi na to, co
obowigzuje. Dzieje argumentdéw transcendentalnych w szerokim sensie si¢gaja
jednak starozytnej Grecji — w Teajtecie' Platona taki typ rozumowania jest
wymierzony przeciw Protagorasowi, a w stynnej mepitpony| Epikur postuguje si¢
nim, twierdzac, ze determinista nie moze zarzuci¢ zwolennikowi istnienia wol-
no$ci popetniania btedu, poniewaz w $wietle determinizmu przyjmuje on swoja
teze z koniecznosci’.

W artykule przedstawi¢ kilka wersji argumentu Epikura opracowanych
w ostatnich latach przez Roberta Lockiego, aby rozwazyé, czy skutecznie
dowodza one falszywosci determinizmu. Wczesniej natomiast scharakteryzuje
glowne tezy jego epistemologii i koncepcji wolnosci, ktére stanowig podstawe
tych argumentoéw. Jednym z wynikéw analiz bedzie sformulowanie metafilo-
zoficznego warunku, jaki musi speli¢ analizowany typ argumentu trans-
cendentalnego. Poniewaz bed¢ bronit przed zarzutami koncepcji, z ktérg si¢ nie
zgadzam, chcialbym podkresli¢, Ze nie broni¢ w artykule determinizmu, nie sadzg
jednak, aby argumenty Lockiego byly w stanie go podwazyc.
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! PLATON, Teajtet 169-171 e.

2 Podstawowe wersje tego argumentu zostaty oméwione w pracach Teda Hondericha (1990) i
Stephena M. Knastera (1986).
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1. EPISTEMOLOGIA LOCKIEGO

W ubiegtej dekadzie Lockie® przedstawit jedng z najciekawszych interpretacji
argumentu transcendentalnego przeciw determinizmowi. W swoich analizach
wykorzystuje wyniki nauk spolecznych, w szczego6lnosci psychologii i antropo-
logii kulturowej, nawigzuje do Kanta, Reida i szeroko rozumianej filozofii ana-
litycznej, a takze podejmuje dyskusje z wybranymi stanowiskami wspolczesne;j
epistemologii i filozofii umyshu. W epistemologii opowiada si¢ za przyjeciem
internalizmu deontologicznego, jednoczesnie akceptujac eksternalizm w meta-
fizycznej koncepcji poznania. Broni perspektywizmu kulturowego i subiek-
tywizmu, uznajac niezaleznie od nich aprioryczny transperspektywiczny obo-
wigzek dazenia do obiektywnej prawdy i usprawiedliwienia przekonan. Twierdzi,
ze pojecie wiedzy i racjonalnos$ci majg charakter normatywny, a czynnosci po-
znawcze zmierzajace do uzyskania przekonan i ich usprawiedliwienia podlegaja
ocenie epistemicznej. Normatywnos¢ wiedzy i racjonalnosci rozumie jednak
w odmienny sposob. Wiedza swoje obiektywne wyjasnienie ma otrzymac na grun-
cie eskternalizmu, natomiast racjonalnos¢ i usprawiedliwienie rozumiane subiek-
tywnie — na gruncie internalizmu®. Internalizm i eksternalizm w epistemologii
Lockiego wzajemnie si¢ warunkuja i kazde z tych stanowisk stanowi konieczny
warunek mozliwo$ci uprawiania drugiego. Internalizm jest teorig deontologiczna’,
w ktorej usprawiedliwienie epistemiczne definiowane jest w kategoriach obo-
wigzku poprawnego i odpowiedzialnego poznania, ale jednoczesnie, poniewaz
Lockie przyjmuje perspektywizm kulturowy, racjonalnos¢ i usprawiedliwienie sa
rozumiane subiektywnie i regulatywnie (LOCKIE 2018, 36). Opowiada si¢ takze za
antywoluntaryzmem doksastycznym, gdyz — jak dowodzi — nie mozemy wy-
biera¢ naszych przekonan, procesy bowiem prowadzace do ich wytwarzania nie
podlegaja, jak glosi eksternalizm, naszej kontroli wolitywnej. Dlatego uznaje, ze
podlegamy ocenie epistemicznej, poniewaz mozemy kontrolowaé procesy, ktore
prowadza do powstawania tych przekonan. Przedmiotem naszego wyboru moze
wobec tego by¢ strategia poznawcza, plan badan, rozpoczynanie i kierowanie na-
szymi dociekaniami (Lockie 2018, 44 n.), dlatego ocenie podlega sposob realizacji
tych procesow, a na tej podstawie wtornie takze uzyskane dzigki nim przekonania
oraz kierujacy tymi procesami podmiot poznajacy. Lockie nie wyjasnia, w jakiej re-
lacji znajdujg si¢ wolitywnie kontrolowalne procedury prowadzace do powstania

3 Wyniki analiz Lockiego, jak sam autor przyznaje, stanowig owoc dwudziestu lat dociekan
nad ta problematyka (Lockie 2018).

4 Por. ALSTON 1989, 185-226.

5 Por. PLANTINGA 1993; FoLEY 1993.
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przekonan wobec niewoluntarystycznych mechanizmow wytwarzajacych te przeko-
nania. Powoduje to problematyczno$¢ oceny przekonan na gruncie jego koncepcji.

W koncepcji Lockiego racjonalno$¢ jest rozumiana subiektywnie, poniewaz
jest funkcja racji, ktorymi dysponuje podmiot poznajacy, i jednoczesnie regula-
tywnie, poniewaz zalezy od mozliwosci epistemicznych danego podmiotu. Takie
rozumienie tej kategorii uniemozliwia, czego Lockie wydaje si¢ nie dostrzegaé,
wskazanie metod oceny racjonalnosci konkretnych przekonan danej osoby z per-
spektywy trzecioosobowej, natomiast z pierwszoosobowej zaklada znajomo$c¢
wlasnych mozliwosci. Nie dysponujemy bowiem dostgpem ani do racji, ani do
epistemicznych mozliwosci innych podmiotéw, a znajomo$¢ wlasnych mozliwo-
$ci epistemicznych na pewno nie jest petlna. Lockie jednoczesnie twierdzi, ze
zadaniem epistemicznym kazdego podmiotu jest dazenie do usprawiedliwienia
i prawdy rozumianych transperspektywicznie, obiektywnie i absolutnie. To daze-
nie ma charakter obowiazku a priori i stanowi ostatecznie takze warunek subiek-
tywnego usprawiedliwienia. Z racji naszych ograniczen indywidualnych, spotecz-
nych i kulturowych mozemy jednak, w przekonaniu Lockiego, tylko dazy¢ do
uzyskania obiektywnej i absolutnej prawdy oraz tak rozumianego usprawiedliwie-
nia, podejmowanie zatem samego wysitku zmierzania do tego celu stanowi aprio-
ryczny obowigzek epistemiczny.

W epistemologii, mimo przyjecia, ze internalizm i eksternalizm sa zalezne
od siebie, Lockie twierdzi, ze to pierwsze stanowisko transcendentalnie warunkuje
drugie. T¢ tezg opiera na argumencie wykazujacym, ze nie jest mozliwe spetnienie
powinnosci porzucenia internalizmu na rzecz eksternalizmu, poniewaz taka proba
wymagataby jednoczesnie eliminacji samej siebie (Lockie 2018, 119). Speienie
tej powinnosci miatoby bowiem dla takiej proby, majacej za zadanie zniesienie
samej powinnosci, charakter konieczny i nieredukowalny, dlatego eksternalizm nie
moze, w przekonaniu Lockiego, zrealizowac¢ jej, stosujac wytacznie $rodki ekster-
nalistyczne. Wydaje si¢ jednak, Ze rozstrzygniecie Lockiego w sposob nieuzasad-
niony narzuca argumentacji eksternalistycznej deontologiczng postac. Dlatego bez
dodatkowego argumentu, ktory wykazatby jej konieczno$¢, mozna przyjacé, ze Loc-
kie nie wykazat deontologicznej zaleznosci eksternalizmu od internalizmu.

2. KONCEPCJA WOLNOSCI LOCKIEGO (2018, 195 N.)

Epistemologia Lockiego zaktada uznanie istnienia wolno$ci cztowieka. Twier-
dzi on bowiem, ze wolno$¢ jest warunkiem mozliwosci oceny epistemicznej
w kategoriach usprawiedliwienia i racjonalnos$ci, a takze podlegania obowigzkom
czy powinnosciom epistemicznym.
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Lockie odrzuca dychotomiczny podziat teorii wolnosci na determinizm i inde-
terminizm. Twierdzi, ze teza, wedtug ktérej nasze czyny sg albo zdeterminowane,
albo niezdeterminowane ma falszywe zalozenie, iz nie istnieje trzecie roz-
wigzanie. Wlasciwa koncepcja wolnoséci powinna, jego zdaniem, wyjasni¢ fakt,
ze podlegamy réznego typu ocenom i jesteSmy odpowiedzialni za nasze czyny,
ktore zaktadaja mozliwo$¢ wyboru. Ani determinizm, ani indeterminizm nie sg
jednak w stanie tego zapewni¢. Gdyby nasze czyny byly niezdeterminowane, jak
twierdzi indeterminizm, bytyby przypadkowe, a wigec nie bylyby czyms, co wy-
bieramy i wobec tego nie mozna by byto wskaza¢ podstaw ani dla epistemicznej,
ani moralnej ich oceny i odpowiedzialnosci. Tych kategorii aksjologicznych nie
da sie, oczywiscie, zdaniem Lockiego, takze pogodzi¢ z determinizmem. Dlatego,
jesli jest faktem, Ze jesteSmy odpowiedzialni za swoje czyny i przekonania, a tak-
ze podlegamy z tego wzgledu réznego typu ocenom, nalezy przyjaé¢ rozwigzanie
odrzucajace zarowno determinizm jak i indeterminizm. Wedlug Lockiego wola
wymaga determinacji, aby mogta wybra¢, dlatego mogtoby si¢ wydawac¢, ze kaz-
dy wybdr musi poprzedzaé jaka$ przyczyna czy tez racja albo musi on by¢
wybrany przez inny wybdr badz tez musi zakladac jakie$ preferencje, motywy
czy pragnienia, ktore z kolei albo sa wybrane, albo nie. Gdyby wola byta jednak
od tych wszystkich rzeczy zalezna, nie bylaby wolna. Ostatecznie zatem mozna
by dojs¢ do wniosku, ze nasze wybory albo sa owocem kaprysu, albo ich nie ma.
Dlatego Lockie, w nawigzaniu do koncepcji Reida, mimo powszechnie przyjmo-
wanej krytyki niejasnosci tego stanowiska, przyjmuje autodeterminizm, wedtug
ktoérego wolno$¢ ma podstawe w zdolnosci czlowieka do autodeterminacji. We-
dhug Lockiego wolny wybor ma zatem charakter ostatecznej determinacji, ktorej
zrodtem jest dokonujaca go cata osoba, a nie jakie$ funkcje jej umystu, jego
czgs$¢, pragnienia albo motywy czy jaka$ cata wiadza, na przyktad wola, ktora
w osobie miataby co$ czyni¢. Osoba wybiera, decyduje, sprawia, ze zaczyna dzia-
1a¢ i kazdy wybor jest jej wyborem. Czy zatem motywy, preferencje, cnoty, uczu-
cia oraz emocje nie odgrywaja zadnej roli i nie determinuja jej dziatania? Lockie
twierdzi, ze musimy si¢ do nich odwotywa¢, zeby wskaza¢ racje dzialania, bez
ktorych wybor bytby kaprysem i nie bylby racjonalny, wolne dziatanie moze by¢
zatem z nimi zgodne, ale — aby bylo wolne — nie moze by¢ przez nie zdeter-
minowane. Wolna osoba ma zdolno$¢ rozpoczynania kauzalnie czego$ dzigki
pozytywnej mocy, ktora pozwala na przyklad rozpoczac, zakonczyé¢, podtrzy-
mywac dziatanie lub tez wbrew zewngtrznym naciskom powstrzymac sie przed
jego wykonaniem. Posiada ona zdolnos¢ kauzalnego dziatania, majacego postaé
wlasnej determiniacji czy wewnetrznej aktywnosci.
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Lockie nie wyjasnia jednak, dlaczego osoba, wbrew naturze swiata, posiada
tego typu moc autodeterminacji oraz jaki jest status ontyczny tej zdolno$ci. Nie
dowiadujemy si¢, w jaki sposob mozna by wyjasni¢ zjawisko stabej woli, jej
paralizu czy czasowego wylaczenia. Poniewaz sg one stanami osoby, ktora im
podlega, kwestionowatyby identyczno$¢ osoby, majacej by¢ w tej koncepcji
w calosci podmiotem dzialan wolnych i jednoczesnie kims, kto bywa pozbawiony
w tych stanach wplywu na sposob, w jaki funkcjonuje. Osoba w takich sytuacjach
tracitaby samg siebie, co jest nie do pogodzenia z jej podmiotowa istota. Kon-
cepcja Lockiego prowadzi zatem do powaznego problemu, jak bowiem moc
osoby, ktdra jej istotowo przystuguje, bedac zrodlem autodeterminacji, mogltaby
by¢ jednoczesnie ograniczana. Mozliwo$¢ zniewolenia wolnej osoby przez jakie-
kolwiek czynniki wydaje si¢ nie do pogodzenia z istota wolnosci jako czyms, co
przystuguje osobie jako takiej. Teoria Lockiego nie rozwigzuje tych problemow, a
jesli zgodzimy si¢ z Lockiem, ze autodeterminizm jest konieczny, aby moc
przyja¢ epistemiczng i moralng odpowiedzialno$¢ czy usprawiedliwienie, brak
metafizycznego ich rozwigzania sprawia, ze koncepcja Lockiego wymaga
dalszych rozstrzygnie¢. W szczegoélnosci niezbgdne byloby w niej takze okre-
$lenie natury ontycznej relacji mi¢dzy osoba a rozpoczynaniem roéznych typow
czynnoS$ci, majacych odmienny charakter ontyczny, a wigc zaro6wno takich, ktore
ograniczaja si¢ do swiadomosci, i takich, ktore maja fizyczng posta¢. Lockie nie
rozwigzuje takze problemu naddeterminacji decyzji osoby w stosunku do na
przyktad motywu czy pragnienia, ktore uznaje ona za racj¢ swojego wolnego
dziatania. Co stanowi bowiem ‘racje’ wolnego wyboru racji podjetego dziatania?
Wydaje si¢, ze powraca tu nastgpujaca trudno$é: jesli decyzja osoby bytaby zde-
terminowana przez racje, to bylaby racjonalna, ale wtedy nie bylaby wolna,
a gdyby byta wolna, a wigc niezdeterminowana przez racje, nie wiadomo by byto,
co stanowi grunt jej racjonalnosci. Nie znajdujemy w koncepcji Lockiego roz-
wigzania tej trudnosci.

Wedtug Lockiego racje, preferencje czy motywy stajg si¢ nimi w petni dopiero
wtedy, gdy zostajg uznane przez osobg, ktora na ich podstawie podejmuje wolne
dziatanie. R6zne osoby moga mie¢ bowiem rézne racje, podejmujac takie samo
dzialanie. Z kolei te same racje w przypadku osob posiadajacych odmienne cha-
raktery, mogg mie¢ r6zng moc, dlatego racje pociagaja okreslone dziatanie albo
nie, albo prowadza u roéznych oséb do roéznych dziatan. Te fakty Swiadcza,
w przekonaniu Lockiego, o tym, ze w sposob autonomiczny racje nie moga deter-
minowa¢ woli. Wydaje si¢ jednak, ze argument Lockiego nie jest poprawny.
Nasze motywy bowiem wzajemnie si¢ warunkuja i podlegamy w rzeczywistoSci
réoznym wplywom wspotwystepujacych motywow, ktorymi zazwyczaj si¢ roz-
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nimy i ktéore moga wzmacnia¢ lub ostabia¢ moc motywoéw, ktdrymi si¢ nie
réznimy. Argument Lockiego musiatby zatem wykaza¢, ze motywy czy racje nie
determinujg takich samych dziatan dwoch réznych oséb nawet w sytuacji, gdy
te osoby posiadajg identyczng calg strukture motywow.

W celu wyjasnienia tych probleméw Lockie proponuje, w nawigzaniu do kon-
cepcji Wildelbanda i Alporta, przyjecie idiograficznej koncepcji osoby®, a wiec
takiej, ktéra odwotuje si¢ do unikalnos$ci kazdej osoby. Aby zagwarantowaé uni-
kalno$¢ motywow, twierdzi, ze staja si¢ one nimi w pelni, dzigki zaangazowaniu
w nie danej osoby, ktora uznaje je za wartosciowe. Poniewaz jest ona ostatecz-
nym zrédlem dziatania, jest odpowiedzialna réwniez za racje, ktore uznaje. Jezeli
jednak unikalno$¢ osoby jest ostateczng ,,racja” wyboru racji wolnego dzialania,
Lockie powinien wyjasni¢, dlaczego jest ona jednoczes$nie zdolna do racjonalnego
wolnego dziatania. Samo uznanie jej unikalnosci jeszcze tego nie wyjasnia, cho-
ciaz na pewno stanowi istotny warunek. Nawet jesli unikalno$¢ osoby jednostkuje
dana racje przez jej wybdr, to tre$¢ racji jako takiej dalej zachowuje uniwersalny
charakter. Uniwersalno$¢ racji domagataby si¢ zatem takze zdolnosci do racjo-
nalnego, ale uniwersalnego wyboru osoby, wobec tego konieczne byloby w tej
koncepcji ugruntowanie w osobie jej jednostkowego i jednocze$nie uniwersal-
nego dziatania.

Koncepcja wolnosci Lockiego rodzi takze szereg innych trudnosci. Jesli
wedlug niej wyboru ostatecznie dokonuje cala osoba, jeste§my zmuszeni postawic
pytanie, jaka jest relacja calej osoby do decyzji, a decyzji do mechanizmu uru-
chomiania lub zatrzymania dzialania (immanentnego — zachodzacego w $§wia-
domosci danej osoby, czy zewngtrznego w postaci na przyktad ruchu jej ciata),
a wiec aktu autodeterminacji. Sam mechanizm autodeterminacji wymaga rowniez
wyjasnienia. Poniewaz nie dysponujemy zadnym wgladem w jego nature, dlatego
mozliwa jest jedynie proba jego okreslenia najwyzej w postaci hipotetycznego
modelu, ktory okreslitby typ przyczynowania przez podmiot wlasnych dziatan,
przyczynowania, ktére uruchamia w nich ich aktywnos$¢ dzigki posiadanej wy-
maganej do tego odpowiedniej wlasnej mocy. Jesli osoba z pozycji umystu ma
decydowa¢ o ruchach ciata, potrzebna jest dalej idaca koncepcja wyjasniajaca
mozliwos¢ tego typu relacji kauzalnych.

Wspomniana luka w doswiadczeniu wolnego dziatania sprawia, ze w przeci-
wienstwie do doswiadczenia podmiotowania wolnego dzialania, dzigki ktéremu
jestesmy przekonani, ze podlegamy ocenie i jesteSmy odpowiedzialni, nie mamy
jednoczes$nie, jak wspomniatem, doswiadczenia mechanizmu rozpoczynania dzia-

6 Klasykiem tego typu rozwigzania, o czym Lockie nie wspomina, jest Duns Szkot z jego
koncepcja natury jednostkowe;j.
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fania. Ten mechanizm nie moze mie¢ formy dzialania rozpoczynajacego dzia-
fanie, bo przyjecie takiej koncepcji powodowaloby jedynie cofnigcie miejsca
autodeterminacji do bardziej podstawowego ontycznie autodeterminowania, musi
zatem naleze¢ do innej kategorii i by¢ czyms$ ,,przyczynujacym” samo rozpo-
czynanie dziatania. Wolno$ci nie mozna oczywiscie ogranicza¢ do samego mo-
mentu podejmowania decyzji o tym, co nalezy uczyni¢, poniewaz zasadniczo
wolno$¢ przejawia si¢ dopiero w realizacji decyzji. Sama tak rozumiana decyzja,
niezaleznie od jej realizacji, tez ma charakter wolnego rozstrzygniecia. Decyzja
i moment podjecia jej realizacji mogg by¢ jednak czasowo rozdzielone, samo
rozpoczecie dziatania musi by¢ zatem czym$ réznym od wyboru, jak dziatac,
wskazujacego, co ma spowodowaé autodeterminacja podmiotu. Rozpoczynanie
dziatania ma poza tym funkcjonalnie jednolity charakter, ale z racji zdolnosci
rozpoczynania ontycznie réznych dziatan, musiatloby dysponowaé zréznicowa-
nymi jako$ciowo zdolno$ciami czy wrecz zréznicowanymi typami ontycznej
kauzalnosci, a wiec zdolnymi do fizycznej i niefizycznej autodeterminacji. Ale
w takim wypadku powracalby problem ich podmiotowania przez jedna osobe,
ktora musiataby chyba dysponowaé typem kauzalnosci zdolnym do przyczy-
nowania obu tych typoéw autodeterminacji. Implikowaloby to jednak ontyczng
dwoistos¢, wchodzaca w konflikt z jednoscig catej osoby stanowigcej w koncepcji
Lockiego podstawe wolnego dziatania.

Oczywiscie trudno wymagac¢ od Lockiego rozwigzania wszystkich tych kwe-
stii, skoro generalnie ngkaja one kazdego zajmujacego si¢ nimi filozofa. Jego
koncepcja wolnosci zmusza jednak przynajmniej do ich postawienia.

3. ARGUMENTY PRZECIW DETERMINIZMOWI

Argumenty Lockiego wykazujace falszywos¢ determinizmu majg dowodzi¢, ze
czlowiek jest wolny, ale nalezy zauwazy¢, ze z tego, iz determinizm jest fatszywy,
nie wynika, ze internalizm deontologiczny i zwigzana z nim koncepcja wolno$ci
Lockiego jest prawdziwa, poniewaz falszywos¢ determinizmu dopuszcza takze
prawdziwos¢ na przyktad indeterminizmu. Stanowiska determinizmu i autodeter-
minizmu nie sg bowiem sprzeczne, ale si¢ wykluczaja, dlatego pelny dowdd
prawdziwosci tezy Lockiego wymagalby przedstawienia takze argumentacji
przeciw innym stanowiskom konkurencyjnym w stosunku do autodeterminizmu.

Lockie w swoich argumentach odwotuje si¢ do przestanek deterministy, ktore
W jego interpretacji maja charakter deontologiczny i internalistyczny. Nie dowo-
dzi jednak, Zze sg one konieczne dla argumentow bronigcych determinizm. Poza
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tym zarzut deterministy, do ktorego odnosi si¢ argument Epikura, ze kto$ biednie
odrzuca determinizm, nie musi by¢ rozumiany w kategoriach, ktore proponuje
Lockie, mozna go bowiem rozumie¢ w kategoriach zarzutu do skutku bte¢dnie
funkcjonujacego metafizycznego mechanizmu nabywania przekonan. Lockie
twierdzi jednak, ze determinista w swoich praktykach doksastycznych musi uzy-
wac, zakladajacych istnienie wolnosci, deontologicznych kategorii epistemicz-
nych, przez co sam obala swoje stanowisko. Uwaza, Ze ujawnia si¢ to wprost
albo jest implicite zawarte w argumentacji deterministy, dlatego wolno$¢ miataby
stanowi¢ warunek jej mozliwosci.

Pierwszy argument Lockiego przeciw determinizmowi mozna przedstawic
W nastepujacy sposob. Determinista twierdzi, iz pelny stan §wiata w przeszlosci
oraz obowigzujace w nim prawa natury sprawiaja, ze koniecznie jest tak, ze p.
Nie mozna z tego powodu unikng¢ ani zmieni¢ przesztosci, praw natury ani
dowolnego p. Proba uczynienia tego jest daremna. Jesli zatem determinizm jest
prawdziwy, daremne jest rowniez naktanianie do jego przyjg¢cia i zrozumienia
oraz wyprowadzenia z niego konsekwencji i stosowania si¢ do nich. Daremne jest
takze naktanianie do przyjecia, ze ma status wiedzy i do wykorzystywania go
do ksztattowania swoich przekonan. Wszystkie te proby zaktadaja bowiem mozli-
wos$¢ zmiany, ktdrg determinizm odrzuca. Determinista wobec tego, probujac
przekona¢ przeciwnika, podwaza wtasne stanowisko (Lockie 177).

W jaki sposob zwolennik determinizmu mogtby odeprze¢ ten argument? Z tego,
ze determinizm wyklucza, aby w danym momencie kto§ mogt mie¢ inne prze-
konania, niz ma, nie wynika, ze nie dopuszcza, Zze moga one ulec zmianie w przy-
sztosci. Determinizm zwykle traktujemy jako stanowisko, ktore pozbawia nas
mocy sprawczej, jesli jednak bytby on stanowiskiem prawdziwym, to same nasze
akty dysponowatyby moca sprawcza, mimo ze nie bylibySmy ostatecznymi
sprawcami tych aktow. Kazda z wymienionych, ,,daremnych” zdaniem Lockiego
czynnoS$ci deterministy, mozna rozumie¢ deterministycznie, jako nie tylko zdeter-
minowang, ale i jednoczesnie determinujaca nowe fakty. Czy mozna wykluczy¢,
czego Lockie nie uwzglednia, ze wypowiedz deterministy takze wplywa kau-
zalnie na powstanie nowych przekonan albo moze spowodowac chociazby
zmiang przekonan jego adwersarza? To, ze przekonanie, ktore krytykuje deter-
minista, jest zdeterminowane, nie wyklucza, ze moze zosta¢ na skutek dziatania
jakichs przyczyn zmienione, w tym réwniez pod wptywem krytyki deterministy.
Dotyczy to zarowno przekonan prawdziwych i fatszywych, co w swojej epistemo-
logii Lockie przyjmuje, akceptujac eksternalistyczne, a wigc deterministyczne
wyjasnienie i usprawiedliwienie kazdego przekonania. Wypowiedz deterministy
o koniecznosci zmiany danego przekonania mozna zatem interpretowac jako
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dotyczaca tego, jakie ktos powinien w ogdle przyjmowaé przekonanie, co w przy-
padku krytykowanej osoby moze zostac¢ zrealizowane dzieki korzystnej konfigu-
racji przyczyn w poézniejszym czasie. Naklanianie do zmiany jakiego$ prze-
konania moze by¢ interpretowane kauzalnie takze przez przeciwnikow determi-
nizmu. Zauwazyl to juz Platon w rozwazaniach o mozliwosci oddzialywania
retora na shuchaczy’. Wobec tego wydaje sie, ze mozna nie tylko na gruncie
determinizmu przyjaé, ze kazda osoba — determinista, jak i kto§ odrzucajacy
determinizm — przekonujac kogo$, by zmienil swoje przekonania, kauzalnie
wplywa na wytwarzanie w nim nowych przekonan. Zarzut zatem w stosunku
do deterministy, ze podwaza on wlasne stanowisko, probujac naktoni¢ kogos
do zmiany przekonan, w §wietle powyzszych wyjasnien wydaje si¢ nie do utrzy-
mania. Determinista nie musi si¢ zgodzi¢, ze jego proba naklaniania kogokolwiek
nie miesci si¢ w jego koncepcji kazualnego determinowania przez mowce prze-
konan odbiorcy.

Mozna przyjac¢ rowniez inng strategi¢ obrony deterministy, ktora wydaje sig,
ze jest w stanie neutralizowa¢ dowolne argumenty przeciw determinizmowi,
oparte na przekonaniach lub wypowiedziach deterministy. Wedlug Epikura deter-
minista nie moze zarzuci¢ przeciwnikowi, ze popetnia btad, krytykujac deter-
minizm, bo w $wietle determinizmu jego adwersarz czyni to z koniecznos$ci.
Zauwazmy jednak, ze w sensie, w jakim Epikur interpretuje te niemozliwos¢,
dotyczy ona samego deterministy i nie pocigga falszywosci determinizmu rozu-
mianego jako stanowisko, ktore przyjmuje determinista®. Mozna uznag, ze deter-
minista, w $wietle swojej teorii, jest zdeterminowany do postawienia zarzutu,
nawet jesli jest jednoczesnie zdeterminowany do akceptacji niezgodnych prze-
konan. Mozna dopusci¢ taka sytuacje dlatego, ze nie da si¢ wykluczy¢, ze kto$
moze by¢ eksternalistycznie zdeterminowany do przyjmowania jednocze$nie
dowolnych niezgodnych przekonan, a w przypadku deterministy rowniez przeko-
nan niezgodnych z determinizmem. Poza tym nawet niespdjne przekonania moga
w $wietle determinizmu przyczynowo oddzialywa¢ na zmiane przekonan osoby,
do ktorej sa adresowane. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze determinista nie moze
zarzuci¢ przeciwnikowi, iz nie przyjmuje determinizmu, poniewaz podstawe
zarzutu z niemozliwosci krytyki deontycznej mozna pogodzi¢ z determinizmem.
Epikurejski zarzut opiera si¢ na tezie, ze determinista w swojej krytyce postuguje
si¢ niedeterministycznymi przestankami, a wigc robi cos, czego nie moze robic,
checac by¢ zgodnym ze swoim stanowiskiem. Tymczasem w $wietle determinizmu

7 PLATON, Gorgiasz 453a —460a.
8 Rozne sposoby interpretacji argumentu Epikura przedstawia Simon-Pierre Chevarie-Cossette
(2019).
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determinista nie moze nie naklania¢ do przyjecia determinizmu, jesli jest
zdeterminowany, by to czyni¢, nawet jesli jednoczesnie glosi poglady, ktére temu
przecza. Wydaje si¢ wobec tego, ze bez wzgledu na to, co glosi determinista,
jedynym kryterium zgodnosci z determinizmem moze by¢ kryterium ontyczne,
mianowicie, czy jego przekonania jako realny stan ontyczny jego umystu sg zde-
terminowane i, ewentualnie, czy same posiadaja moc kauzalng sprawiania roz-
nych zdarzen, w tym przekonan innych oséb. Wniosek, jaki z tego ptynie, jest
jeszcze bardziej niepokojacy: jesli determinizm jest prawdziwy, kazde przekona-
nie rozumiane w kategoriach ontycznych jest z nim zgodne, o ile jest kauzalnie
zdeterminowane, i moze to zachodzi¢ nawet w §wiecie, w ktoérym nie tylko de-
terminista glosi poglady niezgodne z determinizmem, ale nawet, w ktorym nie ma
zadnego deterministy i wszyscy sg przekonani, ze sg wolni. Ta wygladajaca na
absurdalng mozliwo$¢ jest wazna dla tej dyskusji, poniewaz uswiadamia, ze na-
wet obalenie argumentacji deterministy na podstawie niespojnosci jego przekonan
nie pocigga fatszywosci determinizmu.

Argumentacja transcendentalna za istnieniem wolnosci z niemozliwosci deter-
minizmu, chcac unikna¢ tej konsekwencji, musiataby zatem wykazaé, ze tresc¢
przekonania, ktora miataby by¢ podstawg zarzutu o niespdjnosci przekonan deter-
ministy, nie moze by¢ zdeterminowana przez jakie$ przyczyny. Trudno byloby
bowiem przyjmowac, ze warunkiem prawdziwosci determinizmu jest zgodnosé¢
przekonan deterministy z determinizmem. Jest to spowodowane tym, ze w deter-
ministycznej wizji §wiata btednie funkcjonujace mechanizmy epistemiczne, beda-
ce przyczyna falszywych przekonan, sa w petni dopuszczalne. Wydaje sie, ze
Lockie, przyjmujac w swojej epistemologii obok doksastycznego inwoluntaryzmu
eksternalistyczny kognitywizm, takze musi to zaakceptowac.

W kolejnej wersji swojego argumentu przeciw determinizmowi Lockie opiera
si¢ na powszechnie akceptowanej tezie, ze obowigzek®, ktoremu kto$ podlega,
zaktada mozliwo$¢ jego spelnienia. Jesli kto§ powinien spetni¢ jaki$ czyn, musi
by¢ w stanie go uczyni¢. Podobnie w przypadku powinnosci nieuczynienia cze-
gos$. Poniewaz w $wietle determinizmu nie mozemy jednak uczyni¢ czynnosci,
ktorej nie czynimy, czy tez nie uczynic tej, ktoérg czynimy, to gdyby determinizm
byl prawdziwym stanowiskiem, falszem byloby, ze ktokolwiek powinien wyko-
na¢ czyn, ktorego nie wykonuje, albo nie wykonac czynu, ktéry wykonuje. Nikt
zatem nie moglby by¢ winny, godny pochwaty, odpowiedzialny za swoje prze-
konania, popetienie jakiegokolwiek czynu czy jego zaniechanie. Nie bylaby

% Interesujacg dyskusje z Lockiego koncepcja epistemicznego obowigzku przedstawia Luca
Zanetti (2019).
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wtedy mozliwa ani epistemologiczna, ani etyczna ocena zadnego czynu. Jesli jed-
nak nie byloby w ogole deontycznej podstawy ocen, nie mozna by twierdzié,
ani ze deterministe cokolwiek obowigzuje, ani ze powinien odrzuci¢ poglady
przeciwnika, determinista nie miatlby bowiem podstawy, by przeciwstawic si¢
przeciwnikowi, poniewaz powinien by wtedy uzasadni¢ swoje poglady (LocCKIE
2018, 179).

Powyzsza argumentacja Lockiego rodzi nastgpujace refleksje. Przyjmowany
przez Lockiego obowiazek transperspektywistyczny dazenia do prawdy i uspra-
wiedliwienia przekonan moze by¢ przez deterministe interpretowany jako odno-
szacy sie do procesOw wytwarzania przekonan i nie ogranicza¢ si¢ do samego
przekonania i jego akceptacji przez podmiot poznajacy. Determinista, mowigc,
ze kto§ powinien zmieni¢ przekonanie, odnosi si¢ do przekonania, o ktérym sadzi,
ze jest falszywe, ale — jak juz wspomnialem — nie musi zaktada¢, ze ktos, kto
w danym momencie ma to przekonanie, moglby w tym momencie mie¢ inne.
Moze przyjmowaé, ze to przekonanie moze zosta¢ zmienione w poOzniejszym
czasie, w sytuacji, w ktorej zmieni si¢ jego uwarunkowanie kauzalne. Jesli w da-
nym momencie kto§ z powodow eksternalnych nie moze by¢ prawdziwie prze-
konany o czyms, to determinizm nie wyklucza, ze w innym momencie bgdzie mogt
uzyskaé to przekonanie. Dlatego nie podwaza obowigzku uzyskania przekonania,
niemozliwo$¢ jego spetlienia przez dany akt poznania, na skutek na przyktad
wadliwie dziatajacych procesow, ktore przestaly byc¢ reliabilne. Nie mozna takze
spelni¢ tego obowiazku niezaleznie od eksternalnych przyczyn. W ramach anty-
woluntaryzmu doksastycznego, ktory przyjmuje Lockie, odpowiedzialnos¢ za fal-
szywe przekonania rowniez spada na eksternalne procesy i warunki.

Lockie modeluje rozumienie uzasadnienia, argumentacji, racjonalnosci na czyn-
nos$ciach podmiotu poznajacego, jego sadach w sensie psychologicznym i relacjach
miedzy nimi. Czy determinista musi jednak uzywac epistemicznych kategorii
w sensie deontycznym? Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze tezg determinizmu i argu-
mentacje, z ktorej on wynika, mozna sformutowac w stylizacji czysto logicznej, nie
uzywajac do tego deontycznych czy uwarunkowanych doksastycznie kategorii.
Moga one bowiem mie¢ w stosunku do tak sformulowanej argumentacji charakter
akcydentalny. Przedmiotem krytyki przeciwnika determinizmu powinien sta¢ sig¢
zatem roéwniez dowdd tezy determinizmu w postaci, nazwijmy to, struktury bolza-
nowskiej, ztozonej z sadow samych w sobie, bez uzycia nie tylko modalnosci deo-
ntycznych i kategorii psychologicznych, ale i bez deterministy, ktory bytby w stanie
ja pomysle¢. Internalistyczna argumentacja przeciw determinizmowi sformutowana
przez Lockiego w powyzszej postaci, ograniczajaca si¢ do analizy zalozen argu-
mentu deterministy, nie jest wiec wystarczajaca.
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Zwolennik internalizmu, formulujgc transcendedntalng argumentacj¢ prze-
ciwko determinizmowi, musiatby zatem ewentualnie najpierw uzasadni¢ koniecz-
no$¢ deontycznych przestanek internalistycznych dla argumentacji na rzecz deter-
minizmu. Deontyczna zasada w interpretacji internalistycznej, gloszaca, ze powin-
no$¢ zaktada mozliwo$¢ jej spelnienia, nie dotyczy bowiem teorii determini-
stycznej jako takiej, a wedlug stanowiska Lockiego podlega¢ jej moze tylko
podmiot poznajacy. Jesli zatem determinizm mozna ograniczy¢ do samej teorii,
z pominigciem tego, ze kto$ ja glosi lub broni, to wydaje sie, ze zaden argument
przeciw niemu z postugiwania si¢ przez determinist¢ kategoriami deontycznymi
nie moze by¢ skuteczny.

Gdybysmy jednak chcieli zaakceptowac¢ wariant deontologiczny interpretacji
deterministy, to nalezy pamigta¢, ze jego internalistyczna interpretacja w wersji
Lockiego nie jest jedyng mozliwg. Pomijajac inne koncepcje internalistyczne,
mozna rozumie¢ kategorie normatywne eksternalistycznie czy reliabilnie i stoso-
wac je do oceny sprawnosci mechanizméw determinujacych powstawanie prze-
konan. Jesli za dany skutek kognitywny generalnie jest odpowiedzialny jaki$ typ
mechanizmu reliabilnego, to brak wlasciwego skutku, ktory powinien on powo-
dowa¢, moze $wiadczy¢ o tym, ze nie dziata on tak, jak powinien. Oczywiscie
przy takim rozumieniu powinnosci tracimy kantowski sens powinnosci episte-
micznej, ale determinista, podobnie jak antywoluntarysta doksalny, nie jest zobo-
wigzany, by tego nie czynic.

Niezaleznie od tych uwag warto jeszcze raz podkresli¢, ze z tezy, iz nie
mozemy w danym momencie uczyni¢ czynnosci, ktorej nie czynimy nawet w kon-
cepcjach niedeterministycznych, nie musi wynika¢, ze nie powinnismy w ogole
jej czyni¢. Wydaje si¢, ze w pewnych kontekstach przyjmujemy, ze kto$ gene-
ralnie podlega obowiazkowi, mimo Ze nie moze go w okreslonej sytuacji spetic.
Na przyktad twierdzimy, ze uczen na pewnym etapie edukacji powinien umie¢
rozwigzac jaki$§ typ zadania i podlega z tego wzgledu ocenie, mimo ze nie jest
w stanie tego zrobi¢, gdyz jeszcze nie opanowal w wystarczajacym stopniu me-
tody jego rozwigzania. W innych okolicznosciach, o ile po§wiecitby wiccej czasu
na nauke, rozwigzalby je, by¢ moze, bez trudnosci, ale moze by¢ rowniez tak, ze
nigdy nie nauczy si¢ go rozwiazywac. Z faktu zatem, ze w danej sytuacji, kto$ nie
moze czego$ uczynic, nie musi wynikac¢, ze w ogole nie jest do tego zobowig-
zany. Oczywiscie ten przyklad nie daje si¢ zuniwersalizowaé. Pozwala jednak
dopusci¢ konteksty, w ktorych zasada, ze obowigzek zaklada mozliwos¢ jego
spetnienia, nie obowigzuje. Nalezy zatem odr6zni¢ powinno$¢ konkretnego czy-
nu, zakladajaca mozliwos¢ jego realizacji, od powinno$ci realizacji w ogodle
jakiegos celu, ktory przy odpowiedniej konfiguracji przyczyn moze zostac zreali-
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zowany, mimo ze w pewnych sytuacjach bedzie to niemozliwe. Wydaje sig, ze to,
w jaki sposob powinny dziata¢ reliabilne procesy, ma taki wilasnie charakter.
Mozna w zwiazku z tym, przyjmujac eksternalizm, twierdzi¢, ze okreslony relia-
bilny mechanizm epistemiczny, w konkretnej osobie, powinien zapewnia¢ mozli-
wos¢ sformutowania jakiego$ typu przekonan, nawet w sytuacji, gdy w pewnym
okresie, a w szczegolnych okoliczno$ciach zawsze zawodzi. Na przyktad Swia-
tostaw Richter, jeden z najwigkszym pianistow XX wieku, pod koniec zycia
btednie zaczat stysze¢ wysokie dzwigki, przez co nie mogt kontynuowac dzia-
falnosci koncertowej. Jego przekonania oparte na stuzacych do ich wytworzenia
mechanizmach percepcji stuchowej nie moglty by¢ w tym okresie prawdziwe,
odpowiedzialne bowiem za nie mechanizmy nie funkcjonowaty tak, jak powinny.

W kolejnym argumencie Lockie zarzuca determiniscie posrednie usunigcie
uzasadnienia epistemicznego, gdyz odrzucenie mozliwo$ci wyboru pozbawia go
mozliwosci obrony swojego stanowiska. Jesli determinizm jest prawdziwym sta-
nowiskiem, nikt nie moze postgpowac inaczej, niz postepuje. Poniewaz nie
posiadamy mocy, by przeprowadzi¢ rozumowania, ktérych faktycznie nie prze-
prowadzamy, i by powstrzymac si¢ od tych, ktore przeprowadzamy i uznajemy,
to jesli determinizm jest prawdziwy, falszem jest, ze ktokolwiek powinien rozu-
mowac¢ inaczej, niz to robi albo Ze jest nieracjonalny, epistemicznie nieuspra-
wiedliwiony czy intelektualnie winny, przyjmujac te przekonania, ktére przyj-
muje. Jesli nikt nie moze by¢ jednak irracjonalny, nieusprawiedliwiony, to nie
mozna tez twierdzié, ze kto$ jest usprawiedliwiony i racjonalny w swoich prze-
konaniach. Jesli zatem determinizm jest prawdziwym stanowiskiem, to nie tylko
internalizm deontologiczny jest falszywy, ale zadna proba argumentacji za deter-
minizmem czy za eksternalizmem nie jest uzasadniona (Lockie 2018, 182).

O ile mozna zgodzi¢ si¢ z Lockiem, ze determinizm nie moze uzyskac statusu
stanowiska uzasadnionego zgodnie z wykluczajacym determinizm deontycznym
internalizmem, a wigc w sensie subiektywnej koncepcji uzasadnienia i racjonal-
nosci, to ponownie nalezy stwierdzi¢, ze moze podlega¢ jednak takiej kwalifikacji
w kategoriach uzasadnienia i racjonalnosci rozumianych obiektywnie, zgodnie
z deterministyczna koncepcja eksternalizmu. Mozna odpowiedzialno$¢ i ocene
uzasadnienia przekonan przenies¢ na oceng sprawnosci mechanizméw determini-
stycznych, generujacych odpowiednie czynnosci poznania, w tym réwniez gene-
rujacych uzasadnienie w sensie internalistycznym i na jej podstawie oceni¢ uza-
sadnienie samej argumentacji determinizmu. Z tego zatem, ze w $wietle determi-
nizmu akt poznania, ktory si¢ wydarzyl, nie mogtby by¢ inny, nie wynika, Ze nie
podlega on ocenie pod wzgledem jego wartosci epistemicznej. Jesli jest ona
negatywna, nie mozna wykluczy¢, ze w przyszto§ci moze zostaé wytworzony akt
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bardziej warto$ciowy. Determinizm moze przyjmowac, ze przekonanie jest nieu-
zasadnione i irracjonalne, gdy nie powstaje deterministycznie na mocy tych
reliabilnych eksternalistycznych mechanizméw, ktére zapewniajg racjonalne i uza-
sadnione przekonania. Taka kwalifikacj¢ mialyby rowniez przekonania praw-
dziwe, ale powstate na skutek btednie funkcjonujacych proceséw eksternalnych.
To takze jest zgodne z doksastycznym antywoluntaryzmem Lockiego.

Kolejny argument Lockiego odwotuje si¢ bezposrednio do kategorii episte-
micznego uzasadnienia. Twierdzi, Ze determinista, aby jego stanowisko byto epi-
stemicznie uzasadnione, musi w argumentacji postuzy¢ si¢ kategoriami norma-
tywnymi. Poniewaz jednak w $wietle przyjmowanego przez niego pogladu jest
zdeterminowany przez eksternalne przyczyny, jego przekonanie nie moze posia-
dac¢ epistemicznego uzasadnienia.

Lockie nie bierze jednak pod uwagg, ze nie tylko przekonanie o prawdziwosci
determinizmu, ale i caly argument za prawdziwoscig determinizmu, ktéory moze
pojawi¢ si¢ w $§wiadomosci deterministy, moze by¢ zdeterminowany przez ze-
wnetrzne przyczyny. | ujawnione zatem dzigki temu internalnie relacje logiczne,
uzasadniajace przyjecie tego argumentu w sensie doksastycznym i jego eksternal-
ne warunki moga prowadzi¢ do tego samego kompatybilistycznego efektu kogni-
tywnego — jednoczesnego uzasadnienia eksternalistycznego i subiektywnego.
Argumentacja Lockiego nie wyklucza takiej mozliwosci. Lockie nie przedstawia
natomiast argumentu za tym, ze internalistyczna cz¢$¢ tej zlozonej struktury nie
moze w calym jej przebiegu by¢ zdeterminowana przez czynniki eksternalistyczne.

Lockie probuje sformutowac takze argument odwolujacy si¢ do pojecia czyn-
nikow zapewniajacych epistemiczne usprawiedliwienie. Aby determinizm byt
epistemicznie uzasadniony, jego obrona i przyjecie musza, przynajmniej czes$cio-
wo, by¢ zdeterminowane przez czynniki zapewniajace epistemiczne uspra-
wiedliwienie. Ostatecznie kazde przekonanie na gruncie determinizmu musi by¢
zdeterminowane takze przez zdarzenie, jakim byt poczatek Swiata w postaci wiel-
kiego wybuchu oraz przez obowigzujace od tego momentu prawa przyrody,
a wigc czynniki ktore powstaty ponad 13 miliardow lat temu, gdy nie byto zad-
nych epistemicznych determinantow. Dlatego wedtug Lockiego determinizm nie
moze by¢ epistemicznie uzasadniony (Lockie 2018, 230).

Argument ten zakltada, ze czynniki zapewniajgce epistemiczne usprawiedli-
wienie nie mogg by¢ uprzyczynowane przez przyczyny, ktore nie majg episte-
micznego charakteru. Mozna jednak w opozycji do niego przyjac, ze bezpo-
srednie eksternalne przyczyny epistemiczne naszych przykonan takze sa uwa-
runkowane przez przyczyny, ktore nie maja pod tym wzgledem takiego charak-
teru i nie ma znaczenia, czy jest ich wiele, czy jedna. Niezaleznie od ich liczby
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kazda z nich jest konieczna, by mogta zaistnie¢ w pewnym momencie przyczyna
epistemiczna okreslonego aktu poznania. Jednocze$nie nie mozna a priori wWy-
kluczy¢, ze eksternalista jest w stanie zbudowa¢ koncepcj¢ zaleznosci kauzalnych
miedzy przyczynami niemajacymi charakteru czynnikéw usprawiedliwiajgcych
i tymi, ktére maja taki charakter. Warto niezaleznie od tego zauwazy¢, ze sam
argument Lockiego jest niespojny, poniewaz opiera si¢ na przekonaniu, ze Swiat
powstat 13 miliardow lat temu i jednoczes$nie twierdzi, ze to zdarzenie nie mogto
by¢ racja epistemicznag przekonan deterministy.

4. ZAKONCZENIE

W przeciwienstwie do argumentow przeciw determinizmowi gldwne tezy
Lockiego koncepcji wolnosci zastuguja z cala pewno$cia na uwage. Aby jednak
na ich podstawie mozna byto odeprze¢ determinizm, wymagatoby to znalezienia
innych argumentow niz te, ktdre zostaty przedstawiony w artykule. Determinizm
moze unikna¢ krytyki Lockiego, formujac swoja argumentacje w sposob neu-
tralny w stosunku do kategorii, za ktorych pomocg internalizm deontologiczny
interpretuje jego przestanki. Oczywiscie mozna to uzyskac za cene¢ redukcji nor-
matywnosci do jej eksternalistycznej postaci, co z pewnoscig stanowi pod wzgle-
dem aksjologicznym powazng strat¢. Przy okazji tych rozwazan z analizy argu-
mentéw Lockiego mozna migdzy innymi wyprowadzi¢ metafilozoficzny wniosek,
ze argumentacja na rzecz danego stanowiska, zawierajaca niekonieczng dla niej
przestanke, na ktorej opiera si¢ argument transcendentalny przeciw temu stano-
wisku, jest odporna na ten argument. Wystarczy zatem w dowodzeniu stanowisk
narazonych na takie kontrargumenty unika¢ tego typu przestanek.

Argument transcendentalny z przestanki internalistycznej czy deontologicznej
w argumencie przeciwnika musi zatem, aby unikna¢ tej konsekwencji, uzasadnié,
ze ta przestanka jest konieczna dla kazdego argumentu za teza krytykowanego
stanowiska, a wigc — w przypadku powyzszej dyskusji — ze jest przestanka, kto-
rej determinista nie moze nie przyjmowac. Nie wystarczy wobec tego, ze wniosek
determinizmu wynika logicznie ze wskazanych przez interpretatora rozumowania
Epikura przestanek, wsérod ktorych znajduje si¢ przestanka poddajaca si¢ interpre-
tacji deontologiczno-internalistycznej. Ostatecznie nawet, gdyby Lockie miat ra-
cje, ze argument transcendentalny z analizy konieczno$ci praktyk doksastycznych
deterministy musi zaktada¢ implikujace wolnos¢ kategorie deontologiczne, to nie
dowodzi to istnienia wolno$ci, a jedynie warunkowo pokazuje, ze koncepcja
praktyk doksastycznych w intepretacji internalizmu deontycznego ja zaktada.
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TRANSCENDENTALNE ARGUMENTY ROBERTA LOCKIEGO
PRZECIW DETERMINIZMOWI

Streszczenie

W artykule najpierw omawiam glowne tezy epistemologii Roberta Lockiego, ktorej podstawe
stanowi internalizm deontologiczny, antywoluntaryzm doksastyczny i eksternalizm metafizyczny.
Nastepnie przedstawiam jego koncepcje wolno$ci, rozumiang w kategoriach autodeterminacji, oraz
wskazuje szereg probleméw, do ktorych ta koncepcja prowadzi. W kolejnej czesci podejmujg probe
pokazania, dlaczego jego argumenty transcendentalne za istnieniem wolnosci z krytyki deterministy
sg nieskuteczne. Jeden z gtéwnych wnioskoéw analiz ma posta¢ metafilozoficznego warunku, jaki
musi spetni¢ poprawny argument transcendentalny za dang teza filozoficzng z krytyki stanowiska
przeciwnego.

Stowa kluczowe: Robert Lockie; internalizm deontologiczny; autodeterminizm; determinizm;
wolno$¢; argumenty transcendentalne
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ROBERT LOCKIE’S TRANSCENDENTAL ARGUMENTS
AGAINST DETERMINISM

Summary

In the paper, I first discuss the main theses of R. Lockie’s epistemology, which is based on
deontological internalism, doxastic anti-voluntarism and metaphysical externalism. Then I present his
concept of freedom, understood in terms of self-determination, and point out a number of problems to
which this concept leads. In the next section I attempt to show why his transcendental arguments for
the existence of freedom from the determist critique are ineffective. One of the main conclusions of the
analyzes is the metaphilosophical condition that must be met by a correct transcendental argument for
a given philosophical thesis from the criticism of the opposite position

Keywords: Robert Lockie; deontic internalism; self-determinism; determinism; freedom, transcen-
dental arguments
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