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Z CLIVEM STAPLESEM LEWISEM

Stanistawowi Judyckiemu
— nauczycielowi i inspiratorowi —
z wdziecznosciq dedykuje

UWAGI WSTEPNE

Idee maja konsekwencje. Mowiac §cisle, to zdania w sensie logicznym maja
konsekwencje. Idee jednak, a zwlaszcza idee filozoficzne, opisuje sig, analizuje,
interpretuje i bada ich wartos¢, postugujac si¢ zdaniami. Zdania za$ majg kon-
sekwencje, jesli traktuje si¢ je, w kontekscie innych zdan i regut logicznych
rzadzacych ich przeksztalcaniem, jako przestanki rozumowan. Wydaje si¢, ze nie
bedzie naduzyciem, jesli powiemy, ze poprawne rozumowanie nalezy do najczg-
$ciej utozsamianych z rozumem aktéw umystowych. Oprocz niego do podstawo-
wych czynno$ci rozumu zalicza si¢ jeszcze pojmowanie i formutowanie sgdow.

Rozumowanie jest najwazniejszym narzedziem umystowym, ktérym postuguja
si¢ naukowcy 1 filozofowie, aby prowadzi¢ badania, rozwija¢ hipotezy i teorie
oraz broni¢ swoich stanowisk przed rozmaitymi zarzutami. Jednym z rodzajow
zarzutdw jest wskazanie, ze pewna koncepcja ma niechciane konsekwencje
polegajace na sprzeczno$ci wewnetrznej albo z ustalonym zasobem wiedzy albo
z doswiadczeniem. Taka sytuacja podwaza warto$¢ danej koncepcji, dowodzac
lub jedynie $wiadczac o jej btednosci. Oczywiscie jej zwolennik moze probowaé
si¢ broni¢ odwotujac si¢ do rozumowan lub wiedzy wskazujacej na blad w sta-
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wianym zarzucie. Co jednak uczyni¢, jesli niechciang konsekwencja danej idei
jest teza, ze nie istnieje zadna prawda ani wiedza, nie ma rozumowan, albo nie
odgrywaja one istotnej roli w rzekomym poznaniu?

W ciggu ostatnich okoto stu trzydziestu lat sformutowano szereg argumentow,
ktérych zwolennicy starali si¢ wykazaé, ze niechciang konsekwencjg naturalizmu
jest zaprzeczenie mozliwosci ludzkiego poznania, posiadania wiedzy, prawdy czy
racjonalnych sagdéw opartych na rozumowaniach. Wymienia si¢ tu zwlaszcza argu-
mentacj¢ Artura Jamesa Balfoura (publikacja The Foundations of Belief: Notes
Introductory to the Study of Theology = BALFOUR 1895, 67-86) oraz Clive’a Staples
Lewisa z jego odmiennymi argumentami z dwoch réznych wydan ksigzki Miracles
[Cuda] (publikacja Miracles: A Preliminary Study [Cuda — rozwazania wstgpne| =
Lewis 1947/1958 1 2001/2010). Victor Reppert (publikacja C. S. Lewis’s Dangerous
Idea: A Philosophical Defence of Lewis’s Argument from Reason [Niebezpieczna
idea C.S. Lewisa. Filozoficzna obrona argumentu z rozumu] = REPPERT 2003/2022),
za Johnem Beversliusem, nazywa argumentem z rozumu rozumowanie za teizmem,
a przeciwko naturalizmowi, odwolujace si¢ do antyracjonalnych konsekwencji na-
turalizmu'. Argument z rozumu ma zatem dwie funkcje i czesci, krytyczng wzgle-
dem naturalizmu oraz uzasadniajaca teizm”. Stosunkowo niedawno argumentacije
tego rodzaju zaproponowal Alvin Plantinga, przedstawiajac jej pierwsza postac
w drugim tomie swojej trylogii epistemologicznej’. Ta argumentacja, rozwijana
i zmieniana, wzbudzila interesujaca dyskusje.

Do argumentu C.S. Lewisa przeciwko naturalizmowi ewaluatywnie i krytycz-
nie odniodst si¢ Peter Van Inwagen w artykule ,,C. S. Lewis’s Argument against
Naturalism” [,,Argument C. S. Lewisa przeciw naturalizmowi”] (= VAN INWAGEN
2011/2019)*. Zdaniem tego ostatniego Lewis nie obronil swojej tezy, ze natura-
lizm jest niespdjny z posiadaniem wiedzy opartej na rozumowaniu, w tym wiedzy
o prawdzie naturalizmu i tym samym irracjonalny. Krytyk Lewisa, jak si¢ wydaje,
nie broni tez stanowiska, ze naturalizm jest zgodny z oparciem niektorych prze-
konan na rozumowaniu’. Sprawa jest, jego zdaniem, nierozstrzygnieta.

! Reppert w swojej ksigzce wymienia rowniez innych autoréw formutujacych w XX i XXI wie-
ku argument z rozumu. Zob. REPPERT 2022, 47-48.

2 W niniejszym artykule interesuje mnie wylacznie aspekt krytyczny wzgledem naturalizmu.
On wlasnie jest przedmiotem analiz Van Inwagena.

3 PLANTINGA 1993, 216-237.

4 W niniejszym artykule, o ile nie zaznaczam inaczej, wykorzystuje przeklad ,,Argument C. S.
Lewisa przeciw naturalizmowi” autorstwa Anny Mazurek i Michata Buraczewskiego, opublikowa-
ny w Rocznikach Filozoficznuch nr 2z 2019 1.

5 Choé¢, jak to zostanie zaprezentowane pod koniec tego artykulu, prezentuje model osoby
Phoebe, ktéra mogtlaby spetnia¢ warunki bedace podstawa do obrony zgodno$ci naturalizmu z rozu-
mowaniem.
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Lewis nie byt profesjonalnym filozofem, cho¢ powstaty liczne prace poswig-
cone jego filozofii. Z pewnoS$cig zastuguje on na miano autora filozofujacego,
nawet jesli styl jego prac odbiega od idealéw wypowiedzi zawsze jasnej i wy-
raznej, co powinno byé cecha myslenia analitycznego®. Ma to miejsce rowniez
w przypadku jego dociekan nad tak zwang przez niego kardynalng trudnos$cia
naturalizmu. Na kilkunastu stronach Lewis podchodzi kilkakro¢ do okreslenia
tego zagadnienia, uzywajac terminologii logicznej i epistemologicznej, traktujac
uzywane terminy jako znane, niekiedy zmieniajac, jak si¢ wydaje, punkt widze-
nia. Autor interpretujacy filozofi¢ Lewisa jest zmuszony w zwigzku z tym do-
kona¢ podczas rekonstrukcji jego pogladow ich interpretacji.

W ten sposob podchodzi do sprawy Van Inwagen, traktujac jako kwintesencje
rozumowania Lewisa uznanie, ze niemozliwe jest, aby wyjasnienie kauzalne i wy-
jasnienie logiczne pewnego faktu przekonaniowego wspotwystapily, dlatego ze
wyjasnienie kauzalne jako takie wyklucza wyjasnienie logiczne. W tekscie Lewisa
znajdziemy fragment, ktéry wydaje si¢ wspiera¢ t¢ interpretacje, cho¢ sam Van
Inwagen nan nie wskazuje’. Wydaje mi si¢ jednak, ze interpretacja Van Inwagena
jest niepoprawna i mozna znalez¢é wypowiedzi Lewisa przeczace jej. Mozna tez
znalez¢ u niego wypowiedzi sugerujace odmienne rozumowanie niz to domniemy-
wane przez Van Inwagena, rozumowanie, ktore lepiej uzasadnia stanowisko Lewisa
odnosnie do wystepowania kardynalnej trudno$ci naturalizmu. Nie czyni¢ swoim
zadaniem dokonania egzegezy ,.historycznego” Lewisa. Nie byloby to tatwe ze
wzgledu na eseistyczny styl jego pisarstwa. Zamiast tego, wbrew Van Inwagenowi,
twierdze, ze mozemy znalezé w tekscie Lewisa nawet wigcej niz jedna trudnosé®
stajaca przed naturalizmem oraz ze — przyjagwszy moja interpretacje Cudow —
argument Van Inwagena nie trafia w jedng z nich.

Van Inwagen bada drugg, poprawiong wersj¢ rozumowania dotyczacego
trudnos$ci naturalizmu, zawartg w rozdziale trzecim (,,Kardynalna trudnos$¢ natu-
ralizmu”) drugiej edycji ksigzki C.S. Lewisa Cuda’. Przytacza on wypowiedzi

¢ Por. REpPPERT 2022, 31-45.

7 Lewis 2001/2010, 29-30,

8 Uwazam, ze zarzut Lewisa da si¢ zrozumieé jako zarzut irracjonalno$ci naturalizmu, ktory podwaza
mozliwo$¢ racjonalnej akceptacji jakiegokolwiek twierdzenia wymagajacego rozumowania, ze wzgledu
na to, ze akceptacje nie moga by¢ oparte na rozumowaniach, jesli domknigty kauzalnie naturalizm jest
prawdziwy. Inng interpretacja jest zarzut, ze naturalizm podwaza mozliwo§¢ wiedzy i uprawnienia
epistemicznego pojetych w duchu internalizmu, poniewaz determinacja przez prawa natury nie jest
wrazliwa na prawdg. W artykule badam stanowisko Van Inwagena w kontekscie jedynie pierwszej
trudnosci. Nie jest moim celem obrona tezy, ze tak musiny rozumie¢ stanowisko Lewisa, lecz wykazanie,
ze mozliwa jest taka, interesujaca, ze wzgledu na intencje Lewisa, interpretacja jego zarzutu.

 Lewis 2001/2010 = C.S. LEWIS, Miracles: A Preliminary Study (San Francisco: HarperCollins,
2001) 1 polski przektad: Cuda — rozwazania wstepne, tt. Krzysztof Putawski (Poznan: Media Rodzina,
2010). O ile nie zaznacze inaczej, korzystam w odno$nikach i cytatach z polskiego ttumaczenia.
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Elizabeth Anscombe, ktora skrytykowala pierwsza wersj¢ argumentu, zawarta
w poprzednim wydaniu Cudéw z 1947 r."°, zgadzajac sie z krytycznymi uwagami
autorki Intention. Wydaje si¢ on miedzy innymi podziela¢ nastgpujgce zdania
Anscombe:

Wiele mozna skrytykowaé¢ w argumencie z drugiej edycji, ale z pewnos$cia duzo
bardziej odpowiada on faktycznej glebi problemu i trudnosci omawianych pytan.
Mysle, ze nie odpowiedzieliSmy jeszcze na pytanie, ktore stamtad zacytowalam:
,Jaka jest relacja migedzy racjami (podstawami) i faktycznym wystapieniem danego
przekonania?”1 !

Van Inwagen w swoim dociekaniu postepuje w nast¢gpujacym porzadku: oma-
wia naturalizm w rozumieniu Lewisa oraz argument tego ostatniego, nastgpnie
poddaje to rozumowanie analizie, konkludujgc, Zze nie stawia ono naturalisty
przed, jak to okresla Lewis, ,,kardynalng trudnoscig”. Na koncu ustala, na kim, je-
go zdaniem, spoczywa cigzar dowodu w dyskusji Lewis — naturalizm. Po zaprezen-
towaniu poszczegolnych punktéw argumentacji Van Inwagena poczynig¢ kilka uwag
krytycznych odnosnie do czesci trzeciej jego wywodu, bronigc stanowiska, ze od-
powiednio zinterpretowany wywod Lewisa stawia naturalizm przed trudnoscia,
oraz ze Van Inwagen nie wykazat, ze Lewis bezzasadnie formutuje swoj zarzut.

NATURALIZM

Van Inwagen, wykorzystujac wypowiedz Carla Sagana, ze kosmos lub wszech-
swiat fizyczny to ,,wszystko, co jest, bylo i kiedykolwiek bedzie”, definiuje w ten
sposob ,,Naturalizm”, pisany za Lewisem z wielkiej litery. Termin ,,Natura”,
rowniez z wielkiej litery, oznacza Kosmos lub wszechswiat fizyczny. Zgodnie
z tymi ustaleniami ,,Naturalizm jest teza, ze Natura jest wszystkim, co jest, co
bylo i co bedzie”. Wszystko, co istnieje, jest czgScig wszech$wiata, a prawa fizyki
bezwyjatkowo i powszechnie odnosza si¢ do wszystkiego co istnieje, rzadzac
zachowaniem sig i interakcjami poszczegdlnych czesci Natury.'?

Autor An Essay on Free Will zwraca uwage na niektore dyskusyjne elementy
Lewisa opisu stanowiska naturalistycznego. Pojecie natury i naturalizmu najpelniej
wylozone jest w rozdziale II ksigzki Cuda, zatytutowanym ,,Naturalista i nadnatu-

10 C.S. Lewis, Miracles: A Preliminary Study (London: G. Bles, 1947).

' Van INwAGEN 2011/2019, 170-171; ANSCOMBE 1981, ix-x.

12 Tbidem, 171. Od tej pory bede uzywal tych terminéw z matej litery, w tek$cie niniejszym
nadajac im sens, ktorego uzywaja obaj autorzy.
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ralista”. Dodatkowe uwagi dotyczace tych poj¢¢ znajdujemy w kolejnym rozdziale,
ktory zawiera procz tego interesujgcy nas zarzut stawiany naturalizmowi'?

Lewis zauwaza, ze ustalenie wspodlnej definicji natury w sporze migdzy naturalista
i nadnaturalistg jest niezwykle trudne. Ujecie naturalisty wydaje si¢ bowiem pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej istota sporu mi¢dzy nimi zostaje zatarta, skoro pierwszy,
na mocy swojego przeswiadczenia, Ze istnieje tylko natura, pojmuje przez nig catos¢
zjawisk albo po prostu rzeczywisto$¢'*. Autor Cudéw dazy do przetamania rodzacego
si¢ z tego powodu, jego zdaniem, impasu poprzez wskazanie przyktadow poprawne-
go stosowania termindw ,,natura” i ,,naturalne”. Na podstawie tak powstatego zbioru
przypadkéw formutuje hipoteze, ze odnosza si¢ one do tego, co istnieje, powstaje,
trwa, dzieje sie, wystepuje czy pojawia si¢ samo z siebie (,,0f its own accord”)"’.

Calos¢ rzeczywistoSci, Fakt ostateczny, jest dziejacym si¢ sam z siebie,
rozbudowanym w czasie i przestrzeni procesem. Proces ten jest uporzadkowany
deterministycznie: kazde zdarzenie dzieje si¢ ze wzgledu na to, ze zaszty jakie$
inne zdarzenia. Lewis wydaje si¢ przypisywac¢ denotacji naturalistycznego pojecia
natury organiczng jedno$¢. Nie tylko jest tak, ze poszczegélne zdarzenia sa deter-
minowane przez niektore wczesniejsze, ale kazde zdarzenie (,,event”) jest zdeter-
minowane w swoim wystapieniu i naturze caloscig Totalnego Zdarzenia. Kazda
indywidualna rzecz jest tym, czym jest, poniewaz inne s3 tym, czym s3'®. Ten
element charakterystyki Natury, zgodnie z ktéorym kazde zdarzenie jest zdeter-
minowane przez pozostalg cato$é, co mozna nazwaé organiczng jednoscig Natury,
zaleznoscia kazdej czgsci od pozostatych, nie wydaje si¢ by¢ potwierdzona przez
nasza wiedz¢ empiryczng o przyrodzie.

Mozna jednak mysl Lewisa nieco ostabi¢ tak, aby zgadzata si¢ z wiedza
przyrodnicza, a jednoczesnie zachowata swoje znaczenie. Mozna bowiem twier-
dzi¢, ze aczkolwiek nie jest tak, ze kazda cze$¢ Natury, kazde zdarzenie czy pro-
ces sa zdeterminowane przez pozostate czesci, to o zadnym z nich nie mozna
twierdzi¢ zgodnie z prawda, iz cechuje si¢ najmniejsza niezaleznoscia od tych
czesci catosci, ktorych jest wytworem. To wlasnie ma na mysli Van Inwagen
zauwazajac, ze kazda cze$é natury podlega prawom fizyki'’.

13 Tam, gdzie to jest mozliwe bez utraty sensu rozumowania Lewisa, korzystam z nowego
polskiego thumaczenia drugiej edycji Cudow, ktéra zawiera poprawiong wersj¢ argumentu pod-
wazajacego naturalizm (Lewis 2001/2010). Owo wydanie ze wzgledu na polskiego czytelnika
cytuje. Analiza stanowiska Lewisa jest jednak prowadzona na tekécie angielskim drugiej edycji
wydanym przez Harper Collins.

14 LEWIS 2001/2010, 14.

15 Ibidem, 15-16.

16 Tbidem, 16.

17 VAN INWAGEN 2011/2019, 173.
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Najwazniejsze dla interesujacego nas argumentu Lewisa jest, ze zadna rzecz,
czy zdarzenie nie istnieje czy wystepuje ‘samo z siebie’, nie ‘dziata samo z sie-
bie’, nie jest samodzielne i — ze tak to uyjme¢ — tworcze. Sg one zdeterminowane
przez prawa przyrody, ktorym podlegaja i ktore je ttumacza w pefni. Rzeczy-
wisto$¢ jest domknicta ze wzgledu na przyczynowos¢ fizyczng. Jedng z kon-
sekwencji tak pojetego naturalizmu jest wniosek, ze ,,0soby ludzkie nie posiadaja
wolnej woli i mocy niezaleznego od natury dziatania, niezdeterminowanej aktyw-
nos$ci — inicjowania niezdeterminowanych przez natur¢ procesow, zdarzen”. Zda-
niem autora Smutku konsekwencjg naturalizmu jest odrzucenie przez naturaliste
mozliwosci posiadania przez ludzi wolnej woli. Konsekwentny naturalista dlatego
nie wierzy w wolng wolg, ze jej istnienie oznaczaloby, iz osoby ludzkie posiadaja
moc niezaleznego, niezdeterminowanego systemem natury dziatania. Oznaczatoby
to, ze sg one wladne czyni¢ co$ wigcej lub co$ innego niz to, co zostato zdetermino-
wane przez dotychczasowy proces. Niezalezna od dotychczasowego stanu procesu
moc inicjowania nowych, wykraczajacych poza zdeterminowane przez proces,
zdarzen jest przez naturalizm zanegowana'®,

Wiasnie w zwigzku z deskrypcja natury owej determinacji powstajg wspom-
niane przez Van Inwagena trudnosci ze stanowiskiem Lewisa. Pierwszg z nich
jest poglad ostatniego, iz stanowisko naturalizmu implikuje, ze to jak rzeczy si¢
maja, jest konieczne, ze jest jedynym mozliwym sposobem, w jaki rzeczy moga
si¢ wydarzy¢. Mialaby to by¢ niemozliwo$¢ analogiczna do nieobowigzywania
koniecznosci tautologii logicznej. Faktycznie poglad ten nie wynika z opisanego
stanowiska naturalizmu i bierze si¢ najpewniej z bltedu w rozumowaniu Lewisa,
polegajacego na pomyleniu koniecznosci nastgpnika z konieczno$cig implikacji.

Druga dyskusyjna kwestig, ze wskazanych przez Van Inwagena, jest uznanie,
ze prawa fizyki, ktore rzadza natura, sa deterministyczne, nie za$ indetermini-
styczne. Zdaniem ostatniego poprawne zrozumienie argumentu Lewisa i jego in-
tencji nie prowadzi do uznania, ze argument zaktada, aby naturalizm implikowat,
ze fizyczny wszech§wiat nie mogt istnie¢ w innej postaci i zawarto$ci niz ta, ktora
istnieje de facto. Natomiast argument ten opiera si¢, twierdzi Van Inwagen, na
przestance, ze naturalizm implikuje determinizm fizykalny. Tymczasem nalezy
pamigta¢, ze mechanika kwantowa jest podstawa wspotczesnej fizyki i chemii,
najbardziej za$ popularna kopenhaska interpretacja mechaniki kwantowej jest
indeterministyczna'’.

Lewis zdawat sobie sprawe z istnienia takiej interpretacji praw przyrody, nazy-
wajac ten poglad nieortodoksyjnym naturalizmem, w przeciwienstwie do orto-

18 T Ewis 2001/2010, 16.
19 VAN INWAGEN 2011/2019, 173.
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doksyjnego — deterministycznego. Wydaje si¢ on jednak wypowiadac tak, jakby
uwazal, ze indeterminizm moglby by¢ raczej korzystny w krytyce nadnaturalisty,
dazacej do podwazenia przeswiadczenia o pewnosSci stanowiska deterministycz-
nego naturalizmu.

Warto odnotowaé jeden z zarzutdow przeciwko ortodoksyjnemu naturalizmowi,
ktéry sig ostatnio pojawit. Nie bede jednak z niego korzystat™.

Zdaniem Lewisa mechanika kwantowa interpretowana w tym duchu prowadzi
nas do uznania istnienia podnatury, a zatem jest formg negacji naturalizmu,
przynajmniej w wersji Naturalizmu, ktory autor ten opisuje. Odrzuca on jednak
stanowisko indeterministyczne, uwazajac je za falszywe z filozoficznego punktu
widzenia. Indeterminizm powinien by¢ interpretowany epistemicznie jako cecha
ludzkiego, naukowego poznania, a nie ontologicznie?'.

Van Inwagen postanawia zignorowac ten, jak to okresla, niewygodny fakt
dotyczacy stanowiska Lewisa. Jest to stuszna decyzja, niezaleznie od pogladow
na indeterminizm. Przedmiotem ataku autora Cudow jest bowiem wlasnie deter-
ministyczny naturalizm, wspolczesna za§ powszechnos¢ i popularnos$¢ badz nie-
popularno$¢ tego stanowiska jest sprawg wtorng, nieistotng dla jego sensu i war-
tosci logiczne;j.

Zgodnie z tg decyzja Van Inwagen okresla zatem Naturalizm nastgpujaco:

Natura (kosmos, fizyczny wszech$§wiat) jest wszystkim, co jest lub byto, lub
bedzie: wszystko, co istnieje, jest czeScig Natury. Wszystkie cze$ci Natury —
od czasteczek subatomowych po gromady galaktyk — sg rzadzone przez ten sam
zbiér deterministycznych praw, niedopuszczajacych wyjatkow?>.

Taka definicja wydaje si¢ by¢ zgodna ze stanowiskiem Lewisa i oddajaca
przynajmniej cze¢$¢ pojecia naturalizmu tegoz, nawet jesli wyrazona jest nieco
innymi kategoriami.

KARDYNALNA TRUDNOSC NATURALIZMU
— VAN INWAGENA REKONSTRUKCJA ARGUMENTU LEWISA

Kardynalna trudno$¢ naturalizmu, w rekonstrukcji dokonanej przez Van Inwa-
gena, polega na rzeczonej implikacji tego stanowiska, mianowicie ze przekonania

20 Lewis 2001/2010, 24.
21 Tbidem, 26.
22 VAN INWAGEN 2011/2019, 173.
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naturalistow, w tym przekonanie, ze naturalizm jest prawdziwy, nie sg oparte na
rozumowaniu, wraz ze wszystkimi konsekwencjami epistemologicznymi, jakie to
pociaga. Jesli tak jest, to naturalizm implikuje antyracjonalizm i tak jak ten ostatni
nie moze by¢ racjonalnie zaakceptowany.

Pierwsze twierdzenie ma wynika¢ z naturalizmu w nastgpujacy sposob. Jeste-
smy czesciami fizycznego Wszechswiata i wszystkie nasze mysli oraz dzialania
sg rzadzone przez ten sam zbidr praw deterministycznych, ktore rzadza zacho-
waniem si¢ pozostatych elementéw, czgsSci §wiata takich jak promieniowanie
$wietle, neutrony czy owoce. Glowna tezg argumentu Lewisa, zdaniem Van In-
wagena, jest to, ze jesli nasze mysli sg rzeczywiscie w ten sposob rzadzone przez
deterministyczne prawa, to ani jedno z naszych przekonan nie jest oparte na rozu-
mowaniu (,,none of our beliefs is based on reasoning”). Takze zatem przekonanie,
ktorym jest naturalizm naturalisty, nie jest oparte na rozumowaniu. Tym samym,
w terminologii Van Inwagena, jest ono irracjonalne®.

Mozna to wykaza¢ w nastgpujacy sposob. Niech antyracjonalizm bedzie
twierdzeniem, ze zadne z naszych przekonan nie jest oparte na rozumowaniu. To
ostatnie zdanie Van Inwagen interpretuje jako tezg, ,,ze rozumowanie nie odgry-
wa zadnej roli w wyjasnieniu, dlaczego ktokolwiek uwaza cokolwiek.” (,,why
anyone holds any belief”). Zauwazmy juz w tym miejscu, Zze powinien on okresli¢
antyracjonalizm weziej — jako tezg, ze rozumowanie nie odgrywa kluczowej roli
w wyjasnieniu, dlaczego ktokolwiek posiada przekonania. Relacja miedzy tymi
dwoma sformutowaniami jest taka, ze jesli rozumowanie nie odgrywa zadnej roli
w wyjasnieniu, dlaczego ludzie posiadaja przekonania, to nie odgrywa ono
kluczowej roli w wyjasnieniu, dlaczego ludzie posiadajg przekonania. Natomiast
jesli rozumowanie nie odgrywa kluczowej roli w wyjasnieniu faktu, dlaczego kto-
kolwiek posiada przekonania, to nadal moze odgrywac jakas, lecz nieistotng dla
argumentu Lewisa, role. Okaze si¢ to istotne w ocenie argumentu Van Inwagena.

ANTYRACJONALIZM JEST STANOWISKIEM
SAMOPODWAZAJACYM SIE

Stanowisko antyracjonalizmu nie moze by¢ przyjete czy zaakceptowane racjo-
nalnie. Dlaczego tak nalezy twierdzi¢? Nie chodzi o to, ze stanowisko anty-
racjonalizmu jest prawdziwe, a zatem de facto nie moze by¢ oparte na rozumo-
waniu, co — jak si¢ domys$lamy z tekstu Van Inwagena — jest warunkiem
koniecznym racjonalnej akceptacji. Natomiast istotny jest fakt, ze — jak to

23 Ibidem, 173—-174.
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ujmuje omawiany autor — antyracjonalizm ,,podkopuje jakikolwiek racjonalny
argument, ktory ktokolwiek moglby wysuna¢ na rzecz twierdzenia, ze moze ono
zostaé zaakceptowane racjonalnie przez jakakolwiek osobe”, Innymi stowy
powinno by¢ uznane za irracjonalne, jesli jest prawdziwe, albo powinno zostaé
odrzucone, jako fatszywe. Nie moze by¢ racjonalnie zaakceptowane ze wzgledu
na konsekwencje swojej wlasnej tresci. Plantinga nazywal takie stanowiska self-
referentially incoherent, oceniajgc w ten sposdb miedzy innymi stanowisko kla-
sycznego fundamentalizmu epistemologicznego.”

Watek, cho¢ nie terminologi¢, antyracjonalizmu faktycznie odnajdujemy
w argumencie Lewisa z Cudow. Mozna debatowac, w ktorej z dwu powyzszych
sformulowan idea antyracjonalizmu jest zawarta w rozumowaniu autora Chrze-
Scijanstwa po prostu. Wydaje si¢, ze postuguje si¢ on oboma sensami, tym
jednak, co trafniej oddaje jego mysl, jest uznanie, ze rozumowanie nie odgrywa
kluczowej roli w wyjasnieniu, dlaczego ktokolwiek posiada przekonania. Ma to
konsekwencje dla traktowania przekonania naturalistycznego jako wiedzy, o czym
Van Inwagen juz nie wspomina w swojej rekonstrukcji argumentu.

Dla zrozumienia, co krytyk Lewisa ma na mysli, piszac o kardynalnej trudnosci
w akceptacji naturalizmu, musimy przeanalizowaé przyktad Phoebe, wykorzysty-
wany przez niego do zilustrowania, dlaczego antyracjonalizm nie moze by¢ racjo-
nalnie przyjety. Phoebe jest filozofem rozwazajacym akceptacje antyracjonalizmu.

Jesli Phoebe przyjmie antyracjonalizm i jesli pragnie by¢ w tej postawie racjo-
nalng, to musi przedstawi¢ jakie$S rozumowanie, ktorego konkluzja jest praw-
dziwo$¢ antyracjonalizmu. To znaczy, ze jej przyjecie antyracjonalizmu bedzie
racjonalne tylko wtedy, gdy odwotanie si¢ do rozumowania, ktore przeprowadzita,
odgrywa jaka$ role w (poprawnej) odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego Phoebe
akceptuje antyracjonalizm?” I, jesli antyracjonalizm jest prawdziwy, nigdy nie jest
tak, by rozumowanie bylo wyjasnieniem przyjecia przez kogo$ jakiejs tezy.
I Phoebe dostrzeze to. Dostrzeze, ze jesli zostanie antyracjonalistka, bedzie
musiata uwazac, ze jej przyjecie antyracjonalizmu nie jest oparte na jakimkolwiek
przeprowadzonym przez nig rozumowaniu i w zwigzku z tym nie jest racjonalna.
Dostrzeze tez, ze ma zadnych racjonalnych podstaw dla akceptacji danej tezy,
przyjecie jej jest irracjonalne. Phoebe zrozumie wigc, Ze ani ona, ani ktokolwiek
inny nie moze racjonalnie przyjaé antyracjonalizmu.

Przeanalizujmy ten argument. Zauwazmy, ze Van Inwagen warunkiem racjo-
nalnos$ci akceptacji antyracjonalizmu czyni w drugim zdaniu przytoczonego tekstu

24 VAN INWAGEN 2011/2019, 174.
25 PLANTINGA 1983, 62, 75-78, 90.
26 VAN INWAGEN 2011/2019, 174.
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niesprecyzowane blizej odgrywanie jakiej$ roli w wyjasnieniu, dlaczego Phoebe
posiada przekonanie (,,only if reference to a piece of reasoning that she has gone
through plays some sort of role in the (right) answer to the question, ‘Why does
Phoebe accept anti-rationalism?’”’). W kolejnym zdaniu antyracjonalizm jest uzy-
ty juz bez okreslenia wagi roli rozumowania w wyjasnieniu przyjecia przez kogos
jakiej$ tezy. Mocniej, cho¢ nadal nieprecyzyjnie, brzmi sformutowanie, ze Phoebe
musi zaangazowac si¢ w jakie§ rozumowanie, ktorego konkluzja jest prawda
antyracjonalizmu (,,she must engage in at some piece of reasoning whose con-
clusion is the truth of anti-rationalism.”). Zwré¢my uwage, ze Van Inwagen ustala
warunek racjonalnej akceptacji antyracjonalizmu zbyt luzno. To nie jest tak, ze
wystarczy by przedstawita jakie§ rozumowanie, ktorego konkluzjg jest praw-
dziwo$¢ antyracjonalizmu. Phoebe moze nie przedstawia¢ nikomu zadnego rozu-
mowania, ale jesli racjonalna akceptacja, przekonanie czy uznanie antyracjona-
lizmu ma by¢ oparte na rozumowaniu, to Phoebe musi uzna¢ antyracjonalizm
w konkretnym rozumowaniu, ktore przeprowadzita, a ktéorego wnioskiem jest
antyracjonalizm. Rozumowanie to musi by¢ poprawne logicznie, rozumienie za$
Phoebe, Ze tres¢ i forma rozumowania in abstracto jest poprawna, musi by¢ przy-
czyna przeprowadzenia jej konkretnego rozumowania, czyli przyjecia antyracjo-
nalizmu jako wniosku na podstawie okreslonych przestanek.

Kolejny fragment wywodu Van Inwagena dopuszcza odmienne odczytania
trudnosci stanowiska antyracjonalistycznego. Pierwszym mozliwym jest naste-
pujace: Phoebe, uchwytujac sens antyracjonalizmu, jest zmuszona do uznania,
ze jesli zaakceptuje to stanowisko, to na mocy uznania jego prawdziwosci nie
moze to by¢ akceptacja oparta na rozumowaniu, a zatem nie bedzie owa akcep-
tacja racjonalna. I Phoebe zaakceptuje oba wnioski. Co de facto uczyni na mocy
rozumowania. Akceptujac antyracjonalizm uzna irracjonalno$¢ jego akceptacji
i fatum tej irracjonalnosci, ktére nad antyracjonalizmem wisi z powodu jego
tresci. Jednoczesnie moze by¢ ona $wiadoma, ze wnioski sg efektem rozumo-
wania, a zatem akceptacja wniosku winna prowadzi¢ do odrzucenia antyracjo-
nalizmu. Phoebe moze jednak spojnie pozosta¢ nieracjonalng antyracjonalistka,
akceptujac przestanke i wniosek oraz konkluzje kolejnego rozumowania, ze wszel-
kie rozumowania, na mocy prawdy antyracjonalizmu, s3 jedynie pozornym
wyjasnieniem dowolnych akceptacji lub bycia przekonanym i w zwigzku z tym
nie petnig lub nie mogg petnié¢ funkceji uzasadniajacych. Akceptacje nie mogg byc¢
uprawnionymi epistemicznie ze wzgledu na wyrozumowanie.

Mozliwa jest tez odmienna interpretacja, gdzie Phoebe niczego nie akceptuje,
a jedynie rozumie czy widzi (,,will see”), w tym pojmuje, ze wzgledu na kon-
templacje zalezno$ci logicznych miedzy odpowiednimi konkretnymi zdaniami
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w sensie logicznym, ze nigdy poprawnym wyjasnieniem, dlaczego kto$ co$
sadzi lub akceptuje, nie jest wyjasnienie, ze spowodowane to bylo jego rozumo-
waniem.

Phoebe zrozumie (,,will see”), ze irracjonalnym jest akceptowac twierdzenie,
o ktorym jest si¢ przekonanym, Ze nie ma racjonalnej podstawy. A Ze tak by bylo
z przekonaniem antyracjonalistycznym, przekona ja pojmowanie, ze akceptacja
antyracjonalizmu zobowiazuje do zanegowania roli rozumowania w tej akcep-
tacji. Dlatego tez rozwazajac akceptacje antyracjonalizmu Phoebe pojmuje, ze jest
to stanowisko, ktorego nikt nie moze racjonalnie zaakceptowaé”’. Przy tym od-
czytaniu Phoebe nie akceptuje antyracjonalizmu.

Zgodnie z intencja mysli Lewisa autor Material Beings zauwaza, ze naturalizm
pocigga antyracjonalizm i tym samym nie moze by¢ racjonalnie zaakceptowany.
Wykazuje on to w rozumowaniu, w ktorym wprowadza pojecie faktu przeko-
naniowego (,,a ‘belief fact’”). Przyktadem takiego faktu przekonaniowego niech
bedzie przekonanie (,,believe™), ze C.S. Lewis byt profesorem Cambridge. Pod-
miotem tego faktu jest przekonany, w tym wypadku Van Inwagen. Fakty przeko-
naniowe, twierdzi nasz autor, maja roOwniez swoje przedmioty (,,object”) i w tym
wypadku jest nim teza albo sad w sensie logicznym, ze Lewis byt profesorem
Cambridge, nie zas, jak — dodajmy — moglby kto§ mysleé¢, stan rzeczy, ze
Lewis byl profesorem Cambridge. Dwa r6zne podmioty moga w odrebnych fak-
tach przekonaniowych dzieli¢ ten sam obickt. Wowczas rozni je przede wszyst-
kim ich podmiot.

Ot6z zaktadajac prawdziwos¢ naturalizmu, kazdy fakt przekonaniowy jest spo-
wodowany, uprzyczynowany, jego zajscie jest zdeterminowane przez zbior fak-
tow, z ktorych ,,zaden nie dotyczy podmiotu owego faktu w jakikolwiek spo-
s6b”?®. Tym samym powstanie zadnego faktu przekonaniowego nie jest spowodo-
wane ani przez zaangazowanie si¢ podmiotu w jakie$ rozumowanie, ani przez fakt,
ktory dotyczytby jakiego$ rozumowania (,,is caused (determined to occur) by a set
of facts none of which involves or pertains to its subject’s engaging in any piece of
reasoning”). Zdanie pierwsze jest prawdziwe, poniewaz na mocy naturalizmu kazdy
fakt przekonaniowy zostal zdeterminowany do zajscia poprzez fizyczny stan
Wszech§wiata na dlugo wczesniej przed jakimikolwiek epizodami rozumowania
oraz istnieniem odpowiednich ‘osob’.

Powyzsza interpretacje argumentu Lewisa przeciwko naturalizmowi Van
Inwagen przektada nastgpnie za pomocg Lewisowskiego rozroznienia miedzy
dwojakiego rodzaju wyjasnieniem (,,because”). Chodzi o dystynkcje migdzy

27 Van Inwagen 2011/2019, 174.
28 Ibidem, 175.
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999

wyjasnieniem kauzalnym (,,the Cause-Effect ‘because’”’) oraz wyjasnieniem lo-
gicznym czy epistemicznym (,,the Ground-Consequent ‘because’”’). Mozna to na-
zwac dystynkcja miedzy ,,dlaczego przyczyny-skutku” i ,,dlaczego racji-nastgp-
stwa”?. Jesli w odpowiedzi na pytanie, dlaczego uwaza sig, ze Ziemia przypo-
mina kulg, odpowie si¢, ze dlatego, ze nauczyciele wbili to komus do glowy, to
podaje si¢ wyjasnienie kauzalne, wyjasnienie w kategoriach dlaczego przyczyny.
Jesli zas odpowie sig, ze

Dlatego, ze krawedz cienia Ziemi na Ksigzycu podczas czgsciowego za¢mienia
ksigzyca jest zawsze lukiem kota — niezaleznie od pozycji ksiezyca na niebie.
A tylko kula rzuca okragly cien ze wszystkich punktéw widzenia®”,

to podaje si¢ wyjasnienie logiczne lub epistemiczne, gdzie pierwsze stowo po-
wyzszej odpowiedzi zawiera dlaczego racji. Mowiac luzno: wyjasnienie logiczno
— epistemiczne, jak okreslam wyjasnienie przez dlaczego racji-nastepstwa, pehmi
funkcje uzasadniajacg. Owa racja, zdaniem Van Inwagena, ma by¢ przestanka,
a nie przyczyna przekonania o kulisto$ci Ziemi, przestankag domniemanego rozu-
mowania, ktorego konkluzjg jest owo przekonanie znajdujgce si¢ w relacji nastep-
stwa do odpowiedzi zawierajacej racje poprawnego formalnie rozumowania. Zau-
wazmy, ze Van Inwagen dostrzega znaczenie oparcia konkluzji rozumowania nie
tylko na domniemanym wynikaniu z przestanek ale i na logicznej poprawnosci
wniosku (,,By presenting a chain of reasoning, you have represented your belief
as consequent on the premises of that reasoning and its logical validity”)*".
ZnalezliSmy si¢ w najwazniejszym punkcie rozumowania Van Inwagena. Jest
nig teza studiowanego autora, ktora decyduje o sposobie interpretacji argumentu
Lewisa. Chodzi tu o twierdzenie, ze argument ten opiera si¢ na kluczowej prze-
stance, ze ,,wyjasnienie faktu przekonaniowego w kategoriach kauzalnych wy-
klucza wyjasnienie tego faktu w kategoriach logicznych czy epistemicznych”
(,,The central premise of Lewis’ argument is that an explanation of a belief fact in
terms of ‘the Cause-Effect because’” precludes any explanation of that fact in

999

2 W oryginale: ,,‘the Cause-Effect ‘because’” and the ‘the Ground-Consequent ‘because’ ”.
Przyjmuj¢ dla uproszczenia zaproponowany przez tlumaczy sposob thumaczenia drugiego wyjas-
nienia ( drugiego dlaczego) jako relacji racji-nastgpstwa. Zwroémy jednak uwage, ze Lewis ma na
mysli bardziej ztozona relacje, zachodzaca pomigdzy przestankami i wnioskiem w poprawnym
rozumowaniu, zawierajacg obok relacji racji — nastgpstwa komponent osobowy podmiotu rozumo-
wania. Jednak sposob tlumaczenia dystynkcji przez polskich ttumaczy oddaje istotny dla rozu-
mowania Lewisa sens.

30 VAN INWAGEN 2011/2019, 175.

31 Tbidem.
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terms of ‘the Ground-Consequent because’”)*%. Zeby$my dobrze zrozumieli opi-

sywana sytuacj¢. Wypowiedz Van Inwagena moze sugerowac, ze Lewis uznaje to
twierdzenie. Przy tym Van Inwagen bierze je jako stwierdzajace wykluczanie si¢
wyjasnienia logicznego przyjecia jakiego$ przekonania z wyjasnieniem kauzal-
nym po prostu, nie za$ ze specjalnego rodzaju wyjasnieniem kauzalnym. Autor
ten nie uzasadnia swojego stanowiska poprzez rozumowanie ani nie odsyta nas do
odpowiedniego fragmentu tekstu Cudow. Zamiast tego po prostu zaklada taka
interpretacje.

Wydaje sig, ze nie taki jest sens mys$li Lewisa. By¢ moze Van Inwagen opiera
si¢ na nastepujacym fragmencie.

Wyglada na to, ze istnieje tylko jedna mozliwa odpowiedz na to pytanie. Musimy
stwierdzi¢, ze duchowe zdarzenie powstaje nie tylko przez skojarzenia (kiedy
mysle o pasternaku, przypominam sobie swoja pierwsza szkolg), ale rowniez po-
przez to, ze stanowi jego podstaweg. Poniewaz wowczas przyczyna i dowod
wystepuja razem. Jednak w tej formie takie stwierdzenie jest oczywisty sposob
fatszywe.

Wiemy z do§wiadczenia, ze my$l nie musi koniecznie wywotywaé wszystkich,
a nawet jakichkolwiek mysli, ktore maja si¢ do niej logicznie tak jak wynikanie
do podstawy. Mielibysmy niezty pasztet, gdybysmy nie mogli nigdy pomyslec:
»10 jest szklo”, nie wyciagajac z tego wszystkich konsekwencji. Nie mozna
wyciagnac ich wszystkich; czesto nie wyciggamy zadnych. Musimy wigc wpro-
wadzi¢ poprawki do naszego prawa. Jakas mysl moze wywolac inng nie dlatego,
ze jest, ale ze wydaje sie jej podstawg’>.

Jesli Van Inwagen uwazalby, ze ten fragment: ,,Poniewaz wowczas przyczyna
i dowdd wystepuja razem. Jednak w tej formie takie stwierdzenie jest w oczywi-
sty sposob falszywe” zawiera odrzucenie mozliwosci wspotwystgpienia wyjasnie-
nia kauzalnego i wyjasnienia logicznego, to bylby w bledzie. Lewis odrzuca
wnim jedynie wystgpowanie psychologicznego prawa, izby posiadanie mysli
o jakiej$ tresci generowato kauzalnie wszystkie mysli, ktore wynikaja z niej lo-
gicznie. Zamiast tego przyjmuje, ze jedna mysl moze powodowac, wyjasniac
kauzalnie inng my$l ze wzgledu na to, Ze jest postrzegana jako nastepstwo pier-
wszej postrzeganej jako jej racja.

32 Tbidem, 175-176. By¢ moze Van Inwagen idzie tu za sugestia Anscombe. Ta jednak zdawata
sobie sprawe, ze Lewisowi chodzito nie o przyczynowos¢ jako taka, a o rodzaj przyczyn —
uniwersalny determinizm praw fizycznych.

33 Lewis 2001/2010, 31. Lewis wydaje si¢ tu po prostu odrzuca¢ ideg, Ze istnieje prawo zgodnie
z ktorym mysSlenie logiczne generuje mysl kauzalnie, nie za$ odrzuca¢ ideg, ze niemozliwe jest by te
dwa systemy, cho¢ rdzne, nie mogty si¢ uzgodnic.
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Jesli tak jest, to zacytowany fragment nie tylko nie potwierdza interpretacji
Van Inwagena, ale ja obala. Mamy tu bowiem do czynienia ze wspotwystapie-
niem obu wyjasnien: logicznego i kauzalnego nadbudowanego nad domniema-
nym logicznym.

By¢ moze Van Inwagen opiera si¢ na innym fragmencie tekstu Lewisa:

Jesli nasza konkluzja nie wynika logicznie z podstawy, jest bezuzyteczna i moze
by¢ prawdziwa jedynie przez przypadek. Jesli nie jest spowodowanym skutkiem,
w ogoble nie moze si¢ zdarzy¢. Dlatego wydaje si¢, ze aby jakis$ cigg rozumowania
miat jakakolwiek warto$¢, muszg go jednocze$nie taczy¢ te dwa systemy po-
wigzan.

Niestety sa one wyraznie rozne. By¢ skutkiem, to nie to samo, co by¢ dowie-
dzionym. Pobozne Zyczenia, przesady i chore majaki — wszystkie sg skutkiem,
ale brakuje im podstawy. W rzeczywistosci roznig si¢ tak bardzo, Ze czgsto
w czasie dyskusji zakladamy, Ze sie wzajemnie wykluczaja>*.

Ten jednak fragment réwniez nie uzasadnia wystarczajaco interpretacji Van
Inwagena. Pierwsze zdanie drugiego akapitu nie powinno by¢ odczytywane jako
stwierdzenie niemozliwosci wspolwystepowania dwoch roéznych dlaczego, ale
jako stwierdzenie r6znicy miedzy nimi, ktéra wprost wyrazona jest w kolejnym
twierdzeniu. Natomiast ostatnie zdanie pierwszego akapitu sugeruje, ze warun-
kiem warto$ci poznania zdobytego przez rozumowanie jest, aby zawieralo ono
w sobie oba rodzaje powigzan.

Jezeli moje odczytanie mysli Lewisa jest poprawne, to Van Inwagen przypisat
Lewisowi zbyt mocne twierdzenie o niemozliwosci wspotwystapienia trafhego
wyjasnienia faktu przekonaniowego w kategoriach logicznych, jesli trafnym
jest wyjasnienie w kategoriach kauzalnych. Lewis wydaje si¢ sadzi¢ przeciwnie,
a mianowicie ze jedynym poprawnym wyjasnieniem racjonalnego przekonania
bytoby takie, w ktorym wyjasnienie kauzalne i wyjasnienie logiczno-epistemiczne
nieprzypadkowo by wspotwystapily. Zarazem uwaza, ze naturalizm jest zobowia-
zany logicznie do uznania, ze taka sytuacja nigdy nie zachodzi, bo nie moze zajs¢,
jest bowiem de facto wykluczona przez nature determinacji naturalistycznej. Ma
to oczywiste znaczenie dla poprawnosci interpretacji kategorialnej trudnosci
naturalizmu i dla poprawnosci stanowiska Van Inwagena dotyczacego uzasadnie-
nia przez Lewisa zachodzenia odpowiednio pojetej trudnosci.

Van Inwagen konczy swoje dociekanie wnioskiem, ze skoro, jesli naturalizm
jest prawdziwy, to zdaniem Lewisa wszystkie przekonania majg [catkowite —
dopowiedzenie M.P.) wyjasnienie w kategoriach kauzalnych, odwotujace si¢ wy-

34 Lewis 2001/2010, 29-30.
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lacznie do stanu wszech$wiata fizycznego [poniewaz zgodnie z naturalizmem
niczego innego nie ma, nie istnieje jakikolwiek inny rodzaj rzeczywistosci —
dopowiedzenie M.P], w jakim znajdowatl si¢ na dlugo przed tym, zanim istnieli
ludzie i ktokolwiek angazowatl si¢ w jakiekolwiek rozumowania dotyczace czeg-
okolwiek. Wida¢ zatem, ze naturalizm implikuje antyracjonalizm i dlatego jest
niemozliwe, aby racjonalnie akceptowac¢ lub by¢ przekonanym, ze naturalizm jest
prawdziwy. Na tym polega, zdaniem Van Inwagena, kardynalna trudno$¢ natura-
lizmu w rozumieniu Lewisa.

VAN INWAGENA KRYTYKA ROZUMOWANIA LEWISA
W ASPEKCIE JE] POPRAWNOSCI

Oceng poprawnosci rozumowania Lewisa sam Van Inwagen rozpoczyna od
przeanalizowania, dlaczego — jego zdaniem — ten pierwszy uwaza, ze naturalizm
prowadzi do antyracjonalizmu, co miatoby wyklucza¢ poprawne wyjasnianie
faktow przekonaniowych w terminologii logiczno-epistemologicznej. Wyrdznijmy
trzy mozliwe odpowiedzi na pytanie: Dlaczego myslisz, ze Ziemia jest okragta?

Odpowiedz A. Dlatego, ze krawedz cienia Ziemi (itd.).

Odpowiedz B. Dlatego, ze tak zostatem nauczony jako dziecko. Moi rodzice i na-
uczyciele wbili mi to do glowy.

Odpowiedz C. Dlatego, ze ze wzgledu na sposob, w jaki wszechswiat istniat w ja-
kiej$ odlegtej przesztosci, i prawa fizyki jest nieuniknione, zebym miat teraz to
przekonanie®”.

Van Inwagen zauwaza, ze naturalizm pocigga, ze wszystkie fakty przekona-
niowe majg wyjasnienie typu C, nawet jesli nie jesteSmy w stanie ich podaé. Czy
jednak to wyklucza, aby poprawne byto rowniez wyjasnienie typu A? Otéz Lewis
wedlug przywotanej przed chwilg interpretacji Van Inwagena wydaje si¢ przy-
puszczac, ze wyklucza. I czyni tak, zdaniem ostatniego, nie z powodu tresci tej
odpowiedzi, czyli nie dlatego, ze odpowiedz jest wskazaniem na stan fizyczny
wszech§wiata i deterministycznie pojete prawa fizyki, ale po prostu dlatego, ze
odpowiedz typu C jest odpowiedzia dlaczego przyczyny i skutku. To stanowisko
Van Inwagen przypisuje Lewisowi wprost, a nastgpnie bada jego poprawnos¢.

Poglad Lewisa jest taki: wyjasnienie faktu przekonaniowego na podstawie wyjas-
nienia typu ,,dlaczego przyczyny-skutku” implikuje, ze sad, ktory jest przedmiotem

35 VAN INWAGEN 2011/2019, 176.
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tego faktu przekonaniowego, nie jest przyjmowany racjonalnie przez podmiot
?,36

jedynie na mocy tego, ze jest to wyjasnienie typu ,,dlaczego przyczyny-skutku™".

Zauwazmy, ze przypisujac ten poglad Lewisowi, nie wydaje si¢ by¢ tego
pewny, co wyraza si¢ zdaniem ,,Lewis najwyrazniej tak przypuszcza”. Analiza
fragmentow tekstu Lewisa, ktora moglaby by¢ wykorzystana przez Van Inwa-
gena, zostata przeprowadzona i nie potwierdza, a nawet wydaje si¢ przeczyc
jego interpretacji. W dalszej czgsci artykul przedstawi krytyke rozumowania
Lewisa dokonang przez Van Inwagena, a nastepnie przebada ja krytycznie, przyj-
mujac odmienng od Van Inwagena interpretacje zarzutu Lewisa.

Oceneg argumentu tego ostatniego nalezy, zdaniem Van Inwagena, oprzec
na odpowiedzi, czy dla kazdej sytuacji wyjasnienia typu C wykluczaja wyjas-
nienia typu A, czyli czy wyjasnienia kauzalne faktu przekonaniowego zawsze
wyklucza wyjasnienie w kategoriach dlaczego racji-nastepstwa? Nie uzasadnia
on takiego kryterium oceny argumentu Lewisa przez odwotanie si¢ do tekstu
Cudow. Bierze si¢ ono, jak argumentowalem, z przypisania Lewisowi prze-
konania, ze wyjasnienie faktu przekonaniowego w kategoriach kauzalnych (jako
kauzalne) wyklucza wyjasnienie tego faktu w kategoriach logicznych czy episte-
micznych. Przyjrzyjmy si¢ odpowiedzi Van Inwagena na jego pytanie.

JAKA, ZDANIEM VAN INWAGENA, JEST RELACJA
WYJASNIENIA KAUZALNEGO DO WYJASNIENIA
W KATEGORIACH RACJI-NASTEPSTWA?

Van Inwagen odpowiada na to pytanie przez analize sytuacji pomy$lanej
osoby Phoebe. Zaktadajac prawdziwos$¢ naturalizmu, musimy uznaé, ze cztowiek
jest rzecza fizyczna, czyli sktada si¢ wylacznie z czgstek elementarnych. Za-
t6zmy, ze twierdzenie, iz ludzie posiadaja przekonania’, jest spojne z natura-
lizmem. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznaé, ze posiadane przez kogos
przekonania moga by¢ przyczyna innych jego przekonan. Van Inwagen nie

36 Tbidem, 177.

37 Sama idea, Ze przekonania, jako majace sens propozycjonalny, abstrakcyjny i intencjonalny
charakter, sa czeScig $wiata materialnego, jest jesli nie absurdalna, to wysoce watpliwa i zadaniem
naturalisty jest dostarczenie wyjasnienia, jak miatoby to by¢ mozliwe. Wicle zalezy rowniez
od tego, czy ludzie sa racjonalnymi zroédlami i przyczynami tych przekonan czy tez owe prze-
konania jako rzeczy fizyczne si¢ im przydarzaja, sa w nich spowodowane. Zaostrzajac zarzut
Lewisa, nalezatloby wskazywac, ze trzeba zanegowaé istnienie przekonan jako sadow, ktorych
osoby ludzkie bylyby zrodiem.
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specyfikuje, czy dziata przekonanie jako stan fizyczny, fakt przekonaniowy czy
sens zdania. Mozemy przypuszczac, ze ma na mysli o to pierwsze. Niech Phoebe
posiada przekonanie, ze Lewis walczyl w pierwszej wojnie $wiatowej. Niech
bedzie tez tak, ze wyjasnienie kauzalne tego przekonania jest nastgpujace.

Uwaza tak dlatego (przyczyny-skutku), ze jest przekonana, iz tak jest napisane
w Zaskoczonym Radoscig oraz ze nikt nie umieszcza fatwo wykrywalnych falszow
w autobiografii®.

1. Fakt, ze Phoebe uwaza, ze Lewis walczyl w pierwszej wojnie §wiatowej;

2. Fakt, ze Phoebe uwaza, ze Lewis stwierdzit w Zaskoczonym Radosciq,
ze walczyl w pierwszej wojnie $wiatowej;

3. Fakt, ze Phoebe uwaza, ze nikt nie umieszcza tatwo wykrywalnych fatszéw
w autobiografii®.

Czy jesli fakty fizyczne 1-3 sg powiazane w ten sposob, ze 2 1 3 sa przyczyna 1,
to to ich powigzanie wyklucza wyjasnienie typu A — pyta Van Inwagen?
Zacznijmy od przypomnienia trudnosci, jaka stwarza podej$cie Van Inwagena.
Jesli sg to fakty czysto fizyczne, to nie sg to fakty przekonaniowe, te bowiem sa
intencjonalne, maja obiekt. Pominmy jednak te trudnos$¢, przyjmujac, ze s3 to
fakty przekonaniowe. Czy wspomniane kauzalne powiazanie faktow 1-3 wyklu-
cza, aby poprawng odpowiedzig Phoebe na pytanie: ,,Dlaczego uwazasz, ze Lewis
walczyl w pierwszej wojnie swiatowej?”, skierowane do niej, bylo wyjasnienie
logiczno-epistemiczne: ,,Dlatego (racji-nastgpstwa), ze Lewis stwierdzit w Zasko-
czonym Radoscig, iz walczyl w pierwszej wojnie §wiatowej, a nikt nie umieszcza
w autobiografii tatwo wykrywalnych fatszéw” (VAN INwAGEN 2011/2019, 178)?

Co rozumie si¢ tutaj przez poprawnos$¢ odpowiedzi? Czy dla tej poprawnosci
wystarczy, aby tres¢ podanej odpowiedzi pozostawata w relacji racji do na-
stepstwa, ktorym jest sens zdania ,,Lewis walczyl w pierwszej wojnie §wiato-
wej”?*" Mysle, Ze to za mato. Uznajmy, Ze warunkiem poprawnej odpowiedzi
Phoebe na wspomniane pytanie jest, aby generowalo ja jej myslenie dotyczace

38 Ibid., 178.

¥ Tbid.,

40 Because [Ground-consequent] Lewis states in Surprised by Joy that he fought in the First
World War, and no one includes easily detectable falsehoods in an autobiography was not a correct
answer to that question?—was not a true statement of the ground of her belief?” (Van Inwagen,
2011, 37). Jest to luzny sposdb wyrazania si¢. Pewne zdanie moze by¢ prawdziwa odpowiedzia X-a
na pytanie co jest racja okreslonego zdania, ktére przyjmuje, a ktore jest nastgpstwem, nie
pozostajac jednoczesnie w relacji bycia jego przestanka do owego nastgpstwa jako wniosku jego
rozumowania.
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rozumowania, ktore przeprowadzita dlatego, ze dostrzegta relacje logiczne, jakie
zachodza pomiedzy domniemanymi obiektami (,,propositions”) owych faktow 2
i3 a 1, zrozumiata, Ze twierdzenie/obiekt 1 wynika logicznie z twierdzen/ obiektow
2 i 3. Nastepnie, na tej podstawie oraz uznania twierdzen/obiektéw 2 i 3, wydata
sad 1, czy — ujmujac to inaczej — uznala twierdzenie 1, bgdace obiektem
pierwszego faktu przekonaniowego, sprawiajac de facto ten fakt przekonaniowy
(nabywajac przekonanie, ze Lewis walczyt w pierwszej wojnie Swiatowej).

Jak jednak brzmi odpowiedz Van Inwagena? Zanim odpowiemy na to pytanie,
zauwazmy, ze dostrzega on pewien wazki problem kryjacy si¢ w poblizu.
Odpowiedz polegajaca na wyjasnieniu kauzalnym jest wyjasnieniem rzeczowym,
wyjasnieniem trzeciosobowym na pytanie zadane w trzeciej osobie, dlaczego
pewna rzecz ma takie a takie przekonanie. Natomiast odpowiedz Phoebe na py-
tanie zadane w drugiej osobie, dlaczego ona uwaza, ze Lewis walczyl w pierwszej
wojnie $wiatowej, jest odpowiedziag w pierwszej osobie. Van Inwagen nie twier-
dzi, ze odpowiedz kauzalna w trzeciej osobie i odpowiedz pierwszoosobowa
Phoebe, dlaczego ona uwaza, ze Lewis walczyl w pierwszej wojnie Swiatowe] sa
identyczne albo ze poprawno$¢ pierwszoosobowej wynika logicznie z popraw-
nosci trzecioosobowej. De facto cho¢ Van Inwagen nie wspomina tego, to rodzi
si¢ tu problem, czy z perspektywy naturalizmu nie jest pozornym i blednym
uznanie, ze istniejg poprawne pierwszoosobowe wypowiedzi. Chodzi tu nie tylko
0 to, ze z perspektywy opisywanego naturalizmu nie wydaje si¢, aby istnialy
osoby w klasycznym rozumieniu jako indywidualne substancje rozumnej natury,
ale o to, czy skoro wszech§wiat jest domkniety ze wzgledu na przyczynowosc
fizyczna, moga owe osoby generowac spontaniczne niezdeterminowane w pelni
przez prawa przyrody dziatania, ktorych skutkow bylyby sprawcami. 1 znow,
przyjmijmy, ze sformutowana przez Phoebe odpowiedz w kategoriach, dlaczego
racji-nastgpstwa dla swojej poprawno$ci wymaga, aby to akt rozumowania Phoe-
be byl przyczyna przyjecia przez nig (wystapienia spowodowanego przez Phoebe)
przekonania 1.

Van Inwagena interesuje wylacznie, czy zasadna jest sugestia, ze wyjasnienie
kauzalne dane w perspektywie trzecioosobowej 1 rzeczowej, jest niespojne
Z poprawnym wyjasnieniem pierwszoosobowym. Czy Van Inwagen odpowiada
pozytywnie na to pytanie? Jesli w sposob uzasadniony odpowiedziatby pozy-
tywnie, to tym samym obalilby twierdzenie, ktore przypisuje Lewisowi, izby na
mocy samego faktu, Ze poprawne jest wyjasnienie kauzalne jako takie nie moze
by¢ poprawne wyjasnienie osobowe, w kategoriach rozumowania ujmujgcego
relacje racja- nastepstwo.
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Niestety tekst Van Inwagena nie zawiera uzasadnionej odpowiedzi na to pyta-
nie. Nie zawiera de facto zadnej odpowiedzi de re na to pytanie. A zatem jego
autor nie wykazat, ze Lewis mylitby si¢, gdyby oskarzal naturalizm o karygodna
trudno$¢ na mocy ugruntowania tej trudnosci w rzekomym koniecznym wyklu-
czaniu si¢ prawdziwosci dwoch typow wyjasnien simplicite. Zamiast uzasad-
nionego rozstrzygnigcia kwestii otrzymujemy od Van Inwagena wyraz stwier-
dzenia naszej ignorancji w tej sprawie. Dla Van Inwagena jest oczywiste, ze na-
wet jesli faktycznie zachodzi takie wykluczanie, to tego nie wiemy i nie mamy
zadnych dobrych racji, aby sadzi¢, ze tak jest. Autor ten nie uzasadnia tego
twierdzenia®'.

KRYTYKA STANOWISKA VAN INWAGENA

Przyjmijmy, Ze obie odpowiedzi miatyby by¢ prawdziwe i si¢ nie wykluczac.
Zeby tak byto, prawdziwa musialaby by¢ odpowiedz Phoebe, iz dlatego sadzi, ze
Lewis walczyl w pierwszej wojnie $wiatowej, iz przeprowadzita rozumowanie,
w ktorym uznaje prawdziwo$¢ wspomnianego zdania, poniewaz jest ono nastep-
stwem racji twierdzen 2-3 ,,Lewis stwierdzit w Zaskoczonym Radoscig, ze wal-
czyl w pierwszej wojnie §wiatowej, a nikt nie umieszcza w autobiografii tatwo
wykrywalnych falszow”, ktore uznaje. Jesli rozumowanie jest uznaniem praw-
dziwosci zdania: ,,Lewis walczyl w pierwszej wojnie §wiatowej” na postawie
uznawania przestanek 2—3 dlatego, ze dostrzega si¢ rozumowo, Ze s one z wnio-
skiem potaczone relacjg racji i nastgpstwa, to sam niedookreslony dalej fakt, ze
21 3 s przyczyng utrzymywania 1, nie wystarcza do wykluczenia zajscia po-
prawnos$ci obu wyjasnien.

W tym miejscu Van Inwagen wydaje si¢ mie¢ racje. Coz z tego? Problem lezy
w tym, ze Lewis nie argumentowal z wykluczania si¢ rozumowania i przyczy-
nowosci simplicite albo z wykluczania si¢ wyjasnienia kauzalnego i wyjasnienia
racji-nastgpstwa, tylko z wykluczania si¢ (a) w pelni wyjasniajacego przez
przeszte przyczyny czy prawa fizyki, nie dopuszczajacego wgladéw w relacje
logiczne (ten bowiem nie jest rzecza fizyczna) deterministycznego wyjasnienia
kauzalnego w duchu naturalizmu oraz (b) wiedzy opartej o rozumowanie i wglad
w relacje wynikania, ktory to wglad jest podstawa przeprowadzenia rozumowania
i akceptacji wniosku. Stawiajac rzecz stabiej — ta ostatnia interpretacja
sformulowanej przez Lewisa kardynalnej trudnosci naturalizmu jest mozliwa.

41 VAN INWAGEN 2011/2019, 179.
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O ile wyjasnienie kauzalne i logiczne tego samego zjawiska moga by¢ nie-
sprzeczne i powigzane, co — jak si¢ wydaje — dopuszcza Lewis w cytowanych
fragmentach, to pelne i pozaosobowe fizykalne wyjasnienie kauzalne oraz wy-
jasnienie pierwszoosobowe w kategoriach wgladu wydaja si¢ wykluczac. Jest tak
dlatego, ze w Lewisowskim naturalizmie nie ma miejsca na ontycznie umo-
cowane w akcie rozumu niematerialne wglady i rozumowania. Ma to miejsce, po-
niewaz wedle naturalizmu w ujeciu Lewisa wszech§wiat jest domknigty ze wzgle-
du na przyczynowo$¢ fizyczng®. Taki zaé wglad jest warunkiem intelektualnym
wytworzenia pewnego przekonania poprzez rozumowanie.

Co wigcej, naturalizm wydaje si¢, w opinii Lewisa, wykluczaé¢ taki wglad nie
tylko dlatego, ze nie jest on czym$ materialnym, ale dlatego, ze bylby on czyms
nowym, niezdeterminowanym w pei przez dotychczasowy stan §wiata, jest aktem
wladzy rozumienia i rozumowania-rozumu, ktéora w sposéb wolny zostaje za-
aplikowana do uchwycenia pewnej relacji logicznej czy ewidencjalnej oraz pro-
wadzi do wydania sadu na bazie rozumienia tej relacji, dostrzegania waznosci
potencjalnego rozumowania i nastgpnie przeprowadzenia realnego rozumowania
poprzez przyjecie nowego zdania na podstawie przestanek, uzasadnionego relacja
logiczng racji i nastgpstwa. W ujeciu Lewisa to wglad w relacje logiczne i wy-
danie sadu o poprawnosci wynikania prowadzi w poprawnej sytuacji racjonalnego
rozumowania, do przeprowadzenia tego rozumowania. Wyjasnienie kauzalne
zatem, zdaniem Lewisa, jest do pogodzenia z wyjasnieniem racji-nastgpstwa, ale
wowczas, jezeli uchwycenie tego ostatniego jest przyczyng tego pierwszego. Aby
poprawnie rozumie¢ zarzut Lewisa, nalezy zatem rozroéznia¢ miedzy wyjas-
nieniem kauzalnym simplicite 1 wyjasnieniem kauzalnym typu C, pojetym w du-
chu naturalizmu, jak pojmuje go Lewis.

Na zakonczenie przedostatniej czesci swego artykutu Van Inwagen wydaje sig
podejmowac probe przedstawienia modelu, w ktorym wyjasnienia typy C bytyby
spojne z wyjasnieniami typu A. Wrdé¢my do tekstu Van Inwagena.

Jesli fakt przekonaniowy, ktorego podmiotem jest Phoebe (ty, ja lub ktokolwiek),
moze mie¢ ,,wyjasnienie typu A”, nawet jesli zostat uprzyczynowiony przez inne fakty
przekonaniowe tego samego podmiotu, to wygladatoby na to, ze posiadanie przez
niego ,,wyjasnienia typu C” — jego uprzyczynowienie przez stan fizycznego wszech-
$wiata w odleglej przesztosci — nie jest przeszkoda, by mie¢ ,,wyjasnienie typu A™.

42 W ten sposob interpretuje jego ideg ,.full explanation” oraz szereg przytoczonych tu uwag
o niesamodzielnosci zdarzen, ich zalezno$ci od ‘zupelnego systemu’, wykluczenie wolnosci woli.
Ku takiej interpretacji sktania si¢ rowniez Victor Reppert. Zob. ReppErT 2003/2022, 48-51, 57-58.
43 VAN INWAGEN 2011/2019, 179.
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Zastandwmy si¢, czy Van Inwagen ma racj¢. Wszystko zalezy od tego, czy
wyjasnienie typu C jest pojete jako pefne wyjasnienie danego faktu prze-
konaniowego. Jesli byloby pelnym wyjasnieniem, w $wiecie domknigtym fizy-
kalnie, to 6w fakt przekonaniowy nie moze mie¢ dodatkowego wyjasnienia typu
racji nastgpstwa, nawet jesli Phoebe podawataby takie wyjasnienie, poniewaz
z jaki§ powodow jedynie wydawaloby si¢ jej, ze przyjeta dane przekonanie ze
wzgledu na rozumowanie. W zasadzie znaczeniem zwrotu ,,petne wyjasnienie”
jest, iz nie ma juz ani potrzeby, ani miejsca, by nadal szuka¢ wyjasnienia.

Zwroémy uwage, ze Van Inwagen nie wykazal, ze jaki$ fakt przekonaniowy
moze mie¢ wyjasnienie typu C i typu A, a jedynie stwierdzil, Ze nie wiemy, czy
nie moze. Natomiast przedstawiona do tej pory argumentacja pokazuje, ze fak-
tyczne rozumowanie Lewisa i jego pojmowanie tak zwanej kardynalnej trudnos$ci
naturalizmu jest odmienne od tego, jak ujmuje rzekoma trudno$¢ Van Inwagen.
Alternatywnie rzecz ujmujgc, mozliwe jest inne ujecie niz to przedstawione przez
Van Inwagena. Trudno$¢ ta nie opiera si¢ na wykluczaniu wyjasnien przekonan
kauzalnych 1 logicznych. By¢ moze nawet nie musi si¢ ona opiera¢ na wyklu-
czaniu wyjasnien kauzalnych typu C i wyjasnien typu A. Opiera si¢ ona natomiast
na uznaniu wykluczania wyjasnien typu A przez wyjasnienia typu C, oile te
ostatnie sg jedynymi mozliwymi i pelnymi wyjasnieniami jakichkolwiek zjawisk.
Czy tak jest zawsze w przypadku wyjasnien typu C? Wydaje sig, ze tak jest w na-
turalistycznie pojetym $wiecie, ktory jest domkniety kauzalnie oraz zdetermi-
nowany ze wzgledu na swoj wczesniejszy stan oraz rzadzong prawami fizyki
przyczynowo$¢. Argument Lewisa wydaje si¢ zatem opiera¢ (moze by¢ oparty) na
wykluczaniu przed deterministyczny naturalizm swobodnych wgladow, ktore by-
lyby podstawa przeprowadzenia rozumowania przez Phoebe i (w uproszczeniu)
jesli bylyby one poprawne, to bylyby podstawa przeprowadzenia formalnie
poprawnego rozumowania, ktore dopiero jest zasadg racjonalnego zaakcepto-
wania wniosku. Innymi stowy: dopiero oparte na odpowiednim wgladzie popraw-
ne rozumowanie jest warunkiem racjonalnej akceptacji przekonania, ktére miato-
by by¢é wnioskiem™**.

Przyjrzyjmy sie ostatniemu przykladowi Van Inwagena®. Jego zdaniem zgod-
no$¢ wyjasnien typu C i typu A mozna zilustrowac doprecyzowanym przypadkiem
Phoebe. Byltby to szczegdlny przyklad sytuacji, gdzie prawdziwe jest wyjasnienie
typu C pewnego faktu przekonaniowego X jakiej$ osoby, ktory to fakt zostalby

4 Tym samym nie twierdzg tutaj, ze wszelkie racjonalnie zaakceptowane sady sg czy musza by¢
zaakceptowane na podstawie rozumowania. Niektore racjonalnie zaakceptowane twierdzenia nie
moga by¢ bowiem zaakceptowane jako wnioski, aby inne mogty by¢ racjonalnymi wnioskami.

4 VAN INWAGEN 2011/2019, 179-180.
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spowodowany przez odlegly stan wszechswiata poprzez sprawienie wielu innych
faktow przekonaniowych, ktore z kolei spowodowaly X. Jak taka sytuacja musia-
laby wyglada¢? Pamigtajmy, Ze interesuje ona nas jedynie w takich konfiguracjach,
w ktorych jednocze$nie prawdziwe jest wyjasnienie typu A, odwotujace si¢ do
faktycznie przeprowadzonego rozumowania.

Wyobrazmy sobie, ze przekonanie Phoebe, ze Lewis walczyl w pierwszej
wojnie $wiatowej zostalo uprzyczynowane posiadaniem przez wszech§wiat okre-
slonego stanu miliony lat wczesniej, a jednoczesnie, ze zostalo ono uprzyczyno-
wane przez fakty przekonaniowe 2 i 3. W takiej sytuacji niech stan wszech§wiata
sprzed milionow lat powoduje przekonanie 1 (fakt przekonaniowy 1) wylacznie
za pomoca uprzyczynowania 2 i 3, ktére sg jednoczes$nie przyczynami 1. Czy nie
$wiadczy to o tym, Ze oba typy wyjasnienia przekonania 1 sg poprawne?

W niezbyt jasnym ostatnim akapicie czgSci pigtej artykutu Van Inwagena
wydaje si¢ on sugerowaé odpowiedz pozytywna na to pytanie*’. Tak jednak nie
jest. Jak to juz wskazatlem wcze$niej, zeby wyjasnienie typu A bylo prawdziwe,
nie wystarczy relacja kauzalna miedzy przekonaniami. Przekonania, zwlaszcza
jesli pojete sa jako fakty przekonaniowe w duchu naturalizmu, moga, a raczej nie
moga by¢ aktywne kauzalnie inaczej niz jako istnosci fizyczne. Tymczasem, aby
wyjasnienie typu A dotyczace Phoebe byto prawdziwe, niezbedne jest rozumo-
wanie tej ostatniej, w ktorym relacje kauzalne zachodzace pomigdzy przekona-
niami sg istotnie zwigzane poznawczo z treSciami propozycjonalnymi bedacymi
obiektami owych faktow przekonaniowych. Phoebe musi dodatkowo dostrzec
relacje logiczne zachodzace migdzy sensem odpowiednich twierdzen (obiektow
faktow przekonaniowych) i spowodowac kolejne przekonanie ze wzgledu na
rozumowanie, ktorego podstawa jest wglad w relacje logiczne migdzy tre§ciami
twierdzen. Sam zatem fakt zaj$cia relacji kauzalnej pomiedzy 1 a 2 i 3 nie wy-
starcza dla zajScia prawdziwego wyjasnienia poprzez (poprawne logicznie) rozu-
mowanie. Samo pomyslenie 1 ze wzgledu na to, ze mysli si¢ 2 1 3, nie jest
rozumowaniem.

Twierdzg zatem, ze Van Inwagen nie uzasadnitl swojej tezy, ze argument
Lewisa oparty jest na nieuzasadnionej przestance, iz wyjasnienie typu C wyklucza
si¢ z wyjasnieniem typu A po prostu dlatego, ze wyjasnienie typu C jest wy-
jasnieniem kauzalnym. Wprost przeciwnie, Van Inwagen btednie, w mojej opinii,
rekonstruuje tak zwana kardynalng trudno$¢ naturalizmu, ktora Lewis ewidentnie
wigzal z fizykalnym domknigciem kauzalnym (idea ,,full explanation™). Dlatego
tez wyjasnienie typu C, skoro jest cato§ciowym, fizykalnym wyjasnieniem posia-
dania przez Phoebe przekonania 1, wyklucza wyjasnienie typu A, nawet jesli jest

46 Cho¢ zaprzecza temu sens czesci szoste;j.
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zaposredniczone przez przyczyny, ktorymi sg fakty 2 i 3. Do zajécia wyjasnienia
typu A nie wystarczy wskazanie poprawnych relacji kauzalnych migdzy faktami
przekonaniowymi, nawet jesli koincyduje to z odpowiadaniem owej relacji kau-
zalnej relacji racji-nastgpstwa pomiedzy obiektami odpowiednich faktow. Takie
relacje logiczne, wzigte same w sobie, nie sg zrodlem przekonania 1 Phoebe, o ile
nie uczyni ona swojego wgladu w te relacje podstawa swojego rozumowania,
ktorego przestankami bedzie racja poprawnego wnioskowania, a wrniosek zostanie
wyciagnigty, przyjety, zaakceptowany, wyprowadzony przez Phoebe ze wzgledu
na to, ze jest nastepstwem owej racji. Ponadto na takie wglady nie ma miejsca
w $wiecie wedlug naturalizmu w rodzaju, jaki krytykuje Lewis.

Wydaje si¢ zatem, ze Van Inwagen popehil btad sofizmatu rozszerzenia
wzgledem argumentacji Lewisa. Jezeli tak, to by¢ moze nieprzypadkowe jest jego
sformulowanie warunku racjonalnej akceptacji przez Phoebe antyracjonalizmu
jako sytuacji, gdy odwotanie si¢ do rozumowania, ktore przeprowadzita, odgrywa
jakgs role w (poprawnej) odpowiedzi na pytanie, dlaczego akceptuje antyracjo-
nalizm. Cho¢ uczciwie trzeba przyznaé, ze niektéore wypowiedzi Van Inwagen
sugeruja, iz ma on na mysli faktyczne rozumowanie, a nie jego namiastke lub
abstrakcyjng reprezentacje potencjalnego rozumowania.
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CZY DETERMINISTYCZNY NATURALIZM JEST DO POGODZENIA
Z RACJONALNYM PRZEKONANIEM OPARTYM NA ROZUMOWANIU?
SPOR PETERA VAN INWAGENA Z CLIVEM STAPLESEM LEWISEM

Streszczenie

Cleve Staples Lewis w ksiazce Cuda sformutowal argument antynaturalistyczny, ktory nazwat
kardynalng trudno$cia naturalizmu. Trudno$¢ ta ma polega¢ na tym, ze jesli przyjmiemy naturalizm
z zasada domknigcia kauzalnego, to wszystkie przekonania sg faktami, ktorych istnienie mozna
w pelni wyjasni¢ poprzez przeszly stan wszech$§wiata oraz jego przemiany rzadzone prawami fizyki.
Naturalizm jest stanowiskiem, ktore sktada si¢ z przekonan i jesli aspiruje do oceny bycia racjo-
nalnym stanowiskiem, to powinien by¢ przyjety ze wzgledu na rozumowanie. To jednak wydaje si¢
by¢ wykluczone ze wzgledu na naturalizm.

Peter Van Inwagen w 2011 r. przedstawit krytyke argumentu Lewisa, sugerujac, ze opiera si¢
on na nieuzasadnionym przekonaniu, ze wyjasnienia kauzalne jako takie oraz wyjasnienia poprzez
rozumowanie wykluczajg si¢. Badam argumentacje obu autoréw, doktadnie analizujac argument
Van Inwagena. Twierdze, ze: po pierwsze, nie uzasadnil on twierdzenia, ze powyzsze przekonanie
przypisane Lewisowi jest faktycznie przestanka jego rozumowania. Po drugie, przedstawiam na
czym polega wytworzenie pewnego przekonania zarazem kauzalnie jak i poprzez rozumowanie.
Po trzecie, analizuje¢ tekst Lewisa, wykazujac, ze wspiera on mozliwos$¢ spdjnosci dwoch odmien-
nych rodzajéw poprawnych wyjasnien, ale argumentuje, ze zasadnicza dla Lewisa jest teza, iz natu-
ralizm nie pozostawia miejsca na wglady bedace elementem rozumowania i dlatego naturalizm wy-
klucza owa spdjnosc. Po czwarte, badam przyktad Phoebe podany przez Van Inwagena i konklu-
duje¢, ze nie wystarcza on do stwierdzenia spojnosci obu typow wyjasnien. Konkluduje, ze artykut
Van Inwagena nie zawiera argumentu podwazajacego stanowisko Lewisa.

Stowa kluczowe: C.S. Lewis; P. Van Inwagen; naturalizm; zasada domknigcia; kardynalna trudno$¢
naturalizmu; rozumowanie, przekonanie

IS DETERMINISTIC NATURALISM COMPATIBLE
WITH RATIONAL BELIEF BASED ON REASONING?
THE DISPUTE BETWEEN PETER VAN INWAGEN
AND CLIVE STAPLES LEWIS

Summary

In his book Miracles, Clive Staples Lewis formulated an antinaturalistic argument, which he called
the cardinal difficulty of naturalism. This difficulty lies in the fact that if we accept naturalism with the
principle of causal closure, all beliefs are facts whose existence can be fully explained by the past state
of the universe and its transformations governed by the laws of physics. Naturalism is a position that
consists of beliefs, and if it aspires to be evaluated as a rational position, it should be accepted based on
reasoning. However, this seems to be ruled out by naturalism itself.

In 2011, Peter Van Inwagen critiqued Lewis’s argument, suggesting that it relies on an unjustified
thesis that causal explanations as such and explanations through reasoning are mutually exclusive.
The paper examines the arguments of both authors, closely analyzing Van Inwagen’s argument. [ argue
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that, firstly, he did not justify the claim that the abovementioned thesis attributed to Lewis is actually
a premise of his reasoning. Secondly, I present what it means to accept a particular belief both causally
and through reasoning. Thirdly, I analyze Lewis’ text, showing that it supports the possibility
of coherence between two different types of correct explanations. However, 1 argue that Lewis’
fundamental thesis is that naturalism leaves no room for insights that are part of reasoning and,
therefore, excludes this coherence. Fourthly, I examine the example of Phoebe given by Van Inwagen
and conclude that it is insufficient to establish the coherence of both explanations. In conclusion, Van
Inwagen's article does not contain an argument challenging Lewis’ position.

Keywords: C.S. Lewis; P. Van Inwagen; naturalism; principle of closure; cardinal difficulty of
naturalism; reasoning; belief
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