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WSTEP

Genealogia uzasadniajaca (ang. vindicatory, dalej w tekscie jako GU) to nowa
i tworcza odstona znanej z historii filozofii metody filozoficznej. Za prekursora
GU uznaje si¢ Edwarda Johna Craiga, ktory w tekstach z przetomu lat osiemdzie-
sigtych i dziewigcdziesigtych XX wieku zaproponowat ,,praktyczne” podejscie do
problemu wiedzy (CraiG 1987; 1990)'. GU wykorzystuja i/lub poddajg refleksji
metodologicznej tacy filozofowie, jak Bernard Williams, Miranda Fricker, Cata-
rina Dutilh Novaes czy Matthieu Queloz (WiLLiAMS 2002; Fricker 2007; DUTILH
Novags 2015; QueLoz 2020;). Podstawowa idea kryjaca si¢ za GU jest nastepu-
jaca: prototypowe wersje naszych poje¢, przekonan i praktyk spolecznych, krétko
moéwigc: réznych przedmiotéw kulturowych?, powstaty w przesztoéci, w okre-
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! Prekursora w kontek$cie wspotczesnej anglojezycznej filozofii (post) analitycznej. Zblizone
pomysty teoretyczne z historii filozofii stara si¢ zebra¢ Matthieu Queloz (2021, 4-8).

2 Aby zachowa¢ niezbedny, abstrakcyjny poziom wypowiedzi, to jest odniesienie do wszystkiego,
co moze by¢ przedmiotem badan GU, w dalszych partiach tekstu staram si¢ konsekwentnie uzywacé
abstrakcyjnych termindéw ,,przedmiot kulturowy” i ,,obiekt kulturowy”, nawet mimo ich stylistycznej



402 PAWEL PIJAS

slonych warunkach jako odpowiedz na typowe problemy i wyzwania ludzkiej
formy zycia. Przes§ledzenie ich realnej lub hipotetycznej (w ramach racjonalne;j
rekonstrukeji, z powodu braku danych empirycznych) genezy i procesu ewolucji
do formy wspolczesnej moze by¢ uzyteczne eksplanacyjnie, czyli przystuzy¢ si¢
lepszemu ich rozumieniu. Jesli zarazem mamy powody, aby wierzy¢, ze prototyp
byt lub mégl by¢ rzeczywiscie skutecznym narzedziem radzenia sobie z jednym
z takich probleméw lub wyzwan, to analiza jego genezy i ewolucji moze by¢
takze normatywnie istotna, to jest moze dostarczy¢ racji uzasadniajacych czy tez
rekomendujacych jego wspotczesng wersjg.

Glownym zarzutem przeciwko metodzie genealogicznej, zarowno w przypad-
ku GU, jak i wczesniejszej historycznie, lepiej znanej genealogii subwersywne;j
ala Nietzsche, jest zarzut blgdu genetycznego (ang. genetic fallacy; DUTILH
Novags 2015, 100; Koopman 2013, 62—64). Jest to nieformalny blad w rozumo-
waniu, ktory wedlug standardowe;j interpretacji polega na pomieszaniu kontekstu
odkrycia i kontekstu uzasadnienia oraz przyjeciu, ze deskryptywne przestanki
dotyczace genezy danego twierdzenia majg znaczenie normatywne, przesadzaja
jego warto$¢ logiczna lub moga by¢ wykorzystywane w celu jego uzasadniania
badz obalania. Jesli jest to zasadny zarzut wobec metod genealogicznych, to pro-
wadzi on do wniosku, ze ich normatywne aspiracje sg bezpodstawne.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie réznych strategii obrony metody
GU przed zarzutem genetycznym. Artykul sktada si¢ z trzech czgsci. Cze$¢ pier-
wsza stuzy prezentacji metody GU. W czesci drugiej omawiam zagadnienie btedu
genetycznego. W czgsci trzeciej analizuj¢ trzy strategie uchylania zarzutu btedu ge-
netycznego: 1) strategi¢ normatywnej skromnosci, 2) strategi¢ logiczng, 3) strategie
funkcjonalistyczno-pragmatyczng. W konkluzji twierdze, ze zarzut bledu genetycz-
nego nie wydaje si¢ skutecznie podwaza¢ normatywnych ambicji GU.

1. GENEALOGIA UZASADNIAJACA3

GU to filozoficzna metoda konstrukcji historycyzujacych czy tez quasi-histo-
rycznych narracji o tym, w jaki sposob powstal, mogl powsta¢ badz mozemy

niezgrabnosci w niektorych kontekstach. U Williamsa wystepuje termin ,,fenomen kulturowy” (WILL-
1aMs 2002, 20), a u Queloza — ,,wspolnotowe praktyki konceptualne” (QueLoz 2021, s. 3-4).

3 Ponizsze omowienie ma charakter skrotowy, z racji braku literatury przedmiotu w jezyku pol-
skim stanowi jednak niezbe¢dny kontekst kolejnych cze¢sci artykutu. Szersza prezentacje metody, po-
taczong z refleksja metodologiczng i przedstawieniem przyktadow jej zastosowania, zawartem w in-
nym tekscie (Puas 2024). Tutaj z kolei rozwijam zagadnienie zarzutu btedu genetycznego, ktore tam
zostato potraktowane jedynie skrotowo.
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sobie wyobrazi¢, ze powstat, pewien przedmiot kulturowy (WiLLiams 2002, 20)
ijak ewoluowal do wspotczesnej postaci. Jako taka nalezy do szerszej kategorii
metod generujacych wyjasnienia genetyczne, stosowanych w roéznych dziedzi-
nach nauki (na przyktad biologii czy historii) i ma ich typowe cechy: explanan-
dum jest pewien dostepny poznawczo przedmiot kulturowy; explanans obejmuje
jego retrospektywng i ewolucyjng histori¢; rekonstruowana na podstawie dostgp-
nych, najczesciej szczagtkowych danych empirycznych oraz wnioskow wyptywa-
jace z relewantnych teorii naukowych; gdzie rekonstrukcja zaczyna si¢ od hipote-
tycznego ,,momentu 0” i przedstawia explanandum jako rezultat nieprzerwanego
procesu rozwojowego, sktadajacego si¢ z nastepujacych po sobie i kauzalnie po-
wigzanych etapow. Poniewaz GU dotyczy przedmiotow kulturowych, czyli by-
tow istniejagcych w czasie, w ramach przygodnej, ludzkiej historii, jednorazowego
i temporalnie jednokierunkowego procesu, jest pozbawiona mocy predykcyjnej
(GoupgGe 1961, 41-43). Genealogie od narracji czysto historycznej (stad wczes-
niej uzyte okreslenia) odrézniajg przede wszystkim dwie cechy: filozoficzno-nor-
matywne ambicje oraz wykorzystanie fikcji (CraIG 2007, 184-190).

Pierwsza z tych cech staje si¢ zrozumiata w kontekscie domys$lnego skoja-
rzenia z hastem ,,genealogia”, czyli skojarzenia z genealogia moralnosci chrze-
Scijanskiej autorstwa Nietzschego (NIETZSCHE 2003). Celem Nietzschego nie byto
jedynie opowiedzenie realistycznej w sensie psychologicznym historii genezy
i przeksztalcen moralnosci chrzescijanskiej. Niemiecki filozof dazyt takze badz
przede wszystkim do krytyki (podwazenia/wywrdcenia — stad ,,subwersja”) tej
formacji kulturowej poprzez wskazanie na jej domniemane i zarazem naganne,
zarébwno w sensie epistemicznym, jak i etycznym, motywy*. Poniewaz zdaniem
Nietzschego chrzesécijanska moralno$¢ wyrasta z takich motywow, jak bezsilnos¢,
zawi$¢ i1 samozaklamanie, to jej geneza stanowi racj¢ przeciwko niej. Autentycz-
ne i szczere zywienie przekonan wlasciwych dla tego systemu moralnego oraz
postgpowanie w zgodzie z nimi nie wydaje si¢ mozliwe, jesli kto§ uznaje nietz-
scheanska narracj¢ za wiarygodna i pozostawia ja bez odpowiedzi (CraiG 2007,
182-183).

GU ma analogiczny, lecz biegunowo przeciwny cel. Analiza genezy i ewolu-
cji przedmiotu kulturowego ma tutaj za zadanie, oprocz aspektu eksplanacyjnego,
,»uzasadnienie” tego obiektu, co mozemy doprecyzowac w kontekscie jego natury.
Jesli mowa o przekonaniu, to celem GU bedzie jego uzasadnienie w $cistym, ar-
gumentacyjnym sensie tego ostatniego terminu. Jesli za$ przedmiotem GU bedzie

4 Polegam tutaj na standardowej interpretacji Z genealogii moralnosci, wedle ktorej jest to tekst
bedacy krytyka chrzescijanskiej moralnosci, a przynajmniej niektorych jej historycznych form. Na
temat niuansow dotyczacych mozliwych intencji Nietzschego (zob. SRINIVASAN 2019).
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inny obiekt kulturowy, na przyklad praktyka spoleczna czy instytucja, to celem
GU bedzie jego uzasadnienie w nietechnicznym sensie, to jest pozytywna ewalua-
cja przedmiotu i przedstawienie racji rekomendujacych go jako godne indywi-
dualnego i spotecznego zaufania® ,narzedzie”, ktére w warto$ciowy sposob stuzy
istotom ludzkim, czyli jest racjonalng odpowiedzig na pewna istotng ludzka po-
trzebe lub zespot potrzeb (QueLoz 2020; 2021, 38—41). Moga by¢ to dos¢ silne
racje. Jesli konkretna GU uzasadnia przedmiot odnoszacy si¢ do potrzeb uniwer-
salnych w skali naszego gatunku, a czyni to w sposob ukazujacy jego przewage
nad konkurencyjnymi rozwigzaniami, to takie uzasadnienie nabiera necesarys-
tycznego wydzwieku (CraiG 2007, 182).

Druga cechg odrozniajaca GU od narracji czysto historycznych jest wykorzy-
stanie fikcji. Reprezentanci GU korzystaja z fikcji stanu natury, a wigc stosowa-
nego na gruncie filozofii polityki (Craig 1990, 9-10) klasycznego eksperymentu
mys$lowego, ktorego celem jest tam wyklarowanie kluczowych intuicji politycz-
nych i uzasadnienie preferowanego ustroju spoteczno-politycznego. W uproszcze-
niu, idea stanu natury przedstawia si¢ nastepujaco. Mamy wyobrazic¢ sobie prymi-
tywng, niewyrafinowang ludzka spotecznosé, ktorej czlonkowie charakteryzuja
si¢ standardowa ludzka psychologia w aspekcie potrzeb i motywacji oraz posia-
daja podstawowe ludzkie zdolnosci w rodzaju racjonalnego myslenia, refleksyj-
nosci, komunikacji jezykowej czy dyspozycji do kooperacji, ale ktora nie posiada
jeszcze analizowanego przedmiotu, przekonania, praktyki czy instytucji (WILLIAMS
2002 21, 41-42), a w kontek$cie filozofii polityki danego ustroju politycznego.
W stanie natury pojawiaja si¢ typowe dla istot ludzkich wyzwania egzystencjalne
w rodzaju podziatu dobr i informacji czy zapewnienia bezpieczenstwa (CRAIG
1990, 4-5; Fricker 2007, 109-110; QueLoz 2020). Ten eksperyment myslowy
shuzy temu, aby przesledzi¢, w jaki sposob prototypowa wersja analizowanego
przedmiotu mogta powstac jako skuteczna, w sensie funkcjonalnym, odpowiedz
na jedno z takich wyzwan, a w ten sposob dostarcza wstepnej racji za akceptacja
jego wspotczesnej formy.

Fikcja stanu natury jako punkt startowy GU petni szereg dodatkowych funk-
cji. Po pierwsze, wprowadzenie fikcji stanu natury ma miejsce w obliczu nie-
malze ,faktualnej prézni” (Craic 2007, 184—190), naszej niewiedzy co do do-
ktadnego sposobu powstania wielu istotnych przekonan czy praktyk spotecznych
iw tym sensie jest $wiadomym zabiegiem racjonalnej rekonstrukcji ich genezy,
pozbawionym pretensji historycznych w przeciwienstwie do niektorych, spekula-
tywnych hipotez psychologii ewolucyjnej. Jako taka wprowadza wigc wyrazng

5 Williams uzywa tutaj terminu confidence (WiLLiaMs 2002, 283). Na ten temat zob. Piyas 2021,
128-138.
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granic¢ pomig¢dzy racjonalng rekonstrukcjg a realng historig badanego przedmiotu
(WiLLiams 2002, 27-35). Dzigki temu, po drugie, mozemy unikna¢ niebezpiecz-
nego btedu ahistorycznego redukcjonizmu, ktéry polega na uznaniu, ze rozwaza-
nia dotyczace hipotetycznej, oryginalnej funkcji przedmiotu mozna bez przeszkod
przenosi¢ na grunt wspotczesny, zupetnie ignorujagc wprowadzajaca wiele niuan-
sow 1 kulturowego zréznicowania historycznie przygodng ewolucje od formy
prototypowej do formy wspoétczesnej (QueLoz 2021, 49-52; WiLLiams 2002, 39—
40). Zwolennicy GU odzegnuja si¢ od takiego bledu. Separacja fikcji 1 historii po-
zwala na wypracowanie eksplanacyjnie uzytecznego prototypu, ktory nastepnie,
gdy GU przechodzi od stanu natury do realnej historii, moze by¢ dookreslony
poprzez odniesienie do realnie istniejacych i kulturowo zréznicowanych form hi-
storycznych (WiLLiams 2002, 22, 39-40). Wreszcie po trzecie, fikcja stanu natury
pozwala na wpisanie GU w szerszy kontekst nieredukcyjnego, naturalistycznego
programu badawczego. Jesli bowiem uda si¢ pokaza¢, ze prototyp przedmiotu
mogt pojawic sie w niewyrafinowanych kulturowo warunkach jako co$ ,,wyzsze-
g0”, co powstato z ,,nizszych” i ontycznie prostszych elementow w zrozumialy
dla nas sposdb, to w ten sposdb zostanie zrealizowany podstawowy postulat na-
turalizmu, jakim jest wyjasnianie zjawisk ztozonych w kategoriach zjawisk pro-
stszych, na przyktad biologicznych przez odniesienie do fizyki i chemii, a w oma-
wianych przypadkach przedmiotow kulturowych poprzez odwotanie do ludzkiej
biologii i psychologii (CRAIG 1990, 8-9; WiLLIAMS 2002, s. 22-27).

Zamiast obrazowania powyzszych, abstrakcyjnych uwag, konkretnym przykta-
dem zastosowania GU, co zrobitem w innym tekscie (Puas 2024), postuze sig
lekko zmodyfikowanym schematem GU autorstwa Queloza. Pozwoli to zrekapi-
tulowac¢ najwazniejsze konstrukcyjnie elementy GU. Struktura GU przedstawia
si¢ wigc nastepujaco:

[wlasne modyfikacje i objasnienia schematu Queloza oznaczam nawiasami kwadra-
towymi — przyp. P.P.]

Pl. W przypadku prototypowej grupy G, zbior fundamentalnych potrzeb FPI-FPn
w zrodlowych okolicznosciach ZO1-ZOn generuje problem praktyczny

P2. To z kolei tworzy praktyczng presje na G, aby rozwigzaé ten problem.: centralng
potrzebe CP

P3. Prototypowy [przedmiot kulturowy]| P zaspokaja centralng potrzebg CP poprzez
spetnianie funkcji F

P4. P mogtby rozwingé sie w dos¢ naturalny sposob, tzn. dzigki zdolnosciom, ktore

Jestesmy gotowy przyznac G tak czy inaczej [jako typowym istotom ludzkim], via
zbior krokow KI1-Kn

W1. Dlatego P musiat si¢ rozwing¢ w kazdej G, ktora potrafita przetrwaé
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W2. Dlatego zaangazowanie w P ze strony G jest racjonalnym krokiem w celu spetnie-
nia F dla G (co znaczy, ze ludzie z takimi potrzebami i w takich okolicznosciach
powitaliby P, a jesli potrafiliby to zrobié, to takze dqzyliby do zaangazowania sie
w P, majgc na uwadze realizacje F)

PS5. W faktycznie istniejgcej grupie G* istniejq bliskie analogi do FPI-FPn i ZOlI-
ZOn, a mianowicie FP*1-FP*n i ZO*1-ZO*n, [gdzie G* jest rezultatem/eta-
pem procesu historycznego, ktory zaczat si¢ od hipotetycznego G lub czegos po-
dobnego]

W3. A zatem zaangazowanie sie w P*, najblizszy analog P w G*, jest dla G* racjo-
nalne, majgc na uwadze realizacje F, [gdzie P* jest rezultatem/etapem procesu
rozwojowego, ktory zaczat si¢ od hipotetycznego P lub czegos podobnego]

[...]

[W4]. W zwiqzku z tym istnieje prima facie racja dla G*, aby kontynuowaé¢ P* i P* jest
w tym stopniu uzasadnione (QUELOz 2021, s. 230)6

Gdzie P1-P4 schematycznie przedstawiaja sytuacje¢ w stanie natury, W1-W2 ra-
cjonalne podtoze prototypu badanego obicktu (P) w stanie natury, P5 moment
opuszczenia fikcji stanu natury w kierunku realnej historii, a W3-4 przetozenie uza-
sadnienia wypracowanego w stanie natury na uzasadnienie faktycznych, histo-
rycznych form P na podstawie analogii migdzy okoliczno$ciami i potrzebami
w zyciu ludzi w stanie natury, a okoliczno$ciami i potrzebami w Zyciu historycz-
nych spoteczenstw. Rzecz jasna, jak zauwaza sam Queloz, newralgicznym punktem
GU jest P5, ktora wyraza domniemane podobienstwo hipotetycznej sytuacji w sta-
nie natury oraz realiow historycznych.

2. BLAD GENETYCZNY’

Btad genetyczny to nieformalny btad w rozumowaniu, polegajacy na braku
istotnego zwiazku miedzy przestankami a wnioskiem. Wedtug Oxfordzkiego
stownika filozoficznego btad genetyczny to ,kazdy btad polegajacy na wypro-
wadzeniu wniosku o naturze czego$ z przestanek mowiacych o pochodzeniu
tego czego$s” (BLACKBURN 2004, s. 49). Nie jest to szczegdlnie precyzyjne
okreslenie. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ opinia, ze w $wiecie akademic-
kim postugujemy si¢ intuicyjnym rozumieniem btgedu genetycznego i jest ono
uznawane za oczywiste, ale przy probie jego eksplikacji oczywistos¢ znika

6 Je$li nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia obecne w tekscie sg thumaczeniami wias-
nymi.

7 Dzigkuje Pani Magister Elzbiecie Drozdowskiej za pomocne uwagi dotyczgce tej cze$ci oraz
pdzniejszego fragmentu poswigconego strategii logiczne;.
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i pojawia si¢ wieloznacznos¢ (GoupGE 1961, 41; KrLeEMENT 2002, 383-384;
Lavine 1962, s. 321-322). Btad genetyczny moze by¢ rozumiany jako kuzyn
btedu ad hominem, ad personam i podobnych. Ich wsp6lnym mianownikiem be-
dzie nieistotnos$¢ przywotanych przestanek dla prawdziwosci wniosku, gdyz prze-
stanki rozumowania odwotujg si¢ w takich przypadkach do rozmaitych okolicz-
nos$ci 1 wlasnosci twierdzgcego, a nie do racji, ktore wydaja si¢ relewantne ze
wzgledu na prawdziwos$¢ wniosku, ani tez do tresci wniosku (KLEMENT 2002,
384-385). Z powodow, ktore za chwilg okaza si¢ jasne, sadze, ze blad genetyczny
mozna takze traktowac jako forme¢ non sequitur, btgdu braku wynikania. Polega
on na tym, ze autor rozumowania przywotuje takie przestanki, ktorych ewentu-
alna prawdziwo$¢ nie ma zwigzku z prawdziwo$cig wniosku.

W naukach empirycznych btad genetyczny dotyczy wyjasnien, a wigc rozu-
mowan zmierzajacych do ustalenia przyczyn/racji obserwowanych zjawisk. W tym
kontekscie moze przyja¢ jedng z wielu form zastrzezenia co do adekwatno-
$ci/wyczerpujacego charakteru wyjasnienia genetycznego: pomieszania porzadku
diachronicznego ze strukturalnym, pomieszania genezy i1 natury przedmiotu,
uznania, ze obecna, skomplikowana forma przedmiotu redukuje si¢ do jego
wczesniejszej 1 prostszej postaci czy tez potraktowania trywialnego, lecz koniecz-
nego warunku powstania przedmiotu jako racji dostatecznej (GOUDGE 1961, 44—
47). Chociaz w aspekcie eksplanacyjnym narracje genealogiczne sg narazone na
btad genetyczny w wymienionych sensach, to w kontek$cie GU kluczowe jest
inne rozumienie tego terminu, zwigzane z jej normatywnymi celami.

O ile w naukach empirycznych podstawa zarzutu genetycznego dotyczy
deskryptywnej nieadekwatnosci wyjasnien genetycznych, to w epistemologii
i filozofii nauki, ktére sg dziedzinami rozumianymi normatywnie, blad gene-
tyczny dotyczy uzasadnien, a wigc rozumowan, w ktorych przytaczane racje
(przestanki) maja za zadanie rozstrzygna¢ prawdziwos$c¢/racjonalnosc/stusznosé
jakiej$ tezy. W standardowej sytuacji normy poznawcze wykluczaja zaleznosé¢
prawdziwos$ci/racjonalno$é/stusznosci tezy od jej genezy. Epistemologia i filo-
zofia nauki proponuja rdéznorodne sugestie szczegdtowego rozumienia bledu
genetycznego. W literaturze przedmiotu wymienia si¢ miedzy innymi nastgpujace
znaczenia: traktowanie pozateoretycznych czynnikow jako kryteriow prawdziwo-
$ci, uznanie, ze geneza sagdu wplywa na jego prawdziwo$¢, pomieszanie wyjasnie-
nia z uzasadnianiem, pomieszanie porzadku historycznego z porzadkiem logicz-
nym, redukcja racji epistemicznych do wzgledéw historycznych, psychologicz-
nych, socjologicznych i tym podobne (Kim 1990, 392-400; KLEMENT 2002, 384—
385; LaviNE 1962, 321-322; WarD 2010, 5). Co ciekawe, niektore propozycje
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ograniczajg si¢ do jednego wymiaru uzasadnien: badz do wspierania tezy, badz do
jej refutacji (KLEMENT 2002, s. 384; LAVINE 1962, s. 324).

Celem niniejszego tekstu nie jest jednak analiza i poréwnywanie roznych
znaczen terminu ,,blad genetyczny” ani tez rozstrzyganie na rzecz ktdregos z nich.
Na potrzeby niniejszych rozwazan wystarczy powszechnie cytowane, szerokie,
pozbawione szczegbélnych kontrowersji, normatywne (epistemologiczne) — ko-
nieczne ze wzgledu na kontekst refleksji nad GU — rozumienie btgdu genetycz-
nego, ktore proponuje Klement:

Blad genetyczny — kazda proba wsparcia bgdz zdyskredytowania przekonania,
twierdzenia, stanowiska lub argumentu oparta na ich kauzalnej bgdz historycznej
genezie, lub szerzej, w odniesieniu do sposobu, w jaki zostaly sformutowane.
(2002, 384)

Dlaczego konkretnie kazda taka proba uchodzi za btad logiczny? Najpopular-
niejszym sposobem wyjasnienia tej kwestii jest przywotanie rozréznienia na kon-
tekst odkrycia i kontekst uzasadnienia, popularnego w ramach filozofii nauki pier-
wszej potowy XX wieku i kojarzonego przede wszystkim z pogladami Karla
Poppera i Hansa Reichenbacha (DutiLH Novags 2015, 100; KLEMENT 2002, 384;
Popper 2002, s. 7-9; QuELOZ 2021, 214; REICHENBACH 1961, 3-8; WARD 2010, 1-5).
Zdaniem tych autoréw oba porzadki myslenia nie majg punktow wspolnych. Kon-
tekst odkrycia ma nature¢ deskryptywna i w jego ramach opisujemy (i wyjasnia-
my) przyczyny, ktore doprowadzity do pojawienia si¢ pewnej teorii naukowej,
a ktore obejmuja tak rozmaite wzglgdy jak procesy myslowe autora teorii i ich
réznorodne uwarunkowania na poziomie kulturowym, spotecznym, psychologicz-
nym itp. Chociaz tego rodzaju przyczyny powstania teorii (przynajmniej
cze$ciowo) wyjasniajg jej pojawienie si¢, zadna z nich nie przesadza niczego
w kwestii poprawnosci, zasadno$ci i prawdziwosci teorii. Te ostatnie mozemy
oceni¢ dopiero w innym porzadku myslenia, tak zwanym normatywnym kontek-
$cie uzasadnienia, w ktorego ramach dokonujemy racjonalnej (strukturalnej)
rekonstrukcji teorii i jej oceny pod katem prawdziwosci, spojnosci logicznej, sity
uzasadnienia wspierajacego jej gldwne tezy i stopnia jej empirycznego potwier-
dzenia. Pomieszanie tych porzadkow, przyjecie w ramach rozumowania, ze prze-
stanki opisujace okoliczno$ci powstania teorii majg jakie$S znaczenie dla tych
kwestii, to wtasnie btad genetyczny.

Zauwazmy, ze btad genetyczny nie ma uniwersalnego charakteru. Podobnie jak
w przypadku innych bledéw rozumowania, ktore nie sprowadzajg si¢ do tamania
regul logiki formalnej (na przyktad btad naturalistyczny w etyce), wystapienie bte-
du genetycznego jest determinowane przez szerszy kontekst naszych zalozen i norm
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epistemologicznych, metodologicznych i logicznych (Pasuman 1970, 62). Jesli dla
danego przypadku te zatozenia implikuja, Ze geneza ma znaczenie poznawcze, btad
genetyczny nie musi zachodzi€.

Dla porzadku chcialbym na koniec tej czesci zestawi¢ uwagi na temat btedu
genetycznego z wezesniejszym komentarzem dotyczacym interpretacji uzasadnia-
jacego celu GU. Normatywnie rozumiany blad genetyczny dotyczy rozumowan
(uzasadnien). Jesli konkretna GU ma za swoj przedmiot przekonania i ma stano-
wi¢ ich uzasadnienie, to powody, dla ktorych moze spotkaé si¢ z zarzutem gene-
tycznym, sg zrozumiale. Jesli jednak konkretna GU dotyczy takich przedmiotow
kulturowych jak praktyki spoteczne czy instytucje, sytuacja jest bardziej skom-
plikowana. Moéwigc Scisle, takie przedmioty nie podlegaja uzasadnieniu, ich
istnienie to po prostu fakt kulturowy. W ramach GU pojawia si¢ jednak uzasad-
nienie dotyczace ocen tych przedmiotow, zmierzajace do konkluzji, Ze sg one
racjonalne, wartosciowe, godne rekomendacji, itd. To wtasnie wtedy, gdy GU od-
woluje si¢ do genezy przedmiotu, aby uzasadni¢ jego pozytywng oceng, naraza
si¢ na zarzut bledu genetycznego.

3. STRATEGIE OBRONY GENEALOGII UZASADNIAJACEJ

3A. STRATEGIA NORMATYWNEJ SKROMNOSCI

Pierwsza strategia, strategia normatywnej skromnosci, polega na ograniczeniu
normatywnych ambicji GU. Jes$li bowiem zarzut genetyczny bazuje na idei, ze
przejscie od deskryptywnie rozumianego kontekstu odkrycia do normatywnie ro-
zumianego kontekstu uzasadnienia jest nieuprawnione, to mozna go oddali¢ po-
przez taka interpretacje GU, wedle ktorej w jej ramach w ogoéle nie dochodzi do
takiego kroku, poniewaz genealogia porusza si¢ tylko w ramach pierwszego
kontekstu i koncentruje na zadaniach eksplanacyjnych. Czy jednak nie oznacza to
de facto kapitulacji przed zarzutem genetycznym i porzucenia w calo$ci norma-
tywnych ambicji (a wigc takze uzasadniajgcego aspektu) GU?

Colin Koopman odr6znia ,,normatywnie ambitne” i ,,normatywnie skromne”
projekty genealogiczne. ,,Normatywnie ambitne” genealogie, do ktorych nalezy
zaliczy¢ GU w analizowanym tutaj sensie, maja w zamierzeniu swoich autoréw
dostarcza¢ uzasadnien, to jest przekona¢ nas do pewnego przedmiotu kulturo-
wego lub zdyskredytowa¢ go w naszych oczach i w tym sensie, koncentrujac si¢
na analizie jego genezy i ewolucji, nie sg w stanie unikng¢ (zasadnego zdaniem
Koopmana) zarzutu genetycznego (Koopman 2013, 58-64). Sytuacja ,,normatyw-
nie skromnych” genealogii wyglada jednak zgota inaczej. ,,Normatywnie skromna”
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genealogia dazy jedynie do wyjasnienia skomplikowanego i nie zawsze zrozu-
miatego statusu ontycznego analizowanego przedmiotu, ktory z racji bycia obiek-
tem historycznym ma szereg istotnych wlasnosci: ma przygodny charakter, pod-
lega zmianie w czasie pod wptywem wielu oddziatywan pochodzacych z roznych
zrodel, ma wielowarstwowe badz ,,nawarstwiajace si¢” w toku swoich dziejow
znaczenie i stanowi element szerszego zbioru praktyk spotecznych (DuTiLH NOVAES
2015, 84-89). Tak rozumiana genealogia realizuje skromniejszy normatywnie cel
»problematyzacji”. Polega on na tym, ze odkrycie i wyjasnienie nie zawsze oczy-
wistego, historycznego aspektu przedmiotu i jego wlasnosci, moze by¢ w konflik-
cie z jego spoteczno-kulturowa percepcja. Dobrym przyktadem obrazujacym zja-
wisko problematyzacji jest liberalizm spoteczno-polityczny. Liberalne rozumienie
spoteczenstwa i polityki stanowi centralny element pewnego moralnego obrazu
$wiata 1 dostarcza podstawowego budulca dla towarzyszacego mu zestawu moral-
nych przekonan i dyspozycji. Normatywnie skromna genealogia pokaze, ze libe-
ralizm jest kulturowym zjawiskiem historycznym i bedzie dazyta do wyjasnienia
jego rozmaitych wlasnosci w tej optyce. A zatem, wbrew naturalnie narzucajacej
si¢ pewnej grupie ludzi sktonnosci do myslenia i postrzegania $wiata spoteczno-
-politycznego w kategoriach liberalnych tak, jakby byly one obiektywne i uniwer-
salne, genealogia poszerzy rozumienie tej formacji kulturowej i na tym bedzie
polegat ptynacy z niej zysk eksplanacyjny. Wedtug Koopmana w ten sposoéb na-
lezy rozumie¢ genealogi¢ stosowang przez Foucaulta w p6zniejszym etapie jego
tworczosci (Koopman 2013, 60, 87-98). Catarina Dutilh Novaes w analogiczny
sposob rozumie wlasne badania z zakresu historii poje¢ logicznych, ktore okresla
jako ,,genealogie poje¢” badz ,,genealogi¢ konceptualng” (DutiLH Novags 2015,
98-99).

Zgodnie ze strategia normatywnej skromno$ci nie powinno si¢ w zasadzie
mowi¢ o GU. Sama genealogia, jesli chce uniknaé zarzutu genetycznego, powin-
na by¢ normatywnie neutralna®, to jest samoograniczy¢ si¢ do celow eksplana-
cyjnych. Nie oznacza to jednak, ze jest normatywnie bezuzyteczna. Jak zauwaza
Dutilh Novaes, chociaz genealogia powinna by¢ normatywnie neutralna, jej po-
znawcze wyniki, ,,problematyzacj¢” przedmiotu, mozemy pdzniej wykorzystac
zardwno w konstrukcyjnym (uzasadniajacym), jak i krytycznym (subwersja) celu,
stosownie do naszych preferencji i zamiarow (ibidem, 99). Ale bedzie to rozumo-
wanie zewngtrzne wobec samej genealogii, a nie jej inherentna cz¢$¢é. Norma-
tywne wykorzystanie jej wynikéw bedzie dodatkowym posunieciem, §wiadomie

8 Craig wyraza watpliwo$¢, czy neutralnie rozumiane genealogie majg racje bytu, poniewaz jesli
nie dagzymy ani do subwersji, ani do uzasadnienia przedmiotu, trudno powiedzie¢, dlaczego w ogole
spotyka si¢ on z teoretycznym zainteresowaniem z naszej strony (2007, s. 184).
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przeprowadzanym juz w ramach kontekstu uzasadnienia, a zatem sama genealo-
gia nie powinna spotykac¢ si¢ z zarzutem genetycznym.

3B. STRATEGIA LOGICZNA

Druga strategia bazuje na logicznej interpretacji narracji genealogicznych.
Mozliwe sa tutaj co najmniej dwa zespoty krokow: 1) rozpoczecie od tezy, ktora
przytoczytem wczesniej, ze btad genetyczny nalezy do rodziny bteddéw polega-
jacych na nierelewantnym dla wniosku charakterze przestanek, nastepnie zas do-
danie, Ze to, czy przestanki sg relewantne dla wniosku, jest wypadkows ich tresci
i kontekstu, stosownie do natury konkretnego przypadku. Jesli zatem przestanki
okazg si¢ istotne dla wniosku ze wzgledu na tres¢ i/lub kontekst, btad nie zacho-
dzi; 2) poszukiwanie takiej struktury logicznej, w ktora mozna wpisa¢ gtowne
kroki rozumowania konstytuujacego narracj¢ genealogiczna, ale ktora nie wydaje
sie¢ podpadac pod btad genetyczny.

1. Znalezienie przyktadow pierwszego rodzaju nie nastr¢cza trudnosci. Chodzi
o takie sytuacje, w ktorych kontekst i tres¢ danej praktyki spotecznej rozstrzygaja,
ze legitymacja (autorytet, uznanie roszczen, czyli wlasnie uzasadnienie) pewnego
przedmiotu kulturowego ma swoje zrodlo w reprezentacji wlasnego sposobu po-
wstania, czyli genezy, co do ktdrej ta praktyka spoteczna stawia okreslone wymaga-
nia normatywne. Trafnym i czytelnym przyktadem sa rézne instytucje demokra-
tycznego panstwa prawa. Odpowiedz na pytanie, czy dany rzad moze si¢ cieszy¢
demokratyczng legitymacja, czy jest uprawniony do rzadzenia (czyli jego rosz-
czenia do sprawowania wladzy sg uzasadnione), zalezy od tego, czy tworzaca go
partia (lub partie) rzeczywiscie wygrata demokratyczne wybory, w ramach kto-
rych nie doszlo do zadnych dyskredytujacych oficjalny wynik wyboréw naduzy¢
(typu przekupstwo, nieprawidtowe liczenie glosow, itp.). Jesli nie doszto, analiza
genezy tego rzadu uzasadnia jego wladze w kontekscie szeregu praktyk spotecz-
nych, ktére zbiorczo okreslimy jako ,,rezim demokratyczny”. Jesli za§ do takich
naduzy¢ doszto i wynik demokratycznych wyborow moze zosta¢ uznany za nie-
prawidlowy, to pojawia si¢ racja za odrzuceniem pretensji do sprawowania wia-
dzy przez ten rzad. W jednym i drugim przypadku analiza genezy dostarcza
normatywnie istotnych racji i btad genetyczny nie zachodzi’. Queloz okresla tego

9 Zblizonym przyktadem bedzie oczywiscie idea sukcesji w ustroju monarchicznym. Jeszcze
innym przyktadem, wspominanym w literaturze przedmiotu, jest autorytet religijny, ktérego uza-
sadnienie, przynajmniej w przypadku niektorych religii, odwotuje si¢ do jego genezy. Na przykiad
w wielu odtamach chrze$cijanstwa wazno$¢ urzgdu biskupiego jest uzasadniana przez ideg sukces;ji
apostolskiej — przynaleznos¢ do nieprzerwanego ciagu nastgpcow apostotéw (QUEL0Z 2020).
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typu praktyki spoleczne jako genetycznie uzasadniane i podaje ich nastepujacy
schemat w kontekscie GU:

Genealogia uzasadniajqca genetycznie uzasadnianych praktyk:

P1. Konceptualna lub oceniajgca praktyka P rozumie samq siebie lub ma roszczenia
do obowigzywania oparte o reprezentacje R (PP) wlasnego procesu powstania PP

P2. Badanie, w jaki sposob PP mogt zrodzi¢ P, sugeruje, ze R (PP) jest prawdziwa

W. W zwigzku z tym roszczenia P sq w tym zakresie uzasadnione (Queloz 2021, s. 215)

Kontekstowa i treSciowa zalezno$¢ uchylajaca zarzut genetyczny nie ogranicza
si¢ tylko do rozumowan praktycznych powyzszego typu (uwarunkowanych tre-
scig pewnej praktyki spotecznej) i moze wystgpowaé na polu teoretycznym.
Klement proponuje dwa schematy rozumowan genealogicznych, ktére nie pod-
padaja pod zarzut genetyczny'’:

[W stylizacji dedukcyjnej — przyp. PP]:

P1. Osoba O jest przekonana, ze p

P2. Przekonanie O, ze p, jest skutkiem tancucha kauzalnego obejmujgce stan rzeczy,
ktory czyni p prawdg

W. Dlatego przekonanie O, zZe p, jest prawdziwe

[W stylizacji indukcyjnej]:
P1. Osoba O jest przekonana, ze p
P2. Przekonanie O, ze p, jest skutkiem procesu formowania przekonan f

P3. Proces formowania przekonan f jest w wysokim stopniu niezawodny, tj. wytwarza
prawdziwe przekonania o wiele czesciej niz wytwarza przekonania fatszywe

W. Dlatego przekonanie O, ze p, jest prawdziwe (KLEMENT 2002, s. 386-387)

Niezaleznie od preferowanej stylizacji i szerszego kontekstu reliabilizmu w epi-
stemologii taka interpretacja rozumowan genetycznych odwotuje si¢ do sytuacji,
w ktorych rozpoznajemy badz to kauzalne powigzanie miedzy przekonaniem
a odpowiadajagcym mu stanem rzeczy (jego tak zwanym uprawdziwiaczem), badz
to poznawczo rzetelny proces generujacy to przekonanie. Elementarnego przy-

19 Co ciekawe, zdaniem Klementa analogiczna sytuacja nie moze zaj$¢ w przypadku rozu-
mowan subwersywnych, gdyz fakt, ze przekonanie nie powstalo na skutek implikowanego tancucha
kauzalnego/rzetelnego procesu formowania nie determinuje ani fatszu wniosku, ani tego, ze jest on
pozbawiony uzasadnienia (KLEMENT 2002, 387).
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ktadu dostarcza percepcja wzrokowa. Z calg pewnoscia, jak pisze Klement, per-
cepcja przedmiotu z niewielkiej odlegtosci kilku lub kilkunastu metrow, w bialy
dzien, przez osobe o sokolim wzroku, dostarcza paradygmatycznego przypadku
powiazania przekonania z jego uprawdziwiaczem, badz wysoce niezawodnego
procesu generujacego przekonanie (ibidem, 386). Wiemy to dzigki naszemu nau-
kowemu rozumieniu percepcji wzrokowej, ktore dostarcza niezbgdnego kontekstu.

Bardziej zniuansowany przyklad pojawia si¢ na gruncie filozofii religii: jak
wiadomo, w ramach naturalistycznie zorientowanych nurtéw filozofii nowozytnej
powstawatly subwersywne genealogie religii, w $wietle ktorych przekonania i wy-
obrazenia religijne miatyby by¢ projekcjami ludzkiego umystu, podyktowanymi
zrozumiatymi z naturalistycznej perspektywy mechanizmami psychologicznymi,
na przyktad strachem przed nieokietznang przyroda, potrzeba bezpieczenstwa
i opiekuna itd. (w ten sposob, przyktadowo, Hume wywodzil powstanie religii,
aw szczegolnosci religii monoteistycznej: HUME 1962). Z perspektywy teistycz-
nej rzecz bedzie wygladata jednak inaczej. W ramach nienaturalistycznego obrazu
$wiata owe wyobrazenia i przekonania, nawet jesli bedg powigzane ze zrozu-
miatymi z czysto naukowego punktu widzenia mechanizmami ludzkiej psychiki,
beda mogly by¢ potraktowane jako owoc aktywnosci Boga, ktory celowo
,sumieszcza” w ludzkim umysle $lady swojej obecnosci (PAsHMAN 1970, 59-60).
Z powyzszych rozwazan plynie wniosek, ze strategia uchylania zarzutu gene-
tycznego poprzez przywotanie kontekstu ma dwa istotne ograniczenia. Po pierw-
sze, w bardzo wielu przypadkach bedziemy pozbawieni komfortu pojawiajgcego
si¢ przy okazji kazusu percepcji wzrokowej, poniewaz nie mamy dostatecznej
wiedzy badZ o powigzaniu przyczynowo-skutkowym miedzy naszym przekona-
niem a korespondujacym z nim stanem rzeczy, badz to nie potrafimy w klarowny
sposob przedstawic i oceni¢ stopnia niezawodno$ci relewantnego procesu formo-
wania przekonan (KLeEMENT 2002, 388-389). Po drugie, jak widzieliSmy, samo
ustalenie wlasciwego kontekstu teoretycznego moze by¢ przedmiotem sporu.

2. Mozliwym sposobem wyjscia z powyzszych trudno$ci jest reinterpretacja
rozumowan genetycznych w duchu abdukcji (w terminologii polskiej: redukcji).
Abdukcja, czyli wnioskowanie do najlepszego mozliwego wyjasnienia, jest szcze-
golnie zasadna, gdy dysponujemy jedynie szczatkowa wiedza dotyczaca wspo-
mnianych tancuchow kauzalnych czy procesow formujacych przekonania (ibidem,
389; QueLoz 2021, 217). W takiej sytuacji probujemy sformutowac¢ wiarygodna
hipoteze o tym, jak mogly one wygladac i jakiego rodzaju relacja taczy je z bada-
nym obiektem.

Taki ruch argumentacyjny wydaje si¢ przekonujacy w przypadku GU, ponie-
waz czgsto pierwotne formy obiektow kulturowych, ktore sg przedmiotem genea-
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logii, sg zaginione w mrokach naszej prehistorii, nie mamy bezposredniego, po-
znawczego dostepu ani do nich, ani do kontekstu, w ktorym powstaly, a w zwiaz-
ku z tym mozemy jedynie spekulowa¢ o tancuchach kauzalnych ich przyczyn czy
procesach je formujacych. Niemniej, wnioskowanie do najlepszego mozliwego
wyjasnienia moze uprawdopodobni¢ pewien scenariusz ich powstania. Jesli ten
scenariusz obejmuje poznawczo istotne tancuchy kauzalne lub procesy formujace,
jesli zarazem nie dysponujemy bardziej przekonujacym, konkurencyjnym wyjas-
nieniem, to cate rozumowanie mozemy potraktowac jako uzasadnienie przedmio-
tu (KLEMENT 2002, s. 389-390)"", a w interesujacym nas kontekscie jako GU.
Schemat GU zinterpretowanej w ten sposob bedzie wygladat nastepujaco:

Genealogia uzasadniajgca:

Pl. Spotecznosé S jest zaangazowana w (konceptualng lub oceniajqcq) prak-
tyke P [przedmiot kulturowy — przyp. PP]

P2. Najlepszym mozliwym wyjasnieniem, dlaczego S jest zaangazowana w P
jest to, ze P powstata na skutek formacyjnego procesu FP

P3. FP ma charakter uzasadniajqcy, tj. oferuje racje pozwalajqgce preferowac
P wobec mozliwych rywali, w tym racje przeciwko propozycji, aby porzu-
ci¢ P

W. A zatem kontynuowanie P jest w tym zakresie uzasadnione (QueLoz 2021,
217)

Gdzie P1 wyraza to, co jest nam poznawczo dostgpne, czyli aktualng forme
przedmiotu. Z kolei P2 i P3 maja charakter hipotetyczny i sa dodatkowo oparte
na innych elementach, takich jak: ogdlny obraz $wiata, wiedza naukowa czy oce-
na wiarygodnosci konkurencyjnych wyjasnien. P3 ponadto pozwala potraktowaé
cato$¢ rozumowania jako uzasadnienie.

3C. STRATEGIA FUNKCJONALISTYCZNO-PRAGMATYCZNA

Trzecig 1 prawdopodobnie najskuteczniejszg strategia obrony GU przed zarzu-
tem genetycznym jest strategia funkcjonalistyczno-pragmatyczna. Na pierwszy
rzut oka, jak widzielismy, wydaje si¢, ze GU wywodzi uzasadnienie analizowane-
go przedmiotu z jego genezy, a w $wietle strategii logicznej moze by¢ traktowana
jako narzedzie stawiania hipotez o przesztosci opartych o schemat rozumowania

' Analogicznie mozemy zinterpretowaé genealogiczng krytyke, ktora bedzie dostarczata takich
konkurencyjnych wyjasnien (KLEMENT 2002, 393-394).
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redukcyjnego. Wedlug strategii funkcjonalistyczno-pragmatycznej GU jednak
w pewnym sensie w ogole nie dotyczy genezy i przesztosci. Czego wiec dotyczy?

Fikcja stanu natury odwoluje si¢ do wyobrazenia prymitywnej ludzkiej spo-
tecznosci pozbawionej kulturowego wyrafinowania. Dlatego tatwo przychodzi
nam mysle¢, ze chodzi tutaj o spotecznosc, ktora jest temporalnie wczesniejsza
niz znane nam spotecznosci historyczne, u ktdérych mozemy juz zaobserwowac
jakas przygodna forme uzasadnianego przedmiotu, a zatem ten ostatni musi by¢
rozumiany jako ewolucyjne nastepstwo wczesniejszego prototypu. Powyzsza
mysl opiera si¢ jednak o potoczne znaczenie stowa prototyp, ktore oznacza wstep-
ng, robocza, niedopracowang wersje nowego przedmiotu. Prototypowa teoria po-
je¢, bedaca alternatywa dla klasycznej teorii pojg¢ Arystotelesa, przyjmuje jednak
odmienne rozumienie, gdzie przez prototyp rozumie si¢ albo centralnego repre-
zentanta danej kategorii, ktory uosabia najwigcej jej typowych cech (w tym sensie
wrobel badZz wrona sa dobrymi kandydatami do miana prototypowego ptaka,
w przeciwienstwie do pingwina czy strusia), albo byt abstrakcyjny, idealnego re-
prezentanta kategorii, ktory jednak nie wystepujace w rzeczywistosci (GEMEL
2013, s. 80-81).

Wedlug strategii funkcjonalistyczno-pragmatycznej prototypowa wersje przed-
miotu, wypracowang dzigki eksperymentowi myslowemu stanu natury, nalezy ro-
zumie¢ wilasnie w tym ostatnim sensie, jako model przedmiotu (byt idealny;
QueLoz 2021, 12-16). ,,Dekoracja” tego eksperymentu myslowego umozliwia
wprowadzenie odpowiedniego stopnia abstrakcji od historycznych form przed-
miotow i ich zawilych, przygodnych dziejow, i postawienie bazowego pytania
o to, na jakie wyzwania ludzkiej formy Zycia analizowany przedmiot stanowi
odpowiedz, jaka pelni funkcje, ,,0 co w nim chodzi” (CraiG 1987, 212-213;
QuEeLoz 2021, 2-4, 20-22; WiLLiams 2002, 31-35)'%. GU odwotuje sie tutaj do
fundamentalnych, uniwersalnych faktow dotyczacych ludzkiej natury (QuELOZ
2021, 229-230). Jesli uda si¢ pokazaé, ze dany przedmiot stanowi skuteczng
ilepsza od alternatywnych odpowiedz na pewien istotny dla istot ludzkich pro-
blem praktyczny, to mozemy uznac¢, ze metoda dostarczyta pragmatyczno-funkc-
jonalistycznego uzasadnienia przedmiotu'’. Odkrywamy dzieki niej funkcje przed-

12 Jednocze$nie, jak wskazywalem w pierwszej czeSci artykutu, ta dekoracja nie jest zupeie
przypadkowa. Wprowadza do narracji genealogicznej dynamiczng, diachroniczng perspektywe
i otwiera mozliwo$¢ odnoszenia prototypu do realnych przedmiotoéw historycznych.

13 Sformutowane w ramach GU pragmatyczno-funkcjonalistyczne wyjas$nienie i uzasadnienie
beda z kolei narazone na inny zarzut, zarzut redukcjonizmu/instrumentalizmu. Niektore przedmioty
kulturowe (na przyktad cnoty moralne i poznawcze) sa przez nas rozumiane jako autoteliczne, to
znaczy ich pozytywna warto$¢ nie wyczerpuje si¢ w ich pragmatyczno-funkcjonalistycznej uzytecz-
nosci. Wydaje si¢ wigc, ze w ramach logiki GU nie moga one zosta¢ dostatecznie wyjasnione
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miotu, ktéra odpowiada na zywotng ludzka potrzebe i dlatego stanowi racj¢ za
jego rekomendacja. Z racji jego skomplikowanych dziejow i ewolucyjnych przeo-
brazen nie musi by¢ ona dla nas oczywista, mogla, by tak rzec, znikng¢ z pola
widzenia, moze by¢ tez zaskakujaca, jak w przypadku GU pojecia wiedzy Craiga,
gdzie twierdzi on, ze podstawowa funkcja tego pojecia jest oznaczanie dobrych
informatorow (Craig 1987, s. 215; Craig 1990, s. 1-17). Odkrycie zaskakujacej
funkcji przedmiotu moze stanowi¢ o dodatkowej wartosci eksplanacyjnej GU.
Powyzsze oznacza, ze GU nie popehia blgdu genetycznego, gdyz de facto nie
odwotuje si¢ do kontekstu odkrycia, historycznej genezy przedmiotu. Jak odnoto-
wuje Queloz, pozwala to jednak na sformutowanie wobec GU innego zarzutu,
zarzutu kontynuacji: nawet jesli zgodzimy sie, ze prototyp znajduje pragmatycz-
no-funkcjonalistyczne uzasadnienie, to skad wiemy, ze jego faktyczne, historycz-
ne formy, funkcjonujgce w zniuansowanych, zmiennych, przygodnych okolicz-
nosciach, w dalszym ciagu realizuja pierwotna funkcje (Queloz 2021, s. 227-
228)? A moze inne okolicznoséci generuja innego rodzaju problemy praktyczne
i przedmiot ,,zaadoptowat si¢” do nich? Zwolennicy GU moga na takg uwagg
odpowiedzie¢ w nastgpujacy sposob: w petni zgadzamy si¢, ze w ramach swojej
ewolucji przedmiot moze nabywac¢ nowe funkcje (Craig 1990, s. 82-97; Kusch,
McKenna 2020'), jednak GU odwoluje si¢ do tak fundamentalnych dla ludzkiej
formy zycia wyzwan i potrzeb (Queloz nazywa je strukturalnymi potrzebami,
2021, s. 92), ze musza one znalez¢ rozwiagzanie w kazdej ludzkiej spotecznosci,
a bez tych rozwigzan trudno w ogoéle méwic¢ o przetrwaniu ludzkiej formy zycia.
W odszyfrowaniu tej odpowiedzi pomaga przywotana wyzej prototypowa teoria
poje¢. GU w zaproponowanym przez siebie prototypie identyfikuje centralne,
anie peryferyjne cechy przedmiotu, a zatem proponuje takie jego rozumienie,

i przekonujaco uzasadnione. Pelna odpowiedz na ten zarzut przekracza jednak ramy tego tekstu. Od-
powiem wigc skrotowo: zdaniem zwolennikow GU w ramach narracji genealogicznej mozemy do-
strzec racje, z powodu ktorych stabilno$¢ przedmiotu wymagata na pewnym etapie swoistego ,,prze-
ro$nigcia” pragmatyczno-funkcjonalistycznego sposobu myslenia, na przyktad zaufanie niezbedne
do poznawczej kooperacji nie moze spetnia¢ swojej funkcji i w rzeczywistosci nie jest nawet zaufa-
niem, jesli jest rozumiane instrumentalnie, jesli kazdy uczestnik kooperacji mysli o niej z perspekty-
wy kalkulacji zyskow i strat. Dlatego mozemy zrozumieé, ze na pewnym etapie musiata pojawic si¢
spoteczna presja ksztalcaca u nas dyspozycje do traktowania zaufania jako ,,warto$ci samej w so-
bie”. Wedlug Williamsa GU w dostateczny sposoéb czyni zado$¢ autotelicznemu charakterowi
niektérych przedmiotow, jesli spetnia dwa warunki: 1) pokazuje konieczng zalezno$é pomigdzy
przekonaniem, ze X ma autoteliczny status, a istotnymi ludzkimi potrzebami i celami, 2) pokazuje,
ze myslenie o X w ten sposob jest spojne i odporne krytyczng refleksje (WiLLiams 2002, s. 92).

14 Wedtug Williamsa zaréwno takie, ktére implikuje prototyp ze stanu natury, jak i takie, ktore
mogly pojawi¢ si¢ jedynie w kontekscie przygodnych wydarzen historycznych (WiLLiams 2002,
172-173).
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ktore umozliwia identyfikacj¢ réznych jego form historycznych jako przeobrazen
i form jednego i tego samego przedmiotu. A zatem GU nie tyle podpada pod
zarzut kontynuacji, co sama identyfikuje warunki, po spelieniu ktorych w ogole
mozemy o nim mowic¢ (ibidem, 229-230).

KONKLUZIJE

GU to tworcza wersja znanej z historii filozofii tradycji myslenia, bedgca
swoista kontrg do ahistoryzmu charakteryzujacego gléwny nurt anglosaskiej filo-
zofii analitycznej (DUTILH Novags 2015, 76—79). Normatywne aspiracje GU spo-
tykaja si¢ z zarzutem genetycznym. Jak staralem si¢ pokazaé, nie jest to ,,$mier-
telny cios”. Zwolennik GU dysponuje co najmniej trzema mozliwymi strategiami
odpowiedzi na ten zarzut: 1) moze ostabi¢ normatywne aspiracje samej genealogii
i przenies¢ je na grunt oddzielnej refleksji, ktora wszakze wykorzysta eksplana-
cyjny zysk ptynacy z narracji genealogicznej; 2) moze nada¢ kluczowym frag-
mentom genealogii taka strukturg logiczng, ktére nie podpada pod ten zarzut; 3)
moze w koncu dazy¢ do pokazania, ze uzasadnianie w ramach GU de facto nie
ma charakteru historyczno-genetycznego, lecz pragmatyczno--funkcjonalistyczny
i zarzut genetyczny bazuje na blednej interpretacji GU. Pojawienie si¢ GU jako
metody filozoficznej i1 jej odporno$¢ na zarzut genetyczny otwiera wigc nowa
perspektywe badan wyjasdniajacych i jednoczesnie uzasadniajacych racjonalny
aspekt historycznych przedmiotow kulturowych.
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STRATEGIE UCHYLANIA ZARZUTU BLEDU GENETYCZNEGO
W RAMACH GENEALOGII UZASADNIAJACEJ

Streszczenie

Btad genetyczny to nieformalny btad w rozumowaniu (fallacy) polegajacy na pomieszaniu kon-
tekstu odkrycia i kontekstu uzasadniania oraz przyjeciu, ze deskryptywne przestanki dotyczace
genezy danego twierdzenia majg znaczenie normatywne, przesadzaja jego warto$¢ logiczng lub
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moga by¢ wykorzystywane w celu jego uzasadniania badz obalania. Btad genetyczny stanowi wige
podstawowy i by¢ moze ,,$miertelny” zarzut wobec metod filozoficznych, ktére koncentrujac si¢ na
badaniu genezy przekonan, nie rezygnuja zarazem z normatywnych ambicji. Niniejszy artykul ma
na celu przedstawienie mozliwych strategii obrony przed tym zarzutem, wypracowanych w nie-
dawnej anglosaskiej filozofii (post) analitycznej w ramach refleksji nad relatywnie nowa forma
takiej metody, jaka jest tak zwana genealogia uzasadniajaca (wykorzystywana i analizowana w pra-
cach migdzy innymi E. Craiga, B. Williamsa, M. Fricker, M. Queloza). Artykut sktada si¢ z trzech
czesei. Cze$é pierwsza stuzy prezentacji metody genealogii uzasadniajacej. W czgécei drugiej oma-
wiam zagadnienie btedu genetycznego. W czgsci trzeciej analizuj¢ trzy strategie uchylania zarzutu
btedu genetycznego, sformutowane w kontekscie genealogii uzasadniajacej: 1) strategi¢ norma-
tywnej skromnosci, 2) strategi¢ logiczng, 3) strategie funkcjonalistyczno-pragmatyczng. W ramach
konkluzji twierdzg, ze zarzut bledu genetycznego nie musi skutecznie podwazaé¢ normatywnych
ambicji genealogii uzasadniajace;j.

Stowa kluczowe: genealogia uzasadniajgca; btad genetyczny; historycyzm; kontekst odkrycia; kon-
tekst uzasadnienia; funkcjonalizm; pragmatyzm

STRATEGIES FOR EVADING THE CHARGE OF GENETIC FALLACY
WITHIN THE FRAMEWORK OF VINDICATORY GENEALOGY

Summary

The genetic fallacy is an informal error in reasoning (fallacy) involving confusion between the
context of discovery and the context of justification, and the assumption that descriptive premises
about the genesis of a given claim have normative significance, determine its logical value, or can be
used to justify or refute it. The genetic fallacy thus constitutes a fundamental and perhaps “fatal”
objection to philosophical methods that, while focusing on the study of the genesis of beliefs, do not at
the same time abandon their normative ambitions. This article aims to present possible strategies of
defense against this charge, strategies developed in recent Anglo-Saxon (post) analytic philosophy
within the framework of reflection on a relatively new form of such method, which is the so-called
vindicatory genealogy (used and analyzed in the works of E. Craig, B. Williams, M. Fricker,
M. Queloz, among others). The article consists of three parts. Part one serves to present the method
of vindicatory genealogy. In part two, I discuss the issue of genetic fallacy. In the third part, I analyze
three strategies for evading the genetic fallacy, formulated in the context of vindicatory genealogy:
1) the normative modesty strategy, 2) the logical strategy, and 3) the functionalist-pragmatic strategy.
As a conclusion, I argue that the charge of genetic fallacy need not effectively undermine the norma-
tive ambitions of vindicatory genealogy.

Keywords: vindicatory genealogy; genetic fallacy; historicism; context of discovery; context of
justification; functionalism; pragmatism
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