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NOWY RELATYWIZM ALETYCZNY

Relatywizm jest jednym z niewielu stanowisk filozoficznych, ktérych nie
traktuje si¢ z akademicka oboje¢tnoscig i ktoére majg swoje odbicie w kulturze
popularnej i zyciu codziennym. Zdaniem jego zwolennikow jest on w takiej czy
innej postaci podlozem tolerancji i otwartosci wobec innych. Z kolei wedlug prze-
ciwnikéw relatywizm jest stanowiskiem zgubnym, uniemozliwiajagcym racjonalng
debate 1 grozacym zgoda na rozpowszechnianie szokujacych pogladow i tolero-
wanie jawnie niesprawiedliwych porzadkéw spotecznych; jest — jak to si¢ niekie-
dy podnios$le formuluje — kapitulacja rozumu wobec przemocy irracjonalnych sit.

Relatywizm we wspotczesnej filozofii analitycznej, w ktorej na dobre sie za-
korzenit i rozwinat w ostatnich dwoch dekadach, ma w poréwnaniu z tymi prze-
jawami emocjonalnego entuzjazmu lub niechgci bardzo beznamigtny i techniczny
charakter. Zwolennicy tego stanowiska staraja si¢ pokazaé, ze w odpowiednio
ograniczonej wersji pozwala on opisa¢ 1 wyjasni¢ zagadkowe cechy naszego dys-
kursu w pewnych dziedzinach. Ponizej przedstawimy spor wokot jednej z takich
prob, ktorej autorem jest amerykanski filozof John MacFarlane. Zaczniemy od
ogo6lnych uwag na temat relatywizmu filozoficznego i jego najbardziej charakte-
rystycznej postaci, czyli relatywizmu w sprawie prawdy. W czgsci drugiej przed-
stawimy zarys pogladu MacFarlane’a i porownamy go ze stanowiskiem kontek-
stualizmu, z ktérym relatywizm jest niekiedy mylony. Ostatnia czg§¢ — osnuta
wokot analiz relatywizmu dokonanych przez Crispina Wrighta — bedzie poswie-
cona ogdlnym trudnosciom, przed jakimi staje nowy relatywizm w kwestii
prawdy.
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W POSZUKIWANIU ISTOTY RELATYWIZMU

Stosunkowo tatwo jest poda¢ ogdlne, ramowe okreslenie relatywizmu oraz
wskaza¢ na jego poczatkodawcow i gtdéwnych klasycznych przedstawicieli. Trak-
tuje si¢ go przede wszystkim jako poglad epistemologiczny i czgsciowo takze me-
tafizyczny, gdyz sklada si¢ on nie tylko z tez na temat natury poznania, lecz takze
z twierdzen o ogdlnym charakterze rzeczywistosci i jej poszczegdlnych obszarow.
Na przyktad Stanistaw Judycki, autor monumentalnego, dwutomowego przegladu
problemoéw i koncepcji epistemologicznych, pisze, ze jest to ,,stanowisko uznaja-
ce, ze kazde poznanie ma warto$¢ (obowiazuje) tylko z pewnego punktu widze-
nia; albo inaczej, ze wiedza i prawda zalezne s3 od miejsca, czasu, spolecznosci,
kultury, epoki historycznej, poziomu wyksztalcenia, od osobistych przekonan lub
od uzywanego schematu pojeciowego itd.” (Jupycki 2020, 220-221). Podobnie tez
jak autorzy innych opracowan dotyczacych relatywizmu wskazuje on na sofiste
Protagorasa z Abdery jako na ojca doktryny relatywizmu.

Jednego zwigzlego okreslenia relatywizmu na prézno byloby szuka¢ w mono-
grafii Marii Baghramian i Annalisy Colivy (2020), wyczerpujaco przedstawiajacej
i porzadkujacej dyskusje dotyczace relatywizmu toczone w literaturze angloje-
zycznej kilku ostatnich dekad. Jej autorki wskazujg natomiast na zestaw kluczo-
wych cech wspdlnych dla réznych odmian relatywizmu. Cechami tymi s3: (1)
odrzucanie absolutyzmu i powigzanych z nim koncepcji, takich jak uniwersalizm,
obiektywizm, monizm, inwariantyzm i realizm; (2) podkreslanie zaleznosci na-
szego poznania od punktu widzenia, standardow oceny, schematow pojeciowych,
jezyka itp.; (3) przyjmowanie wielo$ci rezultatow poznania dotyczacego tego
samego przedmiotu, w zalezno$ci od wybranego aparatu pojgciowego, punktu
widzenia, wzorcow kulturowych itd.; (4) uznawanie autentycznej niezgodnosci
owych rezultatow, lecz zarazem traktowanie ich jako jednakowo prawomocnych
i waznych; (5) zgoda na brak neutralnosci, co oznacza, ze ,,z zasady, a nie tylko
w praktyce, nie ma archimedesowego punktu widzenia lub neutralnego kryterium
oceniania, pozwalajacego rozsadza¢ miedzy wieloma niezgodnymi ze sobg sche-
matami” (BAGHRAMIAN i CoLiva 2020, 10). Powigzanie jednak wymienionych tu
cech w jedng spdjna cato§¢ — a w szczegolnosci tych akcentujacych zaleznos$e,
odrebnos¢ 1 wielo$¢ z tymi, ktore zaktadajg poroéwnywalno$é, w celu stwierdzenia
niezgodnos$ci czy réwnej prawomocnosci — stanowi wyzwanie dla kazdego, kto
usituje na tej podstawie sformutowac jednolite okreslenie relatywizmu.

Czesciowo z powodu tego rodzaju trudnos$ci probuje si¢ niekiedy opisywac re-
latywizm przez wskazanie na jego genez¢ (w duchu odnowionego ostatnio podej-
$cia genealogicznego i genealogii konceptualnej), ktora zarazem wyjasnia zywa
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obecnos¢ tego stanowiska i jego odmian w dziejach filozofii. Mowi si¢ zazwyczaj
o dwoch zasadniczych zrodtach relatywizmu. Jednym z nich, dobrze znanym juz
starozytnym podroznikom i historykom, jest odrgbnos¢ kultur i panujacych w ich
obrebie zwyczajow, stylow zycia itp. Innym jest natomiast szeroko w ostatnich
latach analizowany fenomen uporczywej, trwatej roznicy zdan czy niezgody, kto-
ra z r6zng intensywnoscia jest obecna w wielu sferach naszej mysli. Co wigcej,
czesto jest to niezgoda, w ktorej trudno byloby jednej ze stron sporu przypisac
brak wiedzy czy bledy w rozumowaniu. Mamy wowczas do czynienia z czyms,
co w dzisiejszym zargonie filozoficznym okresla si¢ mianem nieobarczonej bie-
dem roznicy zdan lub niezgody (faultless disagreement)'. Relatywizm ma zatem
dwa gtowne zrédta: wielo§¢ radykalnie odmiennych kultur i sposoboéw zycia oraz
domniemane istnienie pozbawionej btedu niezgody teoretycznej lub praktyczne;.

Chociaz takie genetyczne podej$cie dobrze thumaczy popularno$¢ relatywizmu
1 motywacje jego zwolennikow, to nie pozwala na odréznienie go od innych po-
krewnych stanowisk. Niezwykle trudno jest na przyktad zarysowa¢ granicg¢ mie-
dzy relatywizmem a rozmaitymi wersjami pogladu, ktory w ramach filozofii jezy-
ka i epistemologii okre$la si¢ mianem kontekstualizmu®. Sktania to niektorych fi-
lozofow do rezygnacji z szukania wspdlnej istoty réznych form relatywizmu
i uznania, ze taczy je ze sobg jedynie luzniejsza relacja podobienstwa rodzinnego
(na przyktad MACFARLANE 2022, 499). A jesli tak, to najlepsza strategia dla za-
chowania jednolitosci wywodu jest skupienie si¢ na jednym aspekcie tego
podobienstwa.

OD IDEI RELATYWIZMU DO RELATYWIZMU PRAWDY

Taka strategie proponuje, w jednym z najbardziej wnikliwych tekstow, jakie
na ten temat napisano w ostatnich latach, Crispin Wright (2008/2023). Swoj wy-
wod rozpoczyna on od spostrzezenia, ze fundamentalng cecha kazdego pogladu
relatywistycznego jest przekonanie, iz przedmiot, ktorego dany poglad dotyczy,
nie jest po prostu taki lub inny, lecz jest taki lub inny w zaleznosci od czego$
innego. Nie ma, na przyktad, rzeczy wygladajacej czerwono, lecz jest rzecz wy-
gladajaca czerwono w okreslonych okoliczno$ciach; nie ma rzeczy bezuzytecznej,
lecz jest rzecz bezuzyteczna dla jakiego$ celu; nie ma rzeczy pigknej, lecz jest ona

! Pojecie to pojawito si¢ po raz pierwszy w KOLBEL 2004.

2'W sprawie powigzania relatywizmu ze wspotczesnym kontekstualizem zwraca uwage JUDYCKI
2020, 229-234. Szerzej o zlozonych relacjach relatywizmu z r6znymi odmianami kontekstualizmu
zob. SzuBka 2023, gdzie podana jest dalsza literatura w tej materii.
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pickna dla okreslonego odbiorcy itd. Jest to rodzaj protorelatywizmu lub relaty-
wizmu bazowego, ktory polega na tym, ze orzekajac jaka$ ceche lub stwierdzajac
jakis$ stan rzeczy, czynimy to z uwagi na dodatkowy czynnik lub parametr, ktory nie
ujawnia si¢ wprost w strukturze syntaktycznej naszej wypowiedzi. Protorelatywizm
to zatem nic innego jak ,teza o milczqcej dodatkowej relacyjnosci” (WRIGHT
2008/2023, 101). Warto przy tej okazji zasygnalizowac, ze przeniesienie owej rela-
cyjnosci do wyraznej tresci wypowiedzi zmienia jej sens. Na przyktad stwierdzenie,
ze dana rzezba jest pigkna — ktdre, rzecz jasna, moze by¢ przedmiotem sensownej
dyskusji — staje si¢ bezsporng konstatacja, kiedy powiemy, ze dana rzezba jest
pickna dla Jana. Podkreslenie milczacego lub ukrytego charakteru relacyjnosci jest
zatem istotne dla wlasciwego zrozumienia relatywizmu.

To jednak dopiero poczatek drogi prowadzacej do relatywizmu w pelnym tego
stowa znaczeniu. Nastgpnym etapem jest zwrocenie uwagi na odrebnos¢ owej
milczacej relacyjnosci od pozostatych czynnikow kontekstowych, ktore determi-
nujg pelng tres¢ semantycznag wypowiedzi, czynnikow, takich jak czas, miejsce
i odniesienie wyrazen okazjonalnych wypowiedzi. Tymczasem owa szczegélnego
rodzaju dodatkowa relacyjnos¢ wiaze si¢ nie tylko z punktem widzenia i standar-
dami osoby wypowiadajacej dane stwierdzenie, lecz takze i przede wszystkim
osoby oceniajgce] czy szacujacej wartos¢ logiczng tej wypowiedzi, czyli jest
czyms$ wiecej niz jej najpelniej okreslona semantyka. Osoba szacujaca moze byc
kto$, kto zarazem wygtasza dane twierdzenie lub tez kto$, kto ocenia twierdzenie
wygloszone przez kogo$ innego lub przez siebie samego kiedy$ w przesztosci.

Wright tak podsumowuje te czg$¢ swojego wywodu:

Jak dotad okreslilismy intuicyjny relatywizm w sprawie charakterystycznych twier-
dzen danego dyskursu jako zakladajacy trzy sktadniki: po pierwsze, ze prawdzi-
wos¢ lub fatszywos¢ takich twierdzen jest ukonstytuowana przez stany rzeczy,
ktorych w petni wyrazna charakterystyka zawiera dodatkowy stopien relacyjnosci
W poréwnaniu z tym, co sugeruje ich powierzchniowa struktura syntaktyczna. Po
drugie, wyznaczanie warto$ci specjalnych parametréow zawartych w tej dodatkowe;j
relacyjnosci nie jest funkcja wyznaczania warto$ci semantycznych sktadnikow
syntaktycznych (egzemplifikacji) danego twierdzenia. Po trzecie, wyznaczanie
tych wartosci przynalezy do wlasnosci osoby szacujgcej owo twierdzenie. W rezul-
tacie to, czy takie twierdzenie jest prawdziwe bedzie zaleze¢ nie tylko od jego
tresci oraz od stanu $wiata pod innymi wzgledami, lecz od tego, kto wydaje sad
w tej sprawie oraz od stanu tego kogos w momencie wydawania sagdu. (WRIGHT
2008/2023, 103-104)

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze osoby biorgce udziat w danej konwersacji
czy debacie beda tak samo osadza¢ czy ocenia¢ wchodzace w gre twierdzenia.
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Nie uzyskamy wowczas relatywizmu w pelnym sensie, gdyz brak bedzie istotnej
dla catej sprawy roznicy zdan. Aby do niej doszto, trzeba zatozy¢, ze osoby sza-
cujace owe twierdzenia beda czyni¢ to odmiennie i w konsekwencji przypisywac
im roézne wartosci logiczne. Co wigcej, bedzie si¢ tak dzialo w tej samej kon-
wersacji czy debacie. Ponadto w tej sytuacji braku zgody Iub r6znicy zdan nikogo
nie bedzie mozna za t¢ niezgodno$¢ obwinia¢ i domniemywac, ze kto§ popeit
btad badz wydat niewlasciwy lub gorszy sad. Bedzie to zatem nieobarczona ble-
dem niezgoda lub réznica zdan, przynajmniej prima facie.

Na tej konceptualnej drodze Wrighta, prowadzacej od bazowej idei relaty-
wizmu do relatywizmu w pelnym tego stowa znaczeniu, uzywane jest juz od
czasu do czasu pojecie prawdy, kiedy mowi si¢ o prawdziwosci lub falszywosci
okreslonych twierdzen. Sformulowanie relatywizmu w sprawie prawdy bedzie
zatem stosunkowo proste. Krotko calg rzecz ujmujac, bedzie to poglad, ze zwrot
»jest prawdziwe” przypisuje okreslonemu zdaniu lub twierdzeniu S dodatkowa
milczaca relacyjnos¢, zaktadajaca istnienie ukrytego parametru, niezaleznego od
determinacji warto$ci semantycznych owego zdania i jego sktadnikéw. Jesli kla-
sycznie pojmowana prawda jest relacja dwucztonowa, to prawda relatywistyczna
bedzie relacjg trojczlonowa, w ktorej jest tez odniesienie do osoby szacujacej
prawdziwo$é®. Owo szacowanie moze si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od 0sob dokonu-
jacych owych szacunkow lub wydajacych odpowiednie sady, co pozwala nam
dojs¢ do pogladu, ze ,,warto$¢ logiczna twierdzenia S moze si¢ zmienia¢ wraz
z pewnymi wlasno$ciami szacujacych je osob, wlasnosciami, ktore moga z kolei
samoistnie zmienia¢ si¢ wsréd protagonistow w jakiej§ jednej konwersacji”
(WRIGHT 2008/2023, 105). Sformutowania relatywizmu w sprawie prawdy, czyli re-
latywizmu aletycznego, utatwia schemat rownowaznosciowy ,jest prawda, ze S
wtedy i tylko wtedy, gdy S”, ktory pozwala na przechodzenie od prawdziwosci
zdania do jego tresci i vice versa. W konsekwencji relatywizm w sprawie prawdzi-
wosci zdan o pigknie jest relatywizmem w sprawie pigkna i vice versa. Uogolniajac
te obserwacje, relatywizm aletyczny jest zawsze relatywizmem w sprawie czegos$
innego, natomiast jakikolwiek relatywizm przedmiotowy mozna sparafrazowac ja-
ko relatywizm aletyczny dotyczacy danego przedmiotu.

Relatywizm aletyczny bywa zwykle oskarzany o brak wewnetrznej spojnosci
lub innego rodzaju niekoherencje®. Wright okresla te zarzuty jako tradycyjne

3 Przeglad gléwnych stanowisk w kwestii prawdy mozna znalez¢ we WriGHT 2003; przektad pol-
ski: WRIGHT 2000. Niestety, ten przeglad nie zawiera proby eksplikacji idei prawdy relatywistyczne;.

4 Zarzut ten powtarza z aprobata w swoim wykladzie epistemologii Stanistaw Judycki (2000,
221-224). Zazwyczaj przedstawia si¢ go pod hastem, ze relatywizm sam siebie obala. Zwi¢zty prze-
glad zwigzanych z tym strategii zawiera HALEs 2020.
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obawy 1 tak przedstawia jedng ich wersje: ,,je$li prawda jest wzgledna, to teza
o tym, iz prawda jest wzgledna sama jest w najlepszym razie tylko wzglednie
prawdziwa, to za$ — z powodow, ktore rzadko sg wyraznie podawane — ma rzeko-
mo w jaki$ sposob uchyla¢ trafno$¢ tej tezy lub dialektycznie podwazaé stano-
wisko kogo$, kto ja przyjmuje” (WRIGHT 2008/2023, 108). Zatozeniem jednak
takiej sugestii jest przeswiadczenie o opcjonalnym charakterze relatywizmu, czyli
o tym, ze z odniesienia do osoby szacujacej wartos¢ logiczng wypowiedzi mozna
zrezygnowac lub to odniesienie jako$ inaczej zneutralizowac. Tymczasem relaty-
wista najprawdopodobniej zakwestionuje to zatozenie.

Nawet jednak jesli relatywizm aletyczny nie ma charakteru opcjonalnego, to
pod jego adresem mozna wysunaé jeszcze inne zarzuty, z ktoérych dwa szkicuje
Wright i okre$la mianem argumentu oddolnego oraz argumentu odgoérnego. Ten
pierwszy wychodzi od spostrzezenia, ze w odpowiednio stonowanym relatywiz-
mie prawda wypowiedzi zalezy nie tylko od standardow osob szacujacych jej
wartos$¢ logiczng, lecz takze od jej tresci i okolicznosci zachodzacych w $wiecie.
Czy jednak dokonujac artykulacji tych pozostatych dwoch sktadnikow, czynimy
to takze w $wietle standardow osob szacujacych, czy tez dokonuje si¢ ona poza
tymi standardami? Jesli to pierwsze, to tatwo zosta¢ posadzonym o niespdojnosé
i brak konsekwencji, a jesli to drugie, to trudno unikng¢ regresu zrelatywizowa-
nych twierdzen, do ktoérych bedziemy musieli si¢ odwolywaé w kolejnych
krokach analizy prawdy relatywistycznej. Podobng trudno$¢ ma ujawniaé argu-
ment odgérny, w ktorym rozwazamy teze relatywizmu, ze zdanie czy twierdzenie
S jest prawdziwe ze wzgledu na okolicznosci C i parametr V, stawiajac pytanie:
czy jest to konstatacja absolutna, czy tez rowniez relatywna, a jesli to drugie,
to jakiego rodzaju maja by¢ owe okolicznosci i parametr wyzszego rzgdu.

Zdaniem Wrighta Zaden z tych argumentdw nie wydaje si¢ rozstrzygajacy,
aich cel jest ograniczony do relatywizmu powszechnego czy globalnego. Tak si¢
jednak sktada, ze najnowsze wersje relatywizmu aletycznego sa lokalne, czyli
ograniczaja sie do jakiego§ wybranego obszaru czy rodzaju dyskursu’. Pozwala to
zwolennikom takich stanowisk taczy¢ watki relatywistyczne z absolutystycznymi,
bez obawy posadzenia o niespdjnosé lub sprzecznosc.

3 Zauwaza to rowniez Judycki, ktory pisze: ,,Ostrze wspodtczesnego relatywizmu
tkwi jednakze w poszczegdlnych dziedzinach ludzkiej aktywnosci poznawczej, a dzisiejsi relatywi-
$ci weale nie przejmuja si¢ zarzutami niekoherencji globalnego relatywizmu, koncentruja si¢ nato-
miast na poszczegoélnych dziedzinach, dziedzinie naukowej, moralnej, religijnej, by¢ moze tez este-
tycznej, 1 tu probuja pokazaé, ze nigdy nie mozemy twierdzi¢, iz w tych dziedzinach znamy
prawde” (Jupycki 2000, 224).
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LOKALNY RELATYWIZM ALETYCZNY

Na poczatku XXI wieku Max Kolbel opublikowat ksiazke Truth without Ob-
Jjectivity (2002), w ktorej podjat probe sformutowania spojnej wersji relatywizmu
w sprawie prawdy. Mniej wiecej w tym samym czasie John MacFarlane roz-
poczat prace nad sformutowaniem wtlasnej wersji tego stanowiska, ktora miala
w zamys$le unikng¢ pewnych mankamentow sformutowania Koélbela. Zwiencze-
niem tej pracy jest monografia Assessment Sensitivity: Relative Truth and Its
Applications (2014). Ksigzki Kdlbela i MacFarlane’a mozna uzna¢ za najwaz-
niejsze podstawy stanowiska okre$lanego wspotczesnie mianem nowego relaty-
wizmu®. Tutaj ograniczymy sie do omowienia gtéwnych idee nowego relatywiz-
mu w sformutowaniu MacFarlane’a.

MacFarlane nie odrzuca istnienia obiektywnego $wiata, poznawalnego za po-
moca metod naukowych, stara si¢ natomiast wyjasni¢ te fragmenty naszego mysle-
nia i jezyka, ktore dotycza kwestii nie w pelni obiektywnych. Wzorcowym przykta-
dem s3 kwestie smaku czy upodoban estetycznych i to one najczgsciej stuzg nowym
relatywistom do ilustrowania ich stanowiska. Wskazuja oni jednak, ze ich poglad,
cho¢ nie jest globalny, nie ogranicza si¢ bynajmniej do kwestii smaku. Jego zaletg
jest, jak sie podkresla, systematyczne wyjasnienie réznych, niepowigzanych ze soba
dziedzin. Oprocz kwestii smaku, nowy relatywizm ma wyjasnia¢ rowniez fragmen-
ty naszego myslenia i jezyka dotyczace wiedzy, przygodnej przyszlosci, episte-
micznych mozliwosci i powinnosci. Krotko méwigc, nowy relatywizm przedstawia
si¢ jako empiryczna hipoteze semantyczng o ograniczonym zasiggu i duzej mocy
eksplanacyjnej. Argumentacja na jego rzecz polega przede wszystkim na przytacza-
niu rozmaitych danych jezykowych, dotyczacych zwtaszcza takich zjawisk jak nie-
zgoda migdzy rozmoéwcami i wycofywanie si¢ z wlasnych twierdzen czy przekonan
w wyniku uzyskania nowych informacji, a takze na krytyce stanowisk konkuren-
cyjnych, takich jak obiektywizm i kontekstualizm.

Zdaniem MacFarlane’a nowy relatywizm lepiej niz kontekstualizm i obiekty-
wizm wyjasnia nasze intuicje jezykowe, szczegdlnie te dotyczace niezgody. Nie
tylko wyjasnia on adekwatnie zachodzenie rozbiezno$ci zdan, ale rdwniez pozo-
stawia otwarta mozliwo$¢ takich przypadkow niezgody, w ktorych sad kazdej
ze stron sporu jest rownie uprawniony, mimo iz sady te sg ze sobg nieuzgadnial-
ne. Jak pisze MacFarlane:

¢ Przeglad roznych wersji nowego relatywizmu mozna znalezé w: CAPPELEN i HAWTHORNE 2009,
rozdz. 1, oraz CAPPELEN 1 HUVENES 2020.
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relatywista mozna postuzy¢ si¢ niezgoda jako osnowa argumentu przeciwko kon-
tekstualizmowi, a zarazem zgodzi¢ si¢ z obiektywista, ze z r6znych wzgledow tego
rodzaju niezgoda, ktorej broni stanowisko relatywizmu, nie doréwnuje rodzajowi
niezgody, z jaka mamy do czynienia we wzorcowych kwestiach dotyczacych faktow
obiektywnych. W istocie relatywista moze twierdzi¢, ze znalazt wlasciwy $rodek
miedzy stanowiskiem obiektywizmu, ktore przypisuje sporom w kwestiach smaku
mocniejszg niezgode niz ta, z jaka mamy faktycznie do czynienia, a stanowiskiem
kontekstualizmu, ktore zbytnio ostabia t¢ niezgode (MAcFarLaNE 2014, 137).

Aby zrozumie¢ stanowisko MacFarlane’a, wygodnie bedzie porownacé je z dwie-
ma wersjami kontekstualizmu, ktoére nazywa on, odpowiednio, kontekstualizmem
okazjonalistycznym i kontekstualizmem nieokazjonalistycznym (przedstawicie-
lem drugiego jest Max Kolbel). Zanim wyjasnimy réznice migdzy tymi trzema
koncepcjami, warto juz na wstepie zwroci¢ uwage na chwiejnos$¢ pojeciowa uzy-
wanych we wspotczesnych dyskusjach termindéw ,kontekstualizm” i ,relaty-
wizm”, ktéra uwidacznia si¢ w potraktowaniu przez MacFarlane’a relatywizmu
Kolbela jako odmiany kontekstualizmu. Ot6z w $wietle wspotczesnego rozumie-
nia relatywizmu, akcentujagcego konieczno$¢ wyjasnienia zjawiska pelmowymia-
rowej niezgody, wiele odmian relatywizmu okazuje si¢ nie by¢ relatywizmem,
lecz wersja jednego z glownych stanowisk konkurencyjnych, czyli wiasnie kon-
tekstualizmu. Jak nieco ironicznie zauwazajg Cappelen i Huvenes:

zmiana w uzyciu stowa ,relatywizm” stanowi doskonaty przyktad tego, jak nie
nalezy rozwijac¢ stownika teoretycznego. Uzywanie jakiego$ terminu najpierw na
oznaczenie pewnej teorii, a pézniej uzywanie tego samego terminu na oznaczenie
innej teorii, z ktorej wynika negacja tej pierwszej teorii, jest czyms, czego dys-
cyplina intelektualna powinna stara¢ si¢ za wszelka cene unika¢. (CAPPELEN
1 HUVENES 2018, 519, przyp. 6)

Powyzszy komentarz wydaje si¢ zbyt surowy. Najlepiej chyba przyjaé, ze nowy
relatywizm i kontekstualizm nieokazjonalistyczny stanowig odmiany szeroko
rozumianego relatywizmu czy protorelatywizmu w kwestii prawdy, ktorego istota
jest teza, ze predykat prawdy zawiera milczaca lub domysing relacyjnos¢, nato-
miast przez relatywizm w wezszym sensie rozumie¢ takie stanowisko, ktore jest
nie tylko protorelatywizmem, ale uwzglednia roéwniez i wyjasnia zjawisko petno-
wymiarowej niezgody. Takim stanowiskiem jest w zamierzeniu nowy relatywizm
MacFarlane’a. Poniewaz jego zdaniem stanowisko Kolbela nie jest w stanie ade-
kwatnie wyjasni¢ pelnowymiarowej niezgody i zachowuje pewne elementy abso-
lutyzmu, nie jest relatywizmem.
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Przejdzmy teraz do poréwnania tych trzech stanowisk. Kontekstualizm okazjo-
nalistyczny to poglad, ze zdania moga mie¢ rézne wartosci logiczne relatywnie
do roznych kontekstow uzycia na mocy tego, ze w tych roznych kontekstach
wyrazajg rozne sady, na przyktad zdanie ,,Jabtko jest smaczne” jest eliptyczne
i wyraza rozne sady w zaleznosci od tego, kto je wypowiada. Po usunieciu elip-
tycznosci warto$¢ sadow wyrazanych przez odpowiednie zdania jest absolutna,
anie relatywna. Kontekstualizm nieokazjonalistyczny to z kolei poglad, ze nie
tylko zdania, ale réwniez sady w sensie logicznym moga mie¢ rozne wartosci lo-
giczne zaleznie do kontekstu uzycia. Ten sam sad moze by¢ prawdziwy rela-
tywnie do upodoban smakowych jednej stwierdzajacej go osoby, a falszywy
relatywnie do upodoban smakowych innej stwierdzajacej ten sam sad osoby. Na
przyktad sad, ze jablko jest smaczne, moze by¢ prawdziwy dla Adama, a falszy-
wy dla Ewy. Trzecie stanowisko, czyli nowy relatywizm, glosi, ze w pewnych
dziedzinach, takich jak kwestie smaku, warto$¢ logiczna sadéw w sensie logicz-
nym jest zrelatywizowana nie tylko do kontekstu uzycia, ale réwniez do kon-
tekstu szacowania tego uzycia’. Wartoé¢ logiczna tego samego sadu jest funkcja
parametrow wyznaczanych przez kontekst szacowania — w naszym wypadku ta-
kim parametrem sg standardy smaku poszczegdlnych osob dokonujacych szaco-
wania. Ten sam sad moze by¢ prawdziwy relatywnie do upodoban smakowych
osoby, gdy jest szacowany przez jedng osobe dokonujaca szacowania (na przy-
ktad Ewe — osobe, ktora ten sad stwierdza), a fatszywy, gdy szacuje go inna osoba
dokonujgca szacowania (na przyklad Adam — wspdtrozméwca Ewy). Inaczej
moéwiac, dany sad nie ma jednej niezmiennej wartosci logicznej — jego warto$¢
zalezy od kontekstu szacowania, a kontekst szacowania moze si¢ zmieniac.

Podstawowa réznica migdzy kontekstualizmem okazjonalistycznym a nie-
okazjonalistycznym dotyczy wiec no$nikow prawdy relatywnej (zdania lub sadu
w sensie logicznym), natomiast podstawowa roznica migdzy kontekstualizmem
nieokazjonalistycznym a nowym relatywizmem dotyczy liczby kontekstow, do kto-
rych prawda jest zrelatywizowana (wylacznie kontekst uzycia lub kontekst uzycia
wraz z kontekstem szacowania). Wspolng teza kontekstualizmu nieokazjona-
listycznego i nowego relatywizmu jest ta, ze prawda sadéw w sensie logicznym,

7 Biorgc pod uwage caly gaszcz rozroznien terminologicznych wprowadzanych w tych dyskus-
jach, wyrazenie ,.kontekst szacowania” wydaje si¢ najlepszym tlumaczeniem zwrotu ,,context of
assessment”, o wiele bardziej fortunnym niz proponowany zazwyczaj ,.kontekst oceny”, jak to pro-
ponuje na przyktad Odrowaz-Sypniewska (2013, 140). Pozwala bowiem wyrazniej odrdzni¢
ten kontekst od innego rodzaju kontekstu lub okoliczno$ci oceny (circumstances of evaluation),
do ktorej to dystynkcji szczegdlna wage przywiazuje MacFarlane (2014, 76, przyp. 7, i ktora przyj-
muje tez Wright (2008/2023, 109). Konsekwentne jednak trzymanie si¢ tego wyboru w réznych
wariantach stylistycznych nie zawsze jest mozliwe.
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a nie tylko zdan, jest zrelatywizowana — i to nie do ré6znych mozliwych swiatéw,
lecz w ramach rzeczywistego $wiata. Réznica miedzy nimi dotyczy liczby kon-
tekstow, do ktorych nalezy zrelatywizowac prawdg. Zgodnie z kontekstualizmem
niecokazjonalistycznym wystarczy zrelatywizowaé prawde do kontekstu uzycia,
a zgodnie z nowym relatywizmem konieczna jest podwdjna relatywizacja pra-
wdy: do kontekstu uzycia i do kontekstu szacowania.

Na czym polega r6znica migdzy kontekstem uzycia a kontekstem szacowania?
Okreslone uzycie zdania mozna szacowac nie tylko z punktu widzenia osoby mo-
wigcej, ale rowniez z innych punktow widzenia, takich jak punkt widzenia innych
0sob (na przyktad jej rozmowcow lub osob tylko przystuchujacych si¢ rozmowie)
czy punkt widzenia osoby mowiacej, ktora retrospektywnie szacuje swoja wypo-
wiedz po uptywie pewnego czasu. To samo stwierdzenie moze by¢ trafne lub nie
w zaleznosci od tego, z jakiego kontekstu jest szacowane, a obaj uczestnicy roz-
mowy moga si¢ zgodzi¢, ze traftno$¢ stwierdzenia kazdej ze stron wyklucza trathos¢
stwierdzenia drugiej strony. Inaczej mowiac, obie strony moga si¢ zgodzi¢, ze
miedzy ich stwierdzeniami istnieje pelnowymiarowa niezgoda, w tym sensie, ze
zadna ze stron sporu nie moze uzna¢ obu stwierdzen za tacznie trafne; kazda ze
stron uznaje stwierdzenie drugiej strony za nietrafne. MacFarlane przyznaje, ze ten
rodzaj niezgody (nazywany przez niego wykluczeniem tacznej trathosci) jest stab-
szy niz niezgoda, z jaka mamy do czynienia we wzorcowo obiektywnych kwe-
stiach, lecz uwaza, ze jest to zaleta jego ujgcia, a nie wada.

Zabieg podwojnej relatywizacji jest, zdaniem omawianego autora, nicodzowny
dla wilasciwego ujecia naszych intuicji dotyczacych niezgody. Stabo$¢ kontek-
stualizmu nieokazjonalistycznego (dalej: kontekstualizmu) polega na tym, Ze nie
jest on w stanie nada¢ sensu istnieniu pelnowymiarowej niezgody. Gdy Adam
moéwi, ze jabtko jest smaczne, stwierdzany przez niego sad jest prawdziwy rela-
tywnie do upodoban Adama, a gdy Ewa mowi, ze jabtko jest niesmaczne, stwier-
dzany przez nig sad jest prawdziwy relatywnie do upodoban Ewy. Obie osoby
moéwia co$ prawdziwego relatywnie do swoich upodoban w danych kontekstach
uzycia. Oboje maja wigc racje. Trudno w takim razie mowic¢ o niezgodzie, ktora
w $wietle naszych intuicji wymaga, aby przynajmniej jedna ze stron si¢ mylita.
Inaczej moéwiac, kontekstualizm kldci sie z naszymi intuicjami jezykowymi
dotyczacymi niezgody.

Wprowadzone przez McFarlane’a rozroznienie dwoch rodzajow kontekstu
pozwala réwniez wyjasni¢ zjawisko wycofania si¢ przez osobg z wczesniej wy-
powiedzianych przez nig stwierdzen. Kontekstualista musi powiedzie¢, ze gdy
smak osoby si¢ zmienia, jej wczesniejsze stwierdzenie pozostaje dla niej trafne
inie wymaga wycofania si¢ z niego, poniewaz pozostaje trafne w swoim kon-
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tekécie uzycia. Natomiast nowy relatywista powie, ze wymaga ono takiego
wycofania, poniewaz nie jest trafne relatywnie do kontekstu szacowania, w jakim
znajduje si¢ obecnie ta osoba. Relatywizm lepiej oddaje wigc nie tylko nasze
intuicje dotyczace niezgody migdzy dwiema osobami, ale rowniez te dotyczace
niezgody migdzy osobag a jej wlasnym minionym ja.

Aby uwyrazni¢ i doktadniej wyjasni¢ te stabos¢ kontekstualizmu MacFarlane
wyroznia kilka sensow niezgody. Dzigki zrelatywizowaniu wartosci logiczne;j
sadu do kontekstu uzycia, jaki postuluje kontekstualista, ten sam sad moze by¢
prawdziwy dla jednej osoby, a falszywy dla innej. Jedna z tych osob nie moze
racjonalnie uzna¢ sadu, ktory uznaje druga, o ile uprzednio nie zmieni swoich
upodoban smakowych; inaczej méwiac, nie moze jednoczesnie uznaé¢ wilasnego
sadu i sadu uznawanego przez druga osobe. Kontekstualista poprzestaje na takim
wlasnie rozumieniu niezgody. MacFarlane uwaza je za niewystarczajace. Problem
w tym, ze w takim ujeciu osoba nie moze uznac, iz druga strona jest w bledzie,
a dopiero wowczas moglibySmy mowi¢ o pelnowymiarowej niezgodzie.

Problemu tego nie unikaja nawet zaawansowane wersje kontekstualizmu. Jak
pisze MacFarlane:

Wyrafinowani kontekstualisci probuja odzyskac utracona niezgode przyjmujac, ze
»smaczne” wyraza wlasno$¢ posiadania dobrego smaku dla istotnej w danym
kontekscie grupy lub dla odpowiednio wyidealizowanej wersji osoby mowiacej.
[...] Takie zabiegi staja jednak przed dylematem. Jezeli grupa ta jest niewiclka
i daje si¢ ogarnaC, a idealizacja jest umiarkowana, to zawsze mozliwe jest wska-
zanie przypadkow jawnej niezgody, ktore nie zostana wyjasnione. Jezeli natomiast
bardziej rozszerzymy grupe (czy idealizacjg), tak, by obja¢ wszystkie przypadki
jawnej niezgody, to niezrozumialte stanie si¢ to, jak osoby modwigce moglyby
w ogole przyjac, ze znajduja si¢ w potozeniu stosownym do tego, by dokonaé od-
powiednich stwierdzen. Glowna reklamowang przewaga pogladow relatywistycz-
nych nad kontekstualistycznymi jest to, ze majg ujmowac subiektywno$¢ twierdzen
o upodobaniach smakowych bez utraty niezgody. (MacFARLANE 2014, 118).

W stabym sensie, przyjmowanym przez kontekstualizm, niezgoda polega zatem
na wykluczaniu tacznej uznawalnosci. W tym rozumieniu osoba nie zgadza si¢
z czyim$ przekonaniem czy stwierdzeniem, jesli nie moze w sposob spojny uznac
go wraz z innymi przekonaniami czy stwierdzeniami, ktore sama obecnie uznaje.
Mogtaby je uznaé tylko wowczas, gdyby najpierw wycofata si¢ z niektdrych prze-
konan czy stwierdzen, ktore obecnie uznaje. Jak powiedzielismy, stabos¢ takiej
koncepcji polega na tym, ze tak rozumiana niezgoda nie wyklucza rownoczesne;j
trafnosci obu przekonan czy stwierdzen, nie ujmuje wigc naszej intuicji, ze w wy-
padku niezgody jedna ze stron nie ma racji. Kazda ze stron moze uznaé prze-
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konanie czy stwierdzenie drugiej strony za trafne, chociaz nie moze uzna¢ jego
tresci za prawdziwa, jesli wczesniej sama nie zmieni zdania.

Niezgoda w mocniejszym sensie, wymaganym przez nasze intuicje jezykowe
i respektowanym przez nowy relatywizm, to wykluczenie tacznej trafnosci. Pole-
ga ona na tym, ze trafno$¢ przekonania czy stwierdzenia jednej strony wyklucza
trafno$¢ przekonania czy stwierdzenia drugiej strony. To rozumienie niezgody
oddaje sprawiedliwos¢ intuicji, ze jesli dwie osoby nie zgadzajg si¢ ze soba, to nie
moze by¢ tak, ze obie maja racj¢. Nie istnieje jeden kontekst szacowania, rela-
tywnie do ktérego oba przekonania czy twierdzenia sg trafne. Ten rodzaj niezgo-
dy pozwala odrézni¢ nowego relatywiste od kontekstualisty. Dla relatywisty
traftnos¢ nie jest czyms$ absolutnym, lecz jest zrelatywizowana do kontekstu sza-
cowania. Gdy dwie osoby uznaja nieuzgadnialne sady dotyczace kwestii smaku,
to nie istnieje kontekst szacowania, w ktorym oba te sady bylyby trafne; w dowol-
nym kontek$cie szacowania, to upodobania smakowe oceniajacego rozstrzygaja
o trafnos$ci wszystkich przekonan na temat smaku.

Mowiac o trafnosci przekonania czy stwierdzenia, MacFarlane ma na mysli
prawdziwos$¢ jego tresci zrelatywizowana do odpowiedniego kontekstu szacowa-
nia. Tratho$¢ jest wigc odmiang wzglednej prawdziwosci. Mowiac doktadnie;j:

Nastawienie czy akt mowy ma tres¢, o ktdrej mozna w sposob whasciwy powie-
dziec, ze jest prawdziwa lub falszywa. Jednakze ta sama tres¢ moze by¢ prawdziwa
relatywnie do jednej okolicznos$ci oceny (circumstance of evaluation), a falszywa
relatywnie do innej. Powiedzenie, Ze nastawienie czy akt mowy jest trafny
oznacza, z grubsza biorac, ze jest ono prawdziwe relatywnie do odpowiedniej oko-
licznosci. W wypadku nastawien o tresciach ze§rodkowanych za taka okolicznosé¢
uznaje si¢ na ogot $wiat, chwile i podmiot kontekstu. [...] Ogoélniej, uwzgledniajac
wrazliwo$¢ na szacowanie: [...] Nastawienie czy akt mowy wystepujgce w [kon-
tekscie] k; jest trafne, gdy szacuje sig je z kontekstu k> tylko wtedy, gdy jego tresé¢
Jjest prawdziwa jako uzyta w k; i oszacowana z k. (MACFARLANE 2014, 126-127).

Roéznica migdzy prawdziwoscig a trafnosciag ma znaczenie przy ocenie stwier-
dzen innych os6b lub wilasnych minionych stwierdzen, na przyktad nie ma po-
trzeby wycofywac si¢ z wlasnego minionego stwierdzenia, jesli byto ono trafne,
nawet jezeli obecnie uwaza si¢ je za falszywe. Jesli w sporach dotyczacych smaku
i innych kwestii nieobiektywnych chodzi o przekonanie drugiej strony do tego,
aby wycofala si¢ ze swojego przekonania czy stwierdzenia i uznala nie tylko,
ze jego tres¢ jest falszywa, ale ze bylo ono nietrafne, to, jak uwaza MacFarlane,
relatywizm lepiej wyjasnia nature takich sporow niz stanowiska konkurencyjne.

Czy jednak w wypadku niezgody rozumianej jako wykluczenie acznej traf-
no$ci mozna moéwic¢ o rownorzednosci obu sgdéw? Zdaniem czesci krytykow nie
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mozna i stanowi to istotng stabo$¢ stanowiska MacFarlane’a. | tak na przyktad
Crispin Wright pisze:

Jest do$¢ jasne, ze relatywizm oparty na szacowaniu nie nadaje si¢ do zagwaran-
towania rownorzedno$ci. Zgodnie z jego regutami, musz¢ oszacowac twoja opini¢
w $wietle moich standardéw, a nie twoich. A zatem jest oczywiste, Ze oceni¢ ja
jako falszywa. Poniewaz moja wlasng opini¢ oceniam jako prawdziwa, z pewno-
$cig trudno bytoby mi uzna¢ twojg opini¢ za rdwnie dobra jak moja, co oznacza, ze
rownorzedno$¢ zostaje utracona z mojego punktu widzenia, czyli z punktu widze-
nia uczestnika tego sporu. Zostaje ona rowniez utracona z punktu widzenia trzeciej
strony, ktora moze mie¢ wlasne standardy smaku. Jesli te standardy wyznaczaja
jakis$ poglad, to ta trzecia strona bgdzie musiata nie zgodzi¢ si¢ przynajmniej z jed-
nym czy jedng z nas. Jesli natomiast owe standardy wymagaja zachowania neutral-
nosci w spornej kwestii, to trzecia strona uzna obie strony za przekraczajace granice.
Jesli natomiast trzecia strona nie ma zadnych odpowiednich standardow pozwala-
jacych wyrobi¢ sobie poglad, to nie oceni naszych standardéw jako rownorzgd-
nych. (WriGHT 2012, 440-441)

Podobny zarzut formutujg w przywotywanej juz tu monografii Maria Baghra-
mian i Annalisa Coliva:

Stawiajac sprawe prowokacyjnie, MacFarlane przedstawit nam bardziej zlozong
semantyke kontekstualistyczng, w ktorej potrzebujemy nowego parametru (tj. kon-
tekstu szacowania), aby w sposob jednoznaczny okresli¢ warto$¢ logiczna danego
sadu. Udostepnil nam réwniez $rodki powtarzania tej operacji do woli, dla tylu
0s0b szacujacych, ile istnieje lub mogloby istnie¢. Nie przedstawil nam jednak nic
nawet zblizonego do wiarygodnego relatywistycznego ujg¢cia dyskursu na temat
upodoban smakowych, wlasnie dlatego, ze dodanie tego parametru przekresla
warunek réwnej poprawnosci czy rownorzgdnosci, ktory stanowi sedno filozoficz-
nego relatywizmu. Krotko mowiac, nowy relatywizm w kwestii prawdy a la
MacFarlane nie jest prawdziwym relatywizmem, a w kazdym razie tak nam si¢
wydaje. (BagHrAMIAN 1 CoLiva 2020, s. 84)

Inaczej méwiac, w ramach danego kontekstu szacowania tylko jedna ze stron
sporu ma racj¢, a druga si¢ myli. Poniewaz konteksty szacowania sa rdzne, to
kazda ze stron powinna uznac, ze jej rozmdéwca ma racj¢ w Swietle swoich upo-
doban. Jak zauwazaja Baghramian i Coliva, oznacza to, ze nie ma podstaw, aby
ocenia¢ sad drugiej strony negatywnie i naktania¢ ja do wycofania si¢ z niego,
zaktadatoby to bowiem wyzszo$¢ perspektywy osoby krytykujacej, a zatem pod-
wazato zatozenie o rownorzednosci. Poniewaz obie strony maja racje w $wietle
wlasnych standardow, uczestniczac w sporze, zdaja si¢ popetniac systematyczny
btad. Uswiadomienie sobie tego powinno zakonczy¢ dyskusje.
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MacFarlane kwestionuje trafnos¢ tego zarzutu. Aby go uchyli¢, doprecyzo-
wuje sposob, w jaki relatywista rozumie nieobarczong btedem niezgodg. Wyr6z-
nia mianowicie cztery rézne sensy, w jakich dwa sady mogg by¢ rownorzgdne czy
rownouprawnione: (a) absolutna prawdziwo$¢; (b) posiadanie epistemicznej gwa-
rancji; (c) zgodno$¢ z normami rzgdzgcymi przekonaniami oraz stwierdzaniami,
a doktadniej z normami dotyczacymi tworzenia i utrzymywania przekonan oraz
formulowania i wycofywania si¢ z wlasnych stwierdzen; (d) trafthos¢. Tym roz-
nym sensom rownorzgdnosci odpowiadaja rézne sensy, w jakich niezgoda moze
by¢ nieobarczona bledem. MacFarlane przyznaje, ze nieobarczona btedem nie-
zgoda nie jest mozliwa w pierwszym sensie, jest natomiast mozliwa w pozo-
stalych sensach. Jesli chodzi o epistemiczng gwarancjg, to dwie osoby moga mieé
taka sama gwarancje dla swoich przekonan, a mimo to nie zgadzac si¢ ze soba,
poniewaz opierajg te przekonania na odmiennych danych (np. jedna z nich w spo-
sob uzasadniony opiera swoje przekonanie na wiarygodnych, ale wprowadzaja-
cych w blad informacjach). Mozliwa jest rowniez nieobarczona btgdem niezgoda
w sensie zgodno$ci z normami rzadzacymi przekonaniami oraz stwierdzaniami,
jesli odpowiednie normy dotycza trafnosci zrelatywizowanej do kontekstu szaco-
wania, jak to postuluje nowy relatywizm. I wreszcie mozliwa jest nieobarczona
btedem niezgoda rozumiana jako laczna trafno$¢ przekonan obu stron sporu, pod
warunkiem, ze trafno$¢ rozumie si¢ jako zrelatywizowang do kontekstu szaco-
wania osoby mowiacej. Mozna uwazaé przekonanie drugiej strony za falszywe,
a mimo to zgodne z normami dotyczacymi przekonan i za trafne, gdy szacowane
z kontekstu przyjmujacej je osoby. Relatywizm, w odroznieniu od obiektywizmu,
wyklucza natomiast mozliwos$¢ nieobarczonej btgdem niezgody rozumianej jako
trafno$¢ przekonan obu stron szacowanych z jednego i tego samego kontekstu.
W sporach o upodobania smakowe kazda ze stron probuje wprawdzie zakwe-
stionowaé czy podwazy¢ stanowisko drugiej i sktoni¢ jg uznania jej wyjsciowego
przekonania za nietrafne i do wycofania si¢ z niego, ale inaczej niz w sporach,
ktore sa w peini obiektywne, aby si¢ to udato, musi ona skloni¢ drugg strone
do zmiany kontekstu szacowania. W ramach jej wyjsciowego kontekstu przyjmo-
wane nastawienie jest bowiem trafne. Jak pisze MacFarlane:

Istnieje z pewnoscig sens, w ktorym, zgodnie z moim pogladem, obie strony moga
si¢ zgodzi¢, ze werdykt strony przeciwnej jest ,rownie uprawniony”. Moga si¢
mianowicie zgodzi¢, ze, w $wietle norm stwierdzania i wycofywania si¢ z wczes$-
niejszych stwierdzen, druga strona miala prawo stwierdzi¢ to, co stwierdzita (po-
niewaz jest to trafne, gdy szacowane z kontekstu, w ktorym zostato stwierdzone),
inie ma obowigzku wycofa¢ si¢ teraz ze swojego stwierdzenia (poniewaz jest ono
trafne, gdy szacowane z kontekstu, ktory teraz zajmuje). Te fakty dotyczace po-
prawnos$ci poszczegolnych aktow stwierdzania i wycofywania si¢ ze stwierdzen sa
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nieepistemiczne i absolutne. Istnieje jednak inny nieepistemiczny sens poprawno-
$ci — mianowicie trafnosé — ktory jest zrelatywizowany do perspektywy. Niezgoda,
z jaka mamy do czynienia w kwestiach, do ktorych stosuje si¢ relatywizm, wyklu-
cza jednoczesng poprawnos¢ w drugim sensie, ale nie w pierwszym. (MACFARLANE
2022, 504-505)

Krétko mowiae, krytycy MacFarlane’a przyjmujag mocne rozumienie nie-
zgody, natomiast MacFarlane opowiada si¢ za jego stabszym rozumieniem, przy-
znajac faktycznie, ze taka niezgoda, jakg ma na mysli wielu krytykéw nowego
relatywizmu, mianowicie absolutna prawdziwo$¢ obu pogladow badz ich trafnosé¢
szacowana z jednego kontekstu, jest z istoty niemozliwa®. Kluczowe jest wigc
zdanie sobie sprawy z tego, ze niezgoda, ktorag wyjasnia relatywista, nie jest
doktadnie tg sama niezgoda, ktorej istnienie postuluje obiektywista. Niezgoda
w kwestii upodoban nie jest ta samg niezgoda, co niezgoda dotyczaca takich
obiektywnych kwestii, jak liczba planet w Uktadzie Stonecznym czy wiek Ziemi.
Relatywizm zachowuje zarazem przewage nad kontekstualizmem, ktory cho¢ pro-
buje wyjasni¢ te same przypadki niezgody, co relatywista, dopuszcza co najwyzej
niezgode rozumiang jako wykluczanie tgcznej uznawalnosci.

Podsumujmy dotychczasowe analizy. Wedlug MacFarlane’a stwierdzenia
o upodobaniach smakowych s3 w pelnym semantycznym sensie oznajmujace
(anie tylko w sensie czysto gramatycznym) i majg wartosci logiczng, cho¢ nie
majg jej absolutnie, lecz w sposob relatywny. W konsekwencji ten sam sad moze
by¢ prawdziwy dla jednej osoby, a falszywy dla drugiej. Dane jezykowe, ktore
ma wyjasnia¢ nowy relatywizm MacFarlane’a, dotyczg przede wszystkim praktyk
wycofywania si¢ z wczesniejszych twierdzen i ich ponownej oceny. Wsrod gtow-
nych zalet swojego wyjasnienia wymienia MacFarlane trzy: (a) przypisuje sadom
o upodobaniach smakowych warto§¢ logiczna, a zarazem uwzglednia zawarty
w nich element subiektywny; (b) umozliwia autentyczna niezgod¢ miedzy roz-
moéwcami, a takze wycofanie sie przez osobg z wczesniej przyjetych przez nia
przekonan czy stwierdzen; (c) posiada wiele systematycznie powigzanych zasto-
sowan w kilku réznych dziedzinach obejmujacych kwestie smaku, wiedze, przy-
godna przysztosé, epistemiczne mozliwosci i powinnosci. Ta druga zaleta decy-
duje, zdaniem MacFarlane’a, o przewadze relatywizmu nad gtéwnym stanowis-

8 Zasadniczg niemozliwo$¢ mocno rozumianej niezgody — a doktadniej potaczenia w pojeciu
nieobarczonej bledem niezgody pojgcia sprzecznosci sadéw formutowanych przez dyskutantow
z ich réwnorzednoscia — podkresla w nowszych pracach réwniez Crispin Wright. Problem ten jest
szczegblnie widoczny, gdy oceny sporu dokonuje jeden z uczestnikow sporu — z jego punktu
widzenia druga strona si¢ myli i wobec tego nie znajduje si¢ w rownorz¢dnej pozycji. Zob. WRIGHT
2021/2023.
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kiem konkurencyjnym wobec niego, czyli kontekstualizmem. Kontekstualista jest
zmuszony powiedzie¢, ze w dziedzinach nieobiektywnych nie ma miejsca na pet-
nowymiarowg niezgodg, poniewaz twierdzenie kazdego z rozmowcow dotyczy
innego kontekstu, nie ma réwniez mozliwosci wycofania si¢ z przyjetego w prze-
sztosci twierdzenia, poniewaz w konteks$cie jego uzycia minione twierdzenie po-
zostaje prawdziwe. Aby zapewni¢ pelnowymiarowa niezgodg konieczny jest,
zdaniem MacFarlane’a, zabieg podwdjnej relatywizacji. W kontekscie szacowa-
nia dokonanego przez osobg sad wydany przez druga osobg jest nietrafny. Pelno-
wymiarowa niezgoda wymaga nie tylko tego, aby osoba nie mogta zarazem uznaé
sadu, ktory uznaje, i sadu, ktory uznaje druga osoba, ale rOwniez tego, by musiata
przypisa¢ btad drugiej osobie — trafnos¢ stwierdzenia dokonanego przez jedna
osobg wyklucza bowiem trafno$¢ stwierdzenia dokonanego przed druga.

Osiagnigciem MacFarlane’a jest pokazanie w szczegodtach, ze relatywizmowi
na temat prawdziwo$ci wybranych dziedzin mysli i praktyki jezykowej mozna
nada¢ zrozumialg forme¢ i ze nie trafiaja wen podrgcznikowe zarzuty wysuwane
wobec relatywizmu, zarzuty, ktore w powszechnej opinii uchodzg za rozstrzyga-
jace. W szczego6lnosci, relatywizm nie musi prowadzi¢ do irracjonalizmu, do
odrzucenia zasady niesprzeczno$ci czy — co bardziej sporne — do rezygnacji ze
zrgbow klasycznego rozumienia prawdy w jej minimalistycznym ujeciu. Relaty-
wizm MacFarlane’a ma charakter opisowy, a nie normatywny w tym sensie,
Ze opisuje i1 systematycznie wyjasnia nasze faktyczne praktyki jezykowe, nie bio-
rac pod uwage mozliwosci, ze praktyki te moglyby by¢ bledne i wymagaé zmia-
ny. Ma on rowniez w pierwszej kolejnosci charakter semantyczny, w tym sensie,
ze nie podejmuje wprost tradycyjnych zagadnien metafizycznych, takich jak
zagadnienia realizmu i obiektywnosci, zachowujac programowo neutralnosé
w tych kwestiach.

OGOLNE TRUDNOSCI NOWOSCI

Nowy relatywizm aletyczny, szczegotowo i niezwykle pomystowo rozwinigty
przez MacFarlane’a, jest przedstawiany jako proba rehabilitacji tradycyjnego
relatywizmu w ramach rygorow filozofii analitycznej, ktora nie zadowala si¢
ogblnikowymi deklaracjami epistemologicznymi i metafizycznymi. Dla odrédz-
nienia od tradycyjnego stanowiska okresla si¢ go nawet mianem relatywizmu
New Age (WriGHT 2007/2023, 77-78; 2012, 436—437). Z wielu wzgledow nie
jest to wszelako zbyt szczes§liwe okreslenie, gdyz ostrozny 1 wyrafinowany nowy
relatywizm nie ma zbyt wiele wspolnego z wielowymiarowym i ambitnym



NOWY RELATYWIZM ALETYCZNY 393

ruchem New Age, ktory proponowat ogolny poglad na §wiat i chciat przeksztalci¢
cate nasze zycie.

Zwazywszy na strategi¢ argumentacyjng nowego relatywizmu, mozna nawet
domniemywac¢, ze ma on niewiele wspdlnego z tradycyjnymi debatami filozo-
ficznymi (albo nieco ostrozniej: nie prowadzi bezposrednio do tradycyjnych,
wyrazistych tez filozoficznych). Wright tak o tym pisze:

Tradycyjny relatywizm filozoficzny jest teza normatywng: teza o wiasciwym spo-
sobie myslenia o pewnej dziedzinie i jej roszczeniach do obiektywnos$ci. Rela-
tywizm New Age nie ma charakteru normatywnego i jego zwolennicy na ogoét nie
interesuja si¢ zagadnieniami dotyczacymi realizmu i obiektywnosci. (WRIGHT
2012, 437; por. 2021/2023, 228)

To samo mozna powiedzie¢ o stanowisku MacFarlane’a:

projekt MacFarlane’a ma na celu podanie deskryptywnie adekwatnych teorii
semantycznych dla pewnych obszarow dyskursu w ich rzeczywistym przebiegu,
a nie — przynajmniej nie w pierwszym rzedzie — udziatu w typowo metafizycz-
nych kontrowersjach. Tradycyjnie relatywizm w sprawie prawdy wystepuje
w normatywnych debatach dotyczacych realizmu i obiektywnosci jako pewien
wzorzec antyrealizmu, obok calej reszty kontrastujacych z nim pogladéw, w tym
nonkognitywizmu, teorii btgdu, ekspresywizmu; jest to przy tym wzorzec, ktory
we wspotczesnych (dwudziestowiecznych) debatach byt w duzej mierze pomi-
jany. MacFarlane, jak si¢ wydaje, nie zamierza wnosi¢ bezposredniego wkladu do
tych debat. (WriGHT 2016/2023, 170)

Interpretowany przez Wrighta filozof nie zgadza si¢ jednak z takim postawie-
niem sprawy. Przyznaje co prawda, ze jego pierwszorzednym celem jest zbudo-
wanie opisowej teorii semantycznej dla pewnych obszaréw naszej mowy i ze
z tego, jak uzywamy stow, nie wynika zbyt wiele na temat natury rzeczywistosci
i rozmaitych dziedzin. Z drugiej jednak strony, jesli chcemy ustali¢ status ontycz-
ny jakiej$ dziedziny, to sposob, w jaki o niej moéwimy, powinien by¢ istotnym
przedmiotem naszego zainteresowania.

Jesli dajmy na to stowo ,teraz” jest wyrazeniem okazjonalnym, to pytania doty-
czace natury owego teraz sa chybione. Whasno$¢ smacznosci, jesli takowa istnie-
je, jest przypuszczalnie tym, co wyrazamy postugujac si¢ naszym stowem
»Smaczny”, a zatem uzyskanie jasno$ci w sprawie funkcjonowania tego slowa
jest koniecznym warunkiem wstepnym do jakiejkolwiek dalszej metafizyki. Gdy-
by kontekstualistyczne ujecie stowa ,,smaczny” okazato si¢ trafne, to teoretyzo-
wanie o naturze smacznosci bytoby tak samo chybione jak teoretyzowanie o na-
turze feraz. (MACFARLANE 2016, 200)
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Z ta odpowiedzig MacFarlane’a mozna si¢ zgodzi¢ tylko do pewnego stopnia.
Przede wszystkim nie uchyla ona zarzutu o braku konkluzywnego przejscia od
opisowych ustalen semantycznych do normatywnych wnioskoéw epistemologicz-
no-metafizycznych dotyczacych realizmu i obiektywnosci. Co najwyzej, owe
opisowe ustalenia moga stanowi¢ jedna z przestanek uzasadniajacych przyjecie
okreslonego stanowiska metafizycznego, dotyczacego na przyklad obiektywnego
statusu warto$ci moralnych; nie musi to by¢ jednak przestanka rozstrzygajaca,
o czym $wiadczy chociazby to, ze wychodzac od w zasadzie tych samych ustalen
na temat dyskursu moralnego, realisci naturalistyczni, intuicjoni$ci i tak zwani
teoretycy btedu dochodzg do skrajnie réznych koncepcji w sprawie istnienia i
natury wartosci moralnych. Pod tym wzgledem nowy relatywizm aletyczny zdaje
si¢ boryka¢ z tymi samymi ktopotami metafilozoficznymi, z jakimi ponad pot
wieku temu zmagali si¢ przedstawiciele filozofii lingwistycznej, ktdrzy ze sposo-
boéw funkcjonowania naszego jezyka starali si¢ wyprowadzi¢ wnioski o naturze
rzeczywistosci.

Do tych dobrze znanych i szeroko dyskutowanych w literaturze probleméw’
mozna dodaé jeszcze jeden, ktorego zrodltem jest wspotczesna filozofia nauki.
Chodzi mianowicie o co$, co jest znane jako niedookreslenie teorii naukowych
przez dane, czyli — mowiac w duzym przyblizeniu — o fakt, ze zebrane dane czy
tez wszystkie posiadane swiadectwa empiryczne sa niewystarczajace do wyznacze-
nia jednej teorii, ktora bedzie te dane czy Swiadectwa najlepiej wyjasniaé. Krotko
moéwiage, z danych czy $wiadectw nie da si¢ dedukcyjnie wyprowadzi¢ jedynej
teorii, ktora je thumaczy; zawsze bedzie to grupa kilku konkurujacych ze soba kon-
cepcji. Przy czym nawet jesli uchylimy warunek dedukcyjnego wyprowadzenia
jako zbyt restryktywny i zastagpimy go ideg abdukcyjnego najlepszego wyjasnienia,
to i tak najprawdopodobniej okaze sig, ze jest to idea nierealizowalna, gdyz w prak-
tyce zawsze bedziemy mieli do czynienia z kilkoma réwnie dobrymi wyjasnienia-
mi, z ktorych Zadne nie bedzie w sposob oczywisty najlepsze'.

Potraktujmy zatem fakty jezykowe zebrane i opisane przez MacFarlane’a, czyli
jego relatywistyczng teori¢ semantyczng niektorych obszarow naszej mysli i mo-
wy, jako dane dla sformutowania koncepcji filozoficznych. Dla naszych wypowie-
dzi o smaku jedna z nich bedzie z pewnoscia koncepcja relatywistyczna, prosto
wyjasniajgca wycofywanie si¢ przez dang osobg z wcze$niej wydanych sadow,

° Zob. w tej sprawie teksty zebrane w klasycznej antologii pod red. Richarda M. Rorty’ego
(1967/1992).

10 Zwigzle i aktualne omowienie kwestii zwigzanych z koncepcja niedookreslenia zawiera hasto
Kyle’a Stanforda (2009/2023). Jedng z wazniejszych rozpraw analitycznych i krytycznych dotycza-
cych tego fenomenu jest praca Larry’ego Laudana (1990; przektad polski LAubpaN 1992).
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a mianowicie przez odniesienie tej zmiany zdania do innych kontekstow szacowa-
nia. Mozna zatem wytlumaczy¢, jak to si¢ dzieje, ze osoba, dla ktorej stwierdze-
nie, ze sushi jest smaczne, bylo falszywe, moze obecnie utrzymywac, iz byta
w bledzie. Zmienit si¢ po prostu kontekst szacowania tej wypowiedzi, co sprawi-
lo, ze przestala ona by¢ falszywa i stala si¢ prawdziwa. Jest jednak i inne
wytlumaczenie owego przyznania si¢ do bledu, ktore nie musi si¢ odwolywaé
do idei wzglednosci prawdy. Mozna bowiem argumentowac, ze wlasnos¢ smacz-
nosci jest nierozerwalnie zwigzana z subiektywnymi doznaniami smakowymi
i odpowiednimi reakcjami, ktore w ciagu zycia ulegaja zmianie. Przyznanie si¢ do
btedu i wycofanie si¢ z wczesniej wydanego sadu polega w tej perspektywie na
uznaniu, ze operowato si¢ wowczas nieadekwatnym i stabo rozwinigtym poje-
ciem smaczno$ci. Relatywizacja prawdziwosci nie bgdzie w tej perspektywie po-
trzebna, a samo przyznanie si¢ do btgdu zostanie zinterpretowane jako zastagpienie
pierwotnego sadu innym, o wiele bardziej wyrafinowanym, a nie jako dostowne
odwotanie pierwotnego sadu, jak chciatby relatywista w stylu MacFarlane’a''.
Co gorsza, sam fenomen wycofywania si¢ z wczesniej wydanego sadu nie jest
bynajmniej ,.twarda” dang jezykowsa, poniewaz empiryczne badania zachowan
jezykowych prowadza niejednokrotnie do wniosku, ze ludzie czgsto nie tyle
odwotujg swoje wezesniejsze stwierdzenia, ile po prostu zmieniajg zdanie, utrzy-
mujac jednoczesnie, ze to, co kiedys$ sadzili bylo w tamtych okolicznosciach
prawdziwe'?. Podobne watpliwoscig wigza sie zdaniem czeéci krytykoéw z trakto-
waniem nieobarczonej wing niezgody jako bezspornej danej przemawiajacej na
korzy$¢ nowego relatywizmu.

Ta wielo$¢ koncepcji thumaczacych zebrane i opisane dane jezykowe, a takze
chwiejnos¢ samych danych, jest jeszcze lepiej widoczna w wypadku przygodnych
zdan o przysztosci, ktore stanowig odrgbny obszar zastosowania nowego relaty-
wizmu aletycznego. (Warto zauwazy¢, ze w odroznieniu od innych obszaréw zasto-
sowania, niec ma on wymiaru czy aspektu subiektywnego). Zdaniem MacFarlane’a
mamy do czynienia ze zdaniami i sagdami, ktérych warto$¢ logiczna zmienia si¢
wraz ze zmiang czasowego punktu widzenia. Zmuszeni jesteSmy zatem przyjaé,
ze ,,prawdziwo$¢ zdania w rodzaju «jutro bedzie bitwa morska» (lub sadu, ktore
ono wyraza) zalezy nie tylko od kontekstu, w ktérym jest ono uzyte, lecz takze od
kontekstu, z ktorego jest szacowane” (MACFARLANE 2014, 202). Mozemy woOw-
czas odda¢ sprawiedliwo$¢ tym, ktérzy twierdza, ze w wypadku radykalnie

' Nieco trudniejsza i bardziej karkotomna moze by¢ nierelatywistyczna interpretacja samego
wycofania si¢ z wczesniej przyjetego sadu, bez zastapienia go jakimkolwiek innym sadem pozytyw-
nym, czyli gdy zmiana sadu przebiega wylacznie od p do nie-p.

12 Zob. w tej sprawie migdzy inymi KNEgR 2022.
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niezdeterminowanej przysztosci zdanie to nie ma dzisiaj okreslonej wartosci
logicznej oraz tym, ktérzy trzymajac si¢ zasady dwuwartosciowosci podkreslaja,
ze interesujace nas zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe, czyli ze jutro be-
dzie bitwa morska, albo jej nie bgdzie. Zdanie o bitwie morskiej w dzisiejszym
kontekscie szacowania bedzie nieokreslone co do wartosci logicznej, natomiast
w jutrzejszym kontek$cie szacowania bedzie prawdziwe jesli dojdzie do bitwy
morskiej, a fatszywe jesli do bitwy morskiej nie dojdzie. Takie jednak podejscie
do tego rodzaju zdan i sadow nie jest jedynym mozliwym. Mozna bowiem nie
relatywizowac ich prawdziwosci 1 falszywosci do czasowych punktow widzenia,
lecz odpowiednio roznicowaé¢ same zdania i sady, podkreslajac, ze zachodzi istot-
na réznica tresciowa miedzy zdaniami o przesztosci i terazniejszosci, ktore sa
prawdziwe lub fatszywe na mocy okreslonych przesztych i terazniejszych faktow,
a zdaniami o przyszlosci, ktorego sg prawdziwe lub falszywe na mocy tego, czy
zaszty lub obecnie zachodza fakty, ktore sprawia z koniecznosci, ze zajda takze
okreslone przyszie fakty. A jesli tak, to temporalna relatywizacja prawdziwosci
i fatszywosci nie bedzie potrzebna'’.

Na jeszcze inng trudno$¢ zastosowania relatywizmu MacFarlane’a do zdan
0 przygodnej przysztosci zwraca uwage Crispin Wright, argumentujac ze w ich wy-
padku méwienie o relatywizacji prawdy do kontekstu szacowania jest w najlepszym
razie mylace. Role standardu gra tu czas, w ktorym zostaje dokonana ocena, jednak
w tym wypadku nie jest tak, ze jeden i ten sam stan rzeczy mozna poprawnie uznac
za nadajacy prawdziwos¢ danemu stwierdzeniu i falszywo$¢ innemu stwierdzeniu
zaleznie od parametru szacowania. W momencie, gdy dokonuje si¢ pierwszego
stwierdzenia, odpowiedni stan rzeczy jeszcze nie istnieje. Jak pisze Wright:

Arystotelizm ma w zamys$le kwestionowac potoczng statyczng metafizyke |[...]:
proponuje si¢ tu poglad, zgodnie z ktorym przyszto$¢ rozwija si¢ nie w sensie
ujawniania si¢ wraz z tym, jak z czasem do niej wkraczamy, lecz w sensie dostow-
nego stawania si¢. Natomiast zgodnie z naturalnym odczytaniem teza o wrazliwo-
$ci na szacowanie proponuje trojczionowy model prawdy: postuluje mianowicie, ze
przynajmniej dla niektorych klas stwierdzen, prawdziwos¢ jest relacja trdjcziono-
wq, zachodzaca migedzy sadem, potencjalnym uprawdziwiaczem (truth-conferrer)
i posredniczacym trzecim czlonem — wartosciag dla parametru kontekstu szaco-

13 Dalej idgcg strategia w tej materii jest podkre$lanie, jak to czyni Ludwik Borkowski w swoich
sugestywnych uwagach o logice trojwartosciowej Jana Lukasiewicza, Ze nie nalezy miesza¢ podzia-
hu zdan na prawdziwe i falszywe z podzialem zdan na zdania dzi§ prawdziwe, dzi$ falszywe i dzi$
nie posiadajace okreslonej wartosci logicznej. Jednakze twierdzenie, iz ,,klasyczna koncepcja praw-
dy, sformutowana wspodtczesnie w metalogice, nie dopuszcza mozliwosci uzupetniania terminéw
»prawdziwy«, »falszywy« okresleniami czasowymi” (Borkowskr 1981/1990, 14 oraz 474; w prze-
druku liczb¢ mnogg ,.terminéw” zastgpiono blednie liczbg pojedyncza ,.terminu”) jest dyskusyjne,
chyba Ze uzna sig brak tej mozliwosci za jeden z warunkow ,,klasycznosci” koncepcji prawdy.
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wania — ktory w jaki$ sposob stuzy do jednoznacznego okreslenia, czy ten poten-
cjalny uprawdziwiacz faktycznie, w odpowiednim konteks$cie, nadaje prawdziwosé
wchodzacemu w gre sadowi. Arystotelesowska otwarta przyszio$¢ nie wiagze si¢
z niczym takim, lecz jest w istocie spojna z solidniej dwuczionowg (koresponden-
cyjna) koncepcja prawdy. [...] [Arystotelizm] dotyczy metafizycznego zachowania
uprawdziwiaczy; zgodnie z nim, populacja faktow tworzgcych swiat aktualny zmie-
nia si¢ wraz z uptywem czasu. Natomiast model trojcztonowy, wlasciwie pojety,
traktuje udziat $wiata jako ustalony, a nastepnie pozwala, by prawdziwos¢ zmie-
niala si¢ jako funkcja kontekstu szacowania.

A zatem w arystotelesowskiej metafizyce czasu ogof faktow zmienia si¢ wraz
z uptywem czasu, 1 odpowiednio zmienia si¢ prawdziwo$¢ w danej chwili czasu. Nie
istnieje autentycznie dodatkowy parametr kontekstu szacowania. (WriGHT 2021, 94)

Jesli te zarzuty sg trafne, to sugeruja, ze przynajmniej w jednej ze wskazanych
przez MacFarlane’a dziedzin nowy relatywizm nie stanowi bynajmniej najlep-
szego wyjasnienia danych, a przez to ostabiajg rowniez systematyczny charakter
tego stanowiska, ktory przytacza si¢ jako jedna z jego glownych zalet.

Zauwazmy przy okazji, ze przyjmujac dwa catkowicie rdzne rodzaje relaty-
wizmu — jeden zwigzany z arystotelizmem w sprawie przygodnej przysztosci,
a drugi z ideg kontekstu szacowania — Wright zdaje si¢ ostabia¢ ide¢ protorelaty-
wizmu i przesuwa si¢ w stron¢ rozumienia relatywizmu jako wyznaczonego przez
podobienstwo rodzinne, a nie przez jaki$§ minimalny warunek konieczny. Zgadza
si¢ wigc w tym punkcie z propozycja MacFarlane’a, ze relatywizm jest pojeciem
opartym na podobienstwie rodzinnym.

Wskazywane tu ogdlne trudnosci nowego relatywizmu aletycznego z uzy-
skaniem statusu wyrazistego i latwego do obrony stanowiska filozoficznego nie
powinny wszelako przestania¢ faktu, ze w koncepcji tej zidentyfikowano i opi-
sano niektore narzedzia i dystynkcje, jakie sg potrzebne do sformutowania rela-
tywizmu w sprawie prawdy w precyzyjnej postaci, z wykorzystaniem $rodkow
wspotczesnej filozofii jezyka'®. Szczegodlnie za$ interesujace byloby przebadanie
mozliwosci zastosowania relatywizmu w stylu MacFarlane’a w innych dziedzi-
nach warto$ciowania, takich jak moralno$¢ i religia'”.
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NOWY RELATYWIZM ALETYCZNY
Streszczenie

Relatywizm we wspotczesnej filozofii analitycznej, rozwijany intensywnie w ostatnich dwoch
dekadach, ma ostrozny i techniczny charakter. Jest proba pokazania, ze w odpowiednio ograniczo-
nej i skromnej postaci bedzie mozna za jego pomoca opisa¢ i wyjasni¢ zagadkowe cechy naszego
dyskursu w pewnych dziedzinach, dotyczacych na przyktad smakow, epistemicznych mozliwosci
oraz sadoéw o przygodnej przysztosci. W artykule szczegotowo przedstawiamy kluczowe idee jednej
z takich prob, ktérej autorem jest amerykanski filozof John MacFarlane i staramy si¢ pokazac jej
zalety, zwlaszcza w zestawieniu z kontekstualizmem. W koncowej czes$ci zwracamy uwagg, inspiru-
jac si¢ analizami Crispina Wrighta, na ogodlne trudnosci tego stanowiska. Polegaja one na problema-
tycznosci przejscia od opisowych ustalen semantycznych do normatywnych koncepcji metafizycz-
nych dotyczacych realizmu i obiektywnosci, co jest czgsciowo konsekwencja znanego znanej z fi-
lozofii nauki idei, ze zebrane dane nie determinuja jednoznacznie wyboru teorii wyjasniajacej,
a w zwiazku z tym nigdy nie mamy do czynienia z jednym najlepszym wyjasnieniem, lecz z co naj-
mniej kilkoma dobrymi wyja$nieniami. Jest to doskonale widoczne w wypadku zdan o przygodnej
przysztosci, ktore nie musza by¢ interpretowane w duchu prawdy zaleznej od kontekstu szacowania,
lecz réwnie dobrze moga by¢ potraktowane jako przejaw dynamicznej metafizyki stawania si¢.

Stowa kluczowe: Crispin Wright; John MacFarlane; kontekst szacowania; nieobarczona btgdem
niezgoda; niedookreslenie; odwotanie sadu, protorelatywizm, relatywizm w sprawie prawdy

NEW ALETHIC RELATIVISM
Summary

Relativism in contemporary analytic philosophy, vigorously advanced and elaborated in the first
two decades of the XXI century, is a carefully formulated doctrine with a battery of semantic dis-
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tinctions. Its defenders attempt to show that a suitably constrained and moderate form of relativism can
be used to describe and explain puzzling features of our discourse in certain domains concerning
personal taste, epistemic possibilities, or contingent future. In the essay, we outline the key ideas of one
such defence, undertaken by the American philosopher John MacFarlane, and explain its merits in
comparison with contextualism. In the final section, elaborating on some criticisms formulated by
Crispin Wright, we point out to the general difficulties of this form of relativism. In particular, we
emphasize the problematic nature of the transition from descriptive semantic theses to normative
metaphysical conceptions of realism and objectivity, which is partly a consequence of the idea familiar
from philosophy of science that evidence does not uniquely determine the choice of a theory, and thus
we are never faced with one uniquely best explanation, but always with at least several equally good
ones. This is well illustrated in the case of statements about contingent future, which need not be con-
strued as sensitive to the context of assessment, but can just as well be taken as a manifestation of a
dynamic metaphysics of becoming.

Keywords: context of assessment; Crispin Wright; faultless disagreement; John MacFarlane, proto-
relativism; retraction; truth-relativism; underdetermination
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