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Smierci nie ma.
Jan ZI1EjA

It is indeed impossible to imagine our own death.
...whenever we attempt to do so, we can perceive that we
are in fact still present as spectators.

...at bottom no one believes in his own death

Zygmunt FREUD

Skondensowane przypomnienie zycia

jest jedyna trescia, ktora trwa w terazniejszosci.
Trwajac, doznaje jednoczes$nie [...] przemiany
retencjonalnej i otwiera swiadomosc¢ [...]

na nowe tresci.

Stanistaw Jubycki

WSTEP

Sprobujmy wyobrazi¢ sobie wlasng $mieré. Latwo si¢ przekonamy, ze jest to
niemozliwe. Przede wszystkim umoéwmy sig, ze przez $mier¢ bedziemy rozumiec
nieodwracalng utrate swiadomosci. Ta definicja spotka si¢ zapewne z protestem,
gdyz ,,medycznie” definiowana $mier¢ jest okre$lana inaczej: przez zaprzestanie
(spontanicznej) pracy serca i (spontanicznego) oddychania czy przez brak aktyw-
nos$ci bioelektrycznej moézgu. Definicji, ktdra bedzie nam towarzyszy¢ w tej pracy,
bedzie sie zarzucac¢, ze wedle niej na przyktad pacjenci w tak zwanym trwatym
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stanie wegetatywnym, a zatem zywi, bedg uwazani za umartych. Mozna bowiem
argumentowac, ze cho¢ zywi, sag wlasnie pozbawieni §wiadomosci, i to w trwaly
Sposob.

Argument ten zaklada, ze wiemy, iz owi pacjenci sg pozbawieni §wiadomosci
(i ze ten stan bedzie staty). Skad to wiemy? Albo bezposrednio, albo przez wnio-
skowanie (lub obiema drogami). Mozemy, powiada si¢, wnioskowaé o braku
swiadomosci z faktu, ze brakuje charakterystycznych zachowan $wiadczgcych
0 jej obecnosci (na przyktad brak reakcji na okreslone bodzce) i/lub opierajac sig
na przestance, ze pewne regiony mozgu generuja swiadomos¢, a te regiony sa
wlasnie uszkodzone. Inni mogg doda¢, ze tak jak rzekomo bezposrednio wykry-
wamy $wiadomos¢ (por. fenomenologiczne teorie tak zwanego wczucia', ale tez
uwagi poznego Wittgensteina?), tak tez bezposrednio wykrywamy jej brak —
i wlasnie w przypadku omawianych pacjentéw ten ostatni fakt ma miejsce.

Bezposrednie poznanie braku cudzej $wiadomosci wydaje si¢ jednak watpliwe
— sprobujmy sobie wyobrazi¢ cho¢by diagnostyke opartg na tak kruchej podsta-
wie (wystarczyloby spojrze¢ gleboko w twarz na przyklad poszkodowanemu
w wypadku, by stwierdzi¢, czy jest on §wiadomy czy nie — wyobrazmy sobie do-
datkowo, ze ta twarz ta jest zmasakrowana. Podobnie z chorymi na Alzheimera
itp.). Pozostaje wigc poznanie posrednie. W tym poznaniu wnioskujemy o §wia-
domosci, ktorej wprost nie obserwujemy, z zachowan (czy braku takowych) lub/i
z uszkodzen pewnych obszaréw moézgu. Wnioskujemy z (braku) pewnych ruchow
ciata lub wykrytych technikami neuroobrazowania uszkodzen moézgu o braku cu-
dzej swiadomosci.

Poniewaz nasze rozwazania maja by¢ fenomenologiczne, nie przyda nam si¢
poznanie posrednie. Stad niezaleznie od tego, jak to jest z pacjentami w trwatym
stanie wegetatywnym, bedziemy si¢ trzyma¢ definicji $mierci jako trwalej utraty
$wiadomosci. Czy zatem nie mozna wyobrazi¢ sobie wlasnej Smierci?

Kto$ powie: ,,Oczywiscie, ze mozna, wlasnie to robig: leze na 16zku umierajac,
po czym nastepuje zgon, lekarz go stwierdza i nastepnie zabieraja moje ciato do
domu pogrzebowego i tak dalej”. Taki opis jest jednak niekoherentny: po pierw-
sze, wystarczy dopytac sie, jak si¢ doswiadcza owego zakonczenia §wiadomosci.
Po drugie, wyobrazanie sobie lekarza stwierdzajacego modj zgon czy przygotowan
do wlasnego pogrzebu przypomina relacje doznajacych tak zwanego OBE (do-
swiadczenia bycia poza cialem, out of body experience). Nie pomoze tu riposta,
ze chodzi przeciez o wyobrazanie sobie, a nie percepcj¢ — tu i tam obecne jest

! Zob. na przyktad Kakor 2019.
2, Popatrz w twarz drugiego i zobaczysz w niej $wiadomo$¢” (WITTGENSTEIN 1967, 220, cyt. za:
BREMER 2001, 9).
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(co najmniej jako podmiot wyobrazajacy sobie, a wigc quasi-spostrzegajacy) wia-
$nie owo ja, ktoérego miato pono¢ nie by¢.

Oponent moze ripostowa¢ w nastgpujacy sposob: ,,Przeciez juz Epikur roz-
poznat poprawnie problem: gdy jest nasza $§mier¢, nas juz nie ma. Dlatego Smierci
si¢ nie doznaje, jak powtorzyl za nim Wittgenstein. Doswiadczamy konca do-
$wiadczenia na przyktad muzyki, gdy przestaje grac, ale nie da si¢ do§wiadczy¢
konca doswiadczen z definicji. Nie wynika z tego zadna nie$miertelno$¢ $wiado-
mosci”. Teza Epikura zalezy oczywiscie od tego, co rozumiemy przez $mier€ i ja.
Jesli $mier¢ to trwata utrata §wiadomosci i ja jest z definicji Swiadome, to jest to
teza trywialna. W szczegolno$ci nie zaktada ona ani nie implikuje naszej $mier-
telnosci. Tu jednak kto§ moze zauwazy¢, ze nasze ja bywa nieSwiadome. Wiecej
— bedzie argumentowal tak: ,,Nawet gdy nie mozemy sobie wyobrazi¢ utraty
swiadomosci, faktem jest, ze to si¢ zdarza — chocby co noc — a zatem mamy
bezposredni dowdd na to, ze niemozliwos¢ wyobrazania sobie nie ma tu nic do
rzeczy”. Pytanie tylko, skad wiemy o nie§wiadomosci ja. Juz Ingarden zauwazyt,
ze jesli sen polega na braku swiadomosci, to tylko przez wnioskowanie (na przy-
ktad przez zauwazenie zmiany w otoczeniu — potozenie Stonca czy wskazowki
zegara itp.) mozemy sobie uprzytomnié taka ,,luke™. Ale mamy tez bezposrednie
»doswiadczenie nie§wiadomosci”, jak paradoksalnie wyraza si¢ Ingarden, albo —
lepiej — doswiadczenie innej postaci $wiadomosci. Nawet czujac co§ w rodzaju
»luki” w toku naszych przezy¢, nie odczuwamy jej w istnieniu naszego ja. Po
wybudzeniu nie powiemy, ze przez jaki$ czas nie istnieliSmy, ale ze byliSmy nie-
przytomni. Jest oczywiste, ze nie jest to stan, w ktérym nasze ja moze poprawnie
funkcjonowa¢ — jest ono wowczas, jak zauwazyt Ingarden, w jaki$ sposob
sparalizowane czy kalekie®. Niemniej jednak utomne ja istnieje nadal.

Kto$ moze zauwazy¢ teraz, ze mozna na to spojrze¢ inaczej: ,,Przeciez jesli
nawet ja jawi si¢ jako istniejace mimo nieprzytomnosci albo ze do§wiadczenie
swiadome jawi si¢ jako niemajace konca, to fakty te nie sg rozstrzygajace, bo
czym innym bywa sposob jawienia si¢, a czym innym sposob istnienia. Nie

3 Zob. Ingarden 1987, t. I, cz. 2, 154.

4 Ibidem, 173. Por. tez Judycki, 2004, 64 (o tzw. prostym odczuwaniu siebie). Por. tez cytowane
przez Judyckiego stowa Husserla: ,,Moge by¢ «umartymy», nie obudzonym (catkowicie bez snow
$piacym) Ja, takim, ktore posiada catkowicie niezréznicowany strumien, w ktorym nie znajduje si¢
nic, co wypetnia warunki afekcji, a tym samym aktywnosci. Ja nie spetnia swoich funkcji. Ale dla-
tego nie jest niczym i jest nierozdzielne od swojego strumienia, takze wtedy, gdy nie spelnia swoich
funkcji: Ja [...] nie moze powstawac i zanika¢, moze zosta¢ tylko obudzone” (ttum. S. Judycki,
w: Judycki, 1990, 42). Zauwazmy, ze Husserl pisze o $mierci, a nie o ,,zwyktym” $nie. Niemniej
jednak uwagi te tym bardziej stosuja si¢ do snu.
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mieszajmy tu epistemologii z ontologig/metafizykg. Czym innym jest zjawisko,
czym innym to, co jest”.

Na to mozna odpowiedzie¢, ze skoro nasze rozwazania maja by¢ fenomeno-
logiczne, interesuje nas tylko owo jawienie si¢. Taka odpowiedZ jednak spro-
wokuje zapewne ripostg typu: ,,Dopuszczasz zatem, by wzigcie pod uwage «bytu
w sobie» podwazylo ustalenia fenomenologiczne?” Trzeba wigc podkresli¢, ze
fenomenologia bytaby rzeczywiscie chybiong dyscypling, gdyby widziata swoje
zadanie jako opracowanie czeS$ci uniwersum i pozostawienie reszty innym nau-
kom (,,my si¢ zajmujemy tylko zjawiskami, inni resztg”’). Trudno byloby wtedy
zrozumieé¢, czemu w ogole ma to by¢ nauka filozoficzna a nie kolejna nauka nie-
filozoficzna (por. ,,my, biolodzy, zajmujemy si¢ Zyciem i tworami zywymi, a Wy,
geolodzy, skatami”). Nasze rozwazania chcg by¢ neutralne wzglgdem podziatow
typu ,,sposob poznania-sposob istnienia”, ba, niewykluczone, Zze ten podziat jest
btedny. Niezaleznie jednak od tego, czy jest bledny czy nie, fenomenologie bedzie
bardziej interesowac, jak w ogole pojawia si¢ w naszym do$wiadczeniu/mysleniu
ow podziat. To wtedy dopiero mozna si¢ zastanawia¢ nad jego prawomocnoscig.

Po drugie, przypusémy, ze ,,rzeczywiscie” ja nie istnieje, nie bedac przytomne
albo ze ,,naprawdg” $mier¢ to nieodwracalny koniec wszelkich do$wiadczen,
mimo ze jawi si¢ inaczej. Wyobrazmy sobie nieistnienie ja podczas wczorajszego
snu (zal6ézmy, ze bez marzen sennych). Jesli kto$ powie: ,,w porzadku, moze tego
sobie nie wyobraze, ale moge to sobie pomysle¢ — przeciez znasz stary Kartezjan-
ski przyktad pokazujacy, ze nalezy rozrézni¢ te dwie rzeczy, wyobrazanie sobie
i pomyslenie™, znowu nic to nie da, gdyz nie chodzi o ekstremalnie trudny do
naocznego przedstawienia sobie twor geometryczny, ale o NIEistnienie ja (przez
kilka godzin). Co to znaczy, ze ja nie istnieje wtedy? No to pomdzmy sobie pyta-
niem, co oznacza istnienie ja. Jedyna sensowna odpowiedz to taka, ze oznacza to
badz $wiadomo$¢ ja, badz jej modyfikacje w jaka$ ,,inng posta¢” (Ingarden), po-
wodujaca ,,przejéciowe zatrzymanie zycia «ja»” (tenze)’. Podobnie nieistnienie
wszelkich do$wiadczen nie wyobrazimy sobie juz z tego wzgledu, ze wyobra-
zanie sobie (czy tez pomyslenie sobie) jest pewnym $wiadomym procesem, a za-
tem doswiadczeniem. Pozostaje, jak byta o tym juz mowa, co najwyzej wyobra-
zanie sobie kamienia albo ludzkiego szkieletu, ktéremu towarzyszy uwaga ,,nie
powiesz przeciez, ze 6OW kamien czy szkielet ma §wiadomos$¢. A zatem on nie ma
doswiadczen; Ty masz, ja mam, ale on nie ma, nie ma i koniec — proste!”.

5 Zob. KarTEZIUSZ 1958, 97 n.
6 Zob. INGARDEN 1987, 161.
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Inni (na przyktad Thomas Metzinger) zarzucg temu godng ubolewania para-
fianszczyzng — niemozliwo$¢ wyobrazenia sobie $§wiata bez ja, jak pisze Metzin-
ger, to przygodna cecha naszego mézgu’. Tylko, czy mamy to rozumieé tak, ze
jakis doskonalszy Mozg (?7) moglby obej$¢ to ograniczenie? A moze sam Metzin-
ger ma 6w Mozg, skoro wie o tej przygodnosci, podczas gdy mniej doskonatym
jawi si¢ ona jako konieczno$¢?

Tu jednak ktos§ moze powiedzie¢: ,,Czy ja dobrze rozumiem, ze twierdzisz,
iz nie mozesz pojaé nieistnienia Twojej $wiadomosci? Ze nie moglby$ nie istnie¢?
A zatem istniejesz z koniecznosci, czyli jestes Bogiem. Co$ mi tu nie pasuje”.
Owszem, faktycznie wyglada na to, Ze nie mozna pojaé nieistnienia swojej Swia-
domosci. Ale do bycia Bogiem jest jeszcze daleko — przede wszystkim nie
wiem, ,,skad przybywam i dokad podazam”, albo — doktadniej — im dalej siggam
pamigcig wstecz, ,,przybywa nieokreslonosci” i pytanie, czy jest to tylko przej-
$ciowa w pewnym sensie niemoznos$¢ (niepamie¢ bylaby wtedy jak sen — teore-
tycznie przynajmniej — do przezwyci¢zenia) czy zasadnicza. Jeszcze bardziej
zagadkowo przedstawia si¢ przyszlo§¢ — stusznie zauwazyt Wittgenstein, ze
,»CZasowo pojeta niesmiertelno$¢” weale nie sprawia, ze ,,zZycie wieczne” bedzie
mniej ,,zagadkowe niz obecne” (Tractatus, 6.4312).

Przejdzmy teraz do innych zarzutéw, dla zwieztosci przedstawionych w for-
mie dialogu (Oponent kwestionuje wywéd Autora, Autor odpowiada)®:

O: To wszystko opiera si¢ na jakim$ trywialnym nieporozumieniu: to, ze czegos$
nie da si¢ pomysle¢, nie implikuje, Ze tego nie ma.

: Dopuszczasz zatem sytuacje, ze zachodzi jakis$ fakt, cho¢ nie da si¢ go pomy-

sle¢?

Tak.

: Jakie masz zatem prawo przypuszczac, ze faktycznie zachodzi?

: Hm, nie wiem; to pewnie zalezy od tego, co to za fakt.

: No wtlasnie; najlepiej by byto, gdybys podal przyktad takiego faktu.

: OK, to powiem inaczej: wydaje mi si¢, ze popelniasz analogiczny btad do mie-
szania jezyka z metajezykiem. Spojrz: zgddzmy sig¢, ze sg rzeczy, ktore dadza
si¢ pomyslec i takie, ktore nie dadza si¢ pomysle¢. Ty zdajesz si¢ twierdzié, ze

>

O» QPO

7 Zob. METZINGER 2011, 290.

8 Wielu klasykow filozofii czasem przedstawiato poglady (i ich obrong) w formie dialogu (na
przyktad Leibniz, Berkeley czy Hume, nie méwiac o Platonie); wspdtczesnie zob. na przyktad
PERZANOWSKI 1994, 342-345.
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o »

o » O p»

O:
A:

jesli wezmiemy pod uwage co$, czego nie da si¢ pomysle¢, to poniewaz mysli-
my o tym czyms$ (na przyklad teraz), to popadamy w sprzecznos¢. Tymczasem
poprawny opis jest taki, ze mamy mysli (pierwszego rzedu, by tak rzec) i mysli
o tych pierwszych rzedach, czyli co§ w rodzaju metamysli. Analogicznie, mogg
sobie pomysle¢, ze nie mysle, i nie oznacza to, ze sobie przecze. Podobnie,
moge sobie pomysle¢, Ze nie doswiadczam, Ze nie istnieje itd.

: A pamigtasz Przedmowe Wittgensteina do Traktatu? Pisze on wlasnie o wy-

tyczaniu granic tego, o czym da si¢ pomys$le¢. Wytyczajac ja, trzeba by, jak
pisze, pomysle¢ sobie obie strony granicy, czyli pomysle¢ nie tylko to, co da
si¢ pomysle¢, ale tez to, czego si¢ nie da pomysle¢. Niemniej jednak zadanie
pomyslenia sobie tego, czego nie da si¢ pomyslec, jest daremne.

: Nie do konca, jesli rozréznisz, jak mowitem, mysl 1 metamysl. To, czego nie

da si¢ pomysle¢, mysli si¢, jesli mozna tak powiedzie¢, jako wylacznie
wyposazone w metamyslowa wlasno$¢ ,,nie dajace si¢ pomyslec”.

: Jesli nawet tak jest, jakie to ma znaczenie dla mojej tezy?
: Ano takie, ze mogg bez sprzecznosci pomysle¢ sobie, ze nie istniej¢ chocby,

wzglednie ze nie mam zadnych do§wiadczen.

: A mozesz pomys$le¢ sobie nicos¢?

: Ze co prosze?

: Czy mozesz pomysle¢ sobie nic, niebyt?

: Czyzby$ zmierzal teraz do tezy, ze nicosci nie da si¢ pomys$le¢? W porzadku,

moge pomysle¢ sobie brak czerwieni — jest sama zielen na przyktad. Analo-
gicznie, moge sobie pomysle¢ brak wszelkich do§wiadczen — sa tylko skaly,
pustynie i pozbawiony jeszcze zycia ocean (zebys nie musial zastanawiac sie,
czy np. sinice prekambryjskie to juz nie jakie$ praswiadome istoty — widzisz,
ide Ci na reke). O, wlasnie! — Czy zdajesz sobie sprawe, ze gdybys mial racje,
to przeczytbys elementarnej dzi§ juz wiedzy przyrodoznawczej? Gdyby nie
dato si¢ pomysle¢ braku §wiadomosci, to znaczyloby to, ze Swiadomo$¢ — i to,
jesli Cie dobrze rozumiem, Twoja nawet? — bylaby juz wtedy na Ziemi? Czy
zdajesz sobie sprawe¢ z tak absurdalnej konsekwencji Twojego stanowiska?
Czy nie jest to $wiadectwo jego falszywosci?

: A zatem, probujac pomysle¢ sobie brak moich §wiadomych doswiadczen, mo-

ge mie¢ nie tylko co$ w rodzaju ,,doswiadczenia bycia poza ciatem”, ale i wi-
zj¢ Ziemi sprzed miliardéw lat. Ciekawe.

Nie rozumiem.

To spojrz na poczatek niniejszego tekstu (piaty akapit).
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Warto odnotowac jeszcze inny problem: prawdziwym wyzwaniem wydaje si¢
pogodzenie pierwszoosobowego z trzecioosobowym punktem widzenia. Kto$
moglby na przyktad zauwazy¢ cierpko, ze tadnie by wygladata fizyka czasu,
gdyby ograniczata si¢ cho¢by do uwag Husserla o czasie, skoro przeciez — nie
negujac trzecioosobowego punktu widzenia, w niniejszych rozwazaniach, skoro
majg by¢ ,,fenomenologiczne”, wyrazny prymat przyznaje si¢ pierwszoosobo-
wemu. Taka uwaga $wiadczy jednak o nieporozumieniu. Wspomniany Husserl
nie wypowiada si¢ przeciez ani o fizyce klasycznej ani o relatywistycznej (na
przyktad)’, ale wtasnie o §wiadomosci czasu, to znaczy czasie tak, jak si¢ pojawia
w naszym do$wiadczeniu czy tez o czasowym wymiarze naszego doswiadczenia,
przy czym ,,do$wiadczenie” to nie jest rozumiane tak, jak w wyrazeniach typu
»doswiadczenie Michelsona-Morleya” — to ostatnie byto eksperymentem nauko-
wym, majacym potwierdzi¢ lub odrzuci¢ tezg o stalosci predkosci $wiatta wzgle-
dem predkosci Ziemi w przestrzeni, a posrednio teze o istnieniu tak zwanego ete-
ru (specyficznego osrodka w przestrzeni)!®. Jako takie zaktadalo niemata porcje
dotychczasowej wiedzy (czy ,,wiedzy”) chociazby, podczas gdy doswiadczenie
w sensie fenomenologicznym jest daleko bardziej elementarng procedura, jak wie
o tym kazdy, kto czytatl ,,Wyktady z fenomenologii wewnetrznej §wiadomosci
czasu”. Problemy analizowane przez fenomenologi¢ sa tu tak podstawowe, jak
tylko mozna sobie to wyobrazi¢: jak pojawia si¢ idea czego$ przesziego? Czy
ijak mozliwa jest percepcja procesu np. melodii? Wszystko, rzecz jasna, w ra-
mach poznania bezposredniego, stad z wzieciem w nawias hipotez dotyczacych
na przyklad oddzialywania fal powietrza na blony bebenkowe, a poprzez uktad
kostek ucha wewnetrznego na zakonczenia neuronéw shuchowych czy istnienia
neuronalnego mechanizmu pamie¢ci roboczej itp. Wracajgc jednak do ogolnego
problemu uzgodnienia pierwszoosobowego punktu widzenia z trzecioosobowym,
zwigzek miedzy nimi polega na tym, ze trzecioosobowy punkt widzenia jest
czym$§ w rodzaju idealnej granicy, ku ktoérej posuwa si¢ ludzka refleksja — ,,wi-
dokiem znikad”, wzglednie ,,widokiem z boskiego punktu widzenia”''. Przy tym
»posuwanie si¢” nie oznacza porzucania poprzednich etapéw w sensie negowania,
tak jakby pierwszoosobowy punkt widzenia byl w ostatecznym rozrachunku ilu-
zja (zreszta samo pojecie iluzji potwierdza zasadno$¢ rozroznienia na punkt

° Na marginesie, Einstein oglosil szczegdlng teori¢ wzglednosci wiasnie w roku wygloszenia
przez Husserla wyktadow o czasie, zebranych potem w pracy ,,Wyktady z fenomenologii wewnetrz-
nej $wiadomosci czasu” (obaj oczywiscie nic o sobie nie wiedzieli). Notabene Bergson postanowit
kiedy$ wypowiedzie¢ si¢ o szczegdlnej teorii wzglednosci, zarzucajac jej sprzeczno$é, na czym bar-
dzo zle wyszedt. Na ten temat zob. Heller 2012, 277-288.

10 Zob. na przyktad https:/pl.wikipedia.org/wiki/Do%C5%9Bwiadczenie Michelsona-Morleya
(dostep: 24.07.2022).

11 Zob. na przyktad NAGEL 1995; Zanavi 2005, 123 n.; GALLAGHER i ZAHAVI 2008, 41.
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widzenia pierwszej i trzeciej osoby) — twierdzi¢ tak oznaczatoby, ni mniej, ni
wigcej, jak zlikwidowaé w ogole doswiadczenie i §wiadomos$¢ na rzecz... no
wlasnie, czego?

Jeszcze inny zarzut mozna sformutowac nastgpujaco: skoro $mierci nie ma, bo
nie sposob sobie jej pomysleé, to czemu w takim razie unikamy jej jako zta? Gdy-
by teraz miala mnie na przykltad $miertelnie zrani¢ jaka$ przypadkowo czy celo-
wo wystrzelona kula albo gdyby zostal u mnie zdiagnozowany zaawansowany
nowotwor itp., czemu wolatbym tego wszystkiego uniknac? Wydaje si¢ to naj-
powazniejszym zarzutem przeciw tezie o nie$miertelnosci. Istnieje jednak proste
wyjasnienie moich (i nie tylko) reakcji.

Po pierwsze, obawa dotyczy nie samej $mierci, ale bolu i umierania. Chociaz
jest watpliwe, jak zauwazylismy na wstepie, bezposrednie poznanie cudzej Swia-
domosci, to jednak przypadki tam rozpatrywane dotyczyty tak naprawde poznania
ewentualnego braku $wiadomosci (na przyklad u osob w tak zwanym trwatym
stanie wegetatywnym). Kiedy widze jeczacego z bolu chorego na nowotwér, nie
mam najmniejszych watpliwosci, ktore mogloby nasunaé poznanie posrednie, ze
chory bardzo cierpi. Doswiadczenie wlasnego bdlu dodatkowo niejako poucza
mnie, jak moge do$wiadczaé mojego umierania. Stad naturalne przerazenie. Po
drugie, nawet w przypadku tak zwanej bezbolesnej (tylko kt6z moze mi to zagwa-
rantowaé?) $mierci usitowatbym jej uniknaé'?. Uniknaé przez wzglad na moich
bliskich — zong i dziecko. Powody sa dwa: wzgledy finansowe (z jednej pensji si¢
nie utrzymaja), a jeszcze bardziej — ich smutek z powodu mojej $mierci. Nie
pomoze riposta: ,,ale przeciez twierdzisz, ze Twoja §wiadomos$¢ pozostaje, skad
wiec smutek?”, gdyz, po pierwsze, obserwuje cudze sSmierci — na przyklad pew-
nej zony zostawiajacej meza i dziecko'> — i mimo pozostawania jej $wiadomosci
zgodnie z broniong tu teza (co oczywiscie bezposrednio nie jest mi dane, bezpo-
srednio jest mi dane trwanie wlasnej §wiadomosci) nie jest to sytuacja optymalna,
gdyz zwykta ludzka komunikacja jest odtad zawieszona, podobnie jak w przy-
padku podrézy w dalekie miejsce bez powrotu i bez uzywania srodkow telekomu-
nikacyjnych czy podobnych. Tesknota za zmartym rodzicem jest u tego dziecka
wielka i nic jej by¢ moze nie ukoi'*. Po drugie, z doswiadczenia smutku mojego

12 Nie przecze sobie, bo odtad wyrazu ,,$mieré” uzywam nie jako okre$lenia konca $wiado-
mosci, ale jako zdarzenia, stanu czy procesu majacego miejsce miedzy procesem umierania (chocby
byt on nawet ultrakrotki, jak w przypadku ewentualnej ,,natychmiastowej” $Smierci w gigantycznej
eksplozji), a procesem rozktadu, zniszczenia ciala lub zatrzymania jakichs jego kluczowych funkcji,
o ile w ogdle da si¢ ustali¢, o ktore chodzi.

13 Pisze¢ o autentycznych osobach.

14 Dorostych to zresztg tez dotyczy. Zob. na przyktad przejmujace $wiadectwo NN w , . Zeszy-
tach Karmelitanskich” z kwietnia-czerwca 2006 r. (69—73).
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dziecka w przypadku réznych zyciowych zdarzen (cho¢by w czasie mojego
wyjazdu na kilka dni i radosnego powitania po powrocie) wnioskuje, jak wielkie
cierpienie by sprawita mu moja $mier¢. Po trzecie, nawet gdybym po $mierci
widzial, jak na przyktad chodzi teraz w czerni po domu moja zona (w ,,pozosta-
wionym” $wiecie — wdowa, moze wigc raczej byta zona, zeby byto konsekwen-
tnie), a dziecko ptacze. patrzac na zdjecie taty itp., to bytaby to sytuacja ponownie
nieoptymalna, podobna do ogladania $wiata przez potprzepuszczalne lustro, a za-
tem brak komunikacji, ale to juz sg z fenomenologicznego punktu widzenia czyste
spekulacje, gdyz nie mam poje¢cia, jak naprawdeg bedzie wyglada¢ doswiadczenie
po $mierci; pewne jest tylko, Ze (jakie$) bedzie. I to jest kolejny powod proby
unikniecia $mierci — niewiadoma. Nie wiemy, czego si¢ spodziewa¢ (co odnoto-
wat, jak zauwazylisSmy, juz Wittgenstein w Traktacie); nie bedzie to koniec zaga-
dek, ale by¢ moze ich prawdziwy poczatek. Po tych kilkudziesieciu latach zycia
wydaje si¢ nam, ze poznaliSmy juz co$ nieco$ z tego $wiata i trudno zaskoczy¢
nas czym$ naprawd¢ nowym i nieznanym. To dlatego tez $mier¢ jest tak prze-
razajaca.

Na koniec odnotujmy jeszcze jeden wniosek, a mianowicie implikacje bro-
nionej tu tezy dla klasycznego zagadnienia umyst-ciato. Jak tatwo zauwazy¢, sa
one niezgodne z tak zwanym dominujacym pogladem, to jest o koniecznoscio-
wym zwigzku migdzy $wiadomoscig a aktywnos$cig specyficznych obszarow
tkanki nerwowej'>: w $wietle niniejszych rozwazan ten zwigzek jest co najwyzej
faktyczny i — do tego czasami, nie zawsze! Nic dziwnego, ze wielu uzna t¢ kon-
sekwencj¢ za najwazniejszy zarzut przeciw niesmiertelnosci §wiadomosci, for-
mutujac swoja ostateczng opini¢ mniej wigcej w nastepujacej postaci: ,,Przesle-
dzitem cale rozumowanie od poczatku i przyznaje, ze wszystko to brzmi bardzo
przekonujaco do momentu, w ktorym trzeba by uznaé podstawy wspodlczesnej
neurobiologii za z gruntu chybione. Przykro mi, ale wyglada mi to na niszowa,
desperacka probe dewaluacji wspotczesnej nauki, analogiczng do prob pod-
wazania teorii ewolucji czy wspotczesnej geologii i astronomii (por. groteskowy
ruch tak zwanych «ptaskoziemcdw»)”. Argument ten istotnie ma potezng sile
retoryczng, gdyz nauki (przyrodnicze) s3 — wiasnie poza zaniedbywalnie matymi
obszarami — powszechnie uwazane dzi$ za najdoskonalsze ucielesnienie wiedzy
i prawdy. Co jest dzi§ rzekomo ,,podstawa neurobiologii?”” Ano obserwacja, ze np.

15 Szczegdlng postacig takiego zwigzku moze by¢ nawet identyczno$é. Zob. KakoL 2020; IDEM
[b.d 1]; iIDEM [b.d. 2].
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bolowi towarzyszy pobudzenie widkien nocyceptywnych, ogélniej — zjawiskom
mentalnym towarzysza bardzo okreslone zjawiska fizyczne. Oczywiscie pierwsze
uogoblnienie (,,bolowi towarzyszy...”), jak i drugie (,,0golniej — zjawiskom...”)
jest czysto indukcyjne, ale tez, powiada si¢, nikt nie watpi w to, ze na przyktad
mrowki sg $miertelne, cho¢ nie jesteSmy w stanie ani zaobserwowac ich wszyst-
kich, ani wykluczy¢ a priori, ze ktoras mrowka jakim$ cudem zaskoczy nas, jesli
chodzi o jej $miertelnos¢. Wyjasnienie tych obserwacji czy ich uogoélnien jest takie,
ze badz zjawiska mentalne s3 wytworem okres$lonych zjawisk neurofizjologicznych
(nie przeczy si¢ tu, ze te pierwsze moga osiggna¢ pewna autonomi¢, w tym zwrot-
nie oddzialtywaé na te drugie — innymi slowy: nie postuluje si¢ tu epifenome-
nalizmu, dopuszcza si¢ albo nawet argumentuje za emergentyzmem; niemniej
jednak obowiazuje zasada: brak [lub powazne uszkodzenie] systemu nerwowego —
brak psychiki), badz mocniej — utozsamia si¢ jedno z drugim (teza o identycznosci
psychofizycznej). Tak czy owak wniosek jest nieublagany: Smierc ciala (czy tez
mozgu) oznacza koniec ja, obrdcenie si¢ subiektywnosci w nicos¢. Tylko ze nalezy
teraz zauwazy¢, ze nauka przyrodnicza zwana neurobiologia nie powinna si¢ obu-
rzaé, ale przyjrze¢ si¢ dokladnie opisanym zalozeniom. Co jest tam faktem, a co
domniemaniem? Faktem jest, powie ktos, ze na przyktad bolowi towarzyszy pobu-
dzenie wldkien nocyceptywnych. Na to wszyscy powinni si¢ zgodzi¢. Biorgc jed-
nak 6w fakt pod lupg, widaé, ze z punktu widzenia pierwszej osoby jest to wery-
fikowalne co najwyzej w przypadku mojej obserwacji (podczas odczuwania bélu)
stosownego przyrzadu rejestrujacego owe pobudzenia (do ktorego jestem podiaczo-
ny); z punktu widzenia za$ trzeciej osoby nie ma szans na wykluczenie scenariusza,
gdy ktos przezywa bdl, a jego widkna nocyceptywne nie s3 odpowiednio pobu-
dzone, bo na przyklad... dawno si¢ roztozyly w grobie. Fakt wigc — zatézmy, ze
jest to istotnie fakt — polega co najwyzej na tym, ze stwierdzalnemu z punktu wi-
dzenia trzeciej osoby bolowi towarzyszy pobudzenie widkien nocyceptywnych.
Pytanie, dlaczego towarzyszy, jest zasadne, ale nie moze ono ignorowac innego
faktu — Ze nie da si¢ pomysle¢ konca §wiadomosci.

REFERENCIJE

BREMER, Jozef. 2001. Problem umysi-ciato. Wprowadzenie. Krakow: WAM, 2001.

GALLAGHER, Shaun, i Dan ZAHAVIL. 2008. The Phenomenological Mind, London, New York:
Routledge.

HELLER, Michat. 2012. Filozofia i wszechswiat, Krakéw: Universitas.

INGARDEN, Roman. 1987. Spor o istnienie swiata, t. 11, cz. 2, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.



NIESMIERTELNOSC SWIADOMOSCI. ROZWAZANIE FENOMENOLOGICZNE 359

JuDpyCKl, Stanistaw. 1990. Intersubiektywnosc i czas. Przyczynek do dyskusji nad pozng fazq po-
glgdow Edmunda Husserla, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1990.

JUDYCKI, Stanistaw. 2004. Swiadomo$¢ i pamiecé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego,
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

KARTEZJUSZ. 1958. Medytacje o pierwszej filozofii. Thum. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958.

KakoL, Tomasz. 2019. ,,0On empathy. E. Stein and R. Ingarden vs cognitive psychology”. Miscellanea
Anthropologica et Sociologica 20, no. 1: 36-45.

KakoL, Tomasz. 2020. ,,Fenomenologia ucielesniona (embodied phenomenology) a teza o tozsamo-
$ci psychofizycznej”. Edukacja Filozoficzna nr 69: 37-72.

KakoL, Tomasz. [b.d. 1]. ,,Problem psychofizyczny w $wietle argumentu Lewisa-Kima”. Acade-
mia.edu. Dostep: 5.09.2022. https://www.academia.edu/44420773/Problem_psycho fizyczny
w_$wietle argumentu Lewisa Kima

KakoL, Tomasz. [b.d. 2] ,,0 kilku argumentach za tezg o identycznos$ci psychofizycznej”. Acade-
mia.edu. Dostep: 5.09.22. https://www.academia.edu/76234158/ O_kilku_argumentach za
teza_o_identycznosci_psychofizyczne;.

METZINGER, Thomas. 2011. ,,The No-Self Alternative”. W: The Oxford Handbook of The Self, red.
Shaun Gallagher, 279-296. New York: Oxford University Press.

NAGEL, Thomas. 1995. ,,Subiektywnos$¢ i obiektywnos¢”. Ttum. Tadeusz Szubka. W: Metafizyka
w filozofii analitycznej, red. Tadeusz Szubka, 371-387. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

PERZANOWSKI, Jerzy. 1994. ., Teofilozofia Leibniza. W: Gottfried Wilhelm LEIBNIZ. Pisma z teologii
mistycznej. Tt. Malgorzata Frankiewicz, 243-351. Krakow: Znak.

WITTGENSTEIN, Ludwig. 1967. Zettel. Oxford: Blackwell (pol.: Kartki. Ttum. Stawa Lisiecka. War-
szawa: KR 1999).

WITTGENSTEIN, Ludwig. 1922/1997. Tractatus logico-philosophicus. London: Routledge & Kegan
Paul (pol. Tractatus logico-philosophicus. Ttum. Bogustaw Wolniewicz. Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970; wyd. 2 zm.: Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1997).

ZAHAVI, Dan. 2005. Subjectivity and Selfhood. Investigating the First-Person Perspective, Cam-
bridge: Bradford Book/MIT Press.

NIESMIERTELNOSC SWIADOMOSCI.
ROZWAZANIE FENOMENOLOGICZNE

Streszczenie

W niniejszym artykule broni¢ fenomenologicznego argumentu za nie$miertelnoscia $wiadomo-
Sci. W szczegolnoscei polemizuje z mozliwymi zarzutami, jakie mozna postawié przedstawionej
argumentacji: migdzy innymi z domniemanych faktow nieswiadomosci, z rozréznienia na ,,byt”
i,,zjawisko”, z rozréznienia na wyobrazanie sobie i pomyslenie sobie, z domniemanego pomie-
szania poziomow jezyka/mysli, z domniemanych szokujacych implikacji (bycie Bogiem, negacja
elementarnej wiedzy przyrodniczej z zakresu np. paleobiologii czy neurobiologii, brak wyjasnienia
zta $mierci).

Stowa kluczowe: fenomenologia; ja; niesmiertelno$¢; problem umyst-ciato; $mierc; §wiadomosé
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IMMORTALITY OF CONSCIOUSNESS:
PHENOMENOLOGICAL CONSIDERATION

Summary

In this article, I defend the phenomenological argument for the immortality of consciousness. In
particular, I argue against the possible objections that can be made to the presented argument: from,
among others, the alleged facts of unconsciousness, from the distinction between “being” and “phe-
nomenon,” from the distinction between imagining and thinking, from the alleged confusion of
the levels of language/thought, from the alleged shocking implications (being God, the denial of
elementary scientific knowledge, for example, paleobiology or neuroscience, the lack of explanation
of the evil of death).
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