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KILKA UWAG
W SPRAWIE POJECIA NIEWIARY RELIGIJNEJ

WSTEP

,»Mozna powiedzie¢, ze w zabawie w chowanego pojawiaja si¢ niekiedy
dzieci, ktore nie chcg si¢ bawic, gdyz po prostu nie wierza, ze kto$ si¢ rzeczy-
wiscie schowal. Tak jest z osoba niewierzaca w Boga: ona uwaza, ze nie ma
wystarczajacych znakow istnienia, objawienia i bliskosci Boga” (WoITYSIAK
2023, 16). Wojtysiak, zaczynajac swoja ksiazke o ukryciu Boga, odréznia ukrycie
dostowne (z ktérym majg do czynienia wierzacy) i ukrycie metaforyczne (ktore
ma miejsce w wypadku niewierzacych). Wigkszos¢ jednak piszacych o argu-
mencie z ukrycia do§¢ powierzchownie traktuje samg niewiarg, gtdownie jako
negacje (brak akceptacji) tezy teistycznej'. Tymczasem juz na poziomie same;
logiki przekonan negacja zdania ,,x jest przekonany, ze p” generuje wiele
zalezno$ci logicznych (WoLENsk1 2004). Tymczasem mozna wyr6zni¢ wiele
poje¢ wiary, a zatem i wiele poje¢ niewiary, przy tym na niektdre z nich sktada
si¢ wiele momentow.

Niewiara, tak czy inaczej rozumiana, jest jakiego$ rodzaju opozycja wzgledem
wiary. Dlatego punktem wyjscia rozwazan bg¢da momenty (sktadniki) wiary reli-
gijnej wyroznione przez Stanistawa Judyckiego w jego Epistemologii. Wydaje
si¢, ze charakterystyka Judyckiego jest do§¢ wnikliwa i przyjmiemy ja jako punkt
wyjscia tych uwag. Z kolei w wielu punktach analizy Judyckiego bedziemy uzu-
petnia¢ uwagami zaczerpnigtymi z pism $w. Tomasza z Akwinu. Na bazie
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"Na przyktad w skadinad ciekawym artykule Stephena Napiera Is there non-resistant non-
belief? termin ,,non-belief” wystepuje 42 razy. I chociaz sa tam proby okreslenia, co to jest ,,non-
resistant”, to jednak nie wystepuje cho¢by proba okreslenia terminu ,,non-belief” (NAPIER 2022).
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dociekan dotyczacych skladnikow wiary, w dalszej czgsci artykuhlu, zostanie
podjeta analiza pojecia (a wlasciwie réznych pojec) niewiary. Zobaczymy, jaki
rodzaj niewiary moze by¢ generowany przez zanegowanie kazdego z punktow
wskazanych przez Judyckiego. Sprawa wymaga wigc jakich$ prob systematyzacji
1 temu poswigcone s niniejsze do$¢ wstepne uwagi.

1. PYTANIE O NIEWIARE

W artykule ,,Czy istnieja ‘rzetelni niewierzacy’? Odpowiedz teistyczna”
Ryszard Mordarski przystepnie charakteryzuje, za Jackiem Wojtysiakiem,
rzetelnos$¢ niewierzacych:

sa to takie osoby, ktdre uwazaja, ze nie maja wystarczajacych racji (w ich mnie-
maniu) na rzecz wiary religijnej. Twierdzg zatem, iz w swoim zyciu nie spotkali si¢
z wyraznymi oznakami istnienia Boga, ktore moglyby potwierdza¢ Jego istnienie
i przekona¢ do postawy zywej wiary. Powodem ich niewiary jest brak jakichkolwiek
przestanek na rzecz wiary teistycznej. Uwazaja zatem, ze nie moga wierzy¢, gdyz
zadne pojecie Boga si¢ u nich nie pojawia, ale w sensie szerokim sg otwarci na wiarg
i nie sg do wiary uprzedzeni. Deklaruja przy tym, ze gdyby napotkali jakiegokolwiek
powody potwierdzajace istnienie Boga, to staliby si¢ wierzacy. Dodajmy przy tym,
ze rzetelnie niewierzacy nie muszg odrzuca¢ nadprzyrodzonych tresci jakiejs religii
objawionej (np. judaizmu, chrzeScijanstwa czy islamu). Odrzucajg oni przede
wszystkim mozliwo$¢ tzw. objawienia naturalnego, czyli neguja w ogdle mozliwosé
istnienia jakiejkolwiek perspektywy metafizycznej i transcendentnej, ktora mogtaby
by¢ celem i przeznaczeniem czlowieka. Krotko mowigc, nie sg w stanie zrozumieé,
ze kto§ moze mie¢ rozsadne powody, aby utrzymywac, ze istnieje jaka$ Nieskon-
czona Osobowa Istota, ktora dazy do nawigzania osobowych relacji mitosci z kaz-
dym czlowiekiem. (MORDARSKI 2023, 63—-64)°.

Jak wida¢, rzetelni niewierzacy a) nie spotkali si¢ z wyraznymi oznakami
istnienia Boga, ktére moglyby potwierdzaé¢ Jego istnienie; b) zadne pojecie Boga
si¢ u nich nie pojawia; c) sg otwarci na wiarg; d) nie s3 w stanie zrozumiec,
ze kto§ moze mie¢ rozsadne powody, by utrzymywac teze o istnieniu Boga. Tak
naszkicowana perspektywa jest alternatywa: wybra¢ wiar¢ — wybra¢ niewiare
jakby to byly dwa artykuly lezace na potce i jakbySmy siggali, dysponujac
dostatecznymi racjami, po jeden z nich. Tymczasem, jak si¢ wydaje, wiary si¢ nie

2Mordarski zauwaza, ze decyzja Wojtysiaka, zeby termin ,,non-resistant non-bielievers” ttumaczy¢
jako ,rzetelni niewierzacy” zamiast ,,niewierzacy przy braku oporu” akcentuje kognitywne podstawy
niewiary, natomiast termin uzyty przez J.L. Schellenberga dotyczy takze tego, ze ,,niewierzacy nie
opiera si¢ rowniez wolitywnie przed podjeciem decyzji za wiarg” (MORDARSKI 2023, 64).
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wybiera, ale si¢ ja posiada, i to w wigkszym lub mniejszym stopniu, w takim czy
innym aspekcie, etc. Jesli niewiara jest brakiem (niedostatkiem) wiary, to nie
sposob méwic¢ o niewierze, nie mowiac wezesniej o wierze.

2. WIARA RELIGIINA I JEJ SKEADNIKI

Stanistaw Judycki w wienczacym jego monumentalng Epistemologie rozdziale
»Wiedza 1 wiara” (Jupyckr 2020, 1138-1151) wyr6znia nastepujace cztery
sktadniki wiary religijne;*:

a) przekonanie o istnieniu Boga, posiadajacego zdeterminowane cechy i dzia-
ajacego w $wiecie;

b) postawa moralna polegajaca na pragnieniu dobra i bezkompromisowym
dazeniu do dobra;

¢) zaufanie do Boga;

d) swiadomo$¢ obecnosci Boga — doswiadczenia proto-mistyczne.

PRZEKONANIE O ISTNIENIU BoGaA

Judycki wskazuje, ze przekonania religijne nie sa przypadkowe, ale sa z pew-
noscig uzasadnione®. Poniewaz nalezy odrdznié racje wiary od motywow wiary,
sam fakt, Ze tezy teistyczne maja dobre uzasadnienie, nie wystarcza jednak do ich
uznania przez konkretne osoby; potrzeba czego$ wiecej. Albo pewnej oczy-
wistosci (co w wypadku tez teistycznych wystepuje catkowicie rzadko), albo
jakich§ motywow pozwalajacych przyjaé lub odrzuci¢ teze ,Bog istnieje’™
(Jupyckr 2020, 1140). Tu Judycki odwotuje si¢ do tez §w. Tomasza z Akwinu
dotyczacych wiary.

3 Te skladniki Judycki wyréznit wezedniej i poddal opisowi w Ksigzeczce o czlowieku wie-
rzqgcym (Jubycki 2014). Tu siegamy do Epistemologii streszczajacej tamte rozwazania. Podejsicie
Judyckiego jako$ wspotgra z Tomaszowym okres§leniem religii jako stosunku do Boga, ,,gdyz z Nim
glownie mamy si¢ wigza¢, jako z nieztomna Praprzyczyna, do Niego ma si¢ stale zwraca¢ nasz
wybor jako do ostatecznego celu i Jego mamy odzyskaé przez wiarg i jej wyznawanie, jeslisSmy Go
przez grzech utracili” (STh II-1L, q. 81, a. 1, TOMASZ Z AKWINU 1971, 19).

4Chodzi tu Judyckiemu prawdopodobnie o uzasadnienie posrednie, czyli uzasadnienie za
pomocg argumentow apodyktycznych czy probabilistycznych.

3Judycki podkresla, ze decyzja co do wyboru uznania sadu ,,Bog istnieje” jest decyzjg
w sytuacji niepewnosci: ,,W tej sytuacji to wlasnie nasza wola musi zdecydowa¢, czy go wydaé
i dziata¢ wedtug niego, czy nie. To jest decyzja w warunkach niepewnosci, w warunkach, gdy
racje s tylko prawdopodobne, a takie decyzje ciaggle w zyciu podejmujemy niemalze co chwila”
(Jupycki 2023, 456).
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Wierzy¢ to znaczy uznawac prawde umystem, ale z przyzwoleniem i pod wply-
wem woli (credere est cum assensione cogitare (STh, 1I-11, q 2, a. 1). Jednoczesnie
Tomasz twierdzit, ze wiara (fides), wiara jako zbior przekonan religijnych, sytuuje
si¢ pomiedzy wiedza (scientia) a tylko opinia (opinio). Pewno$¢ przekonania wiary
jest wedtug Tomasza tak samo mocna, jak w przypadku wiedzy, jednak w wypad-
ku wiary nie wiemy, co sprawia, ze jej przedmiot jest prawdziwy. Wiedza wedtug
Akwinaty jest czyms$, co wymaga podania przyczyn, a nie mozemy podaé przy-
czyny istnienia Boga [...]. Z drugiej strony, wiara ma uzasadnienie w danych
przekazanych przez $wiadkow i w autorytecie, a wigc jest czym$ wiecej niz tylko
pogtoska lub mniemanie. (Jupycki 2020,1141).

Tu warto zatrzymac si¢ chwile, zeby dopowiedzie¢ nieco o Tomasza rozu-
mieniu wiary.

Termin ,,wiara” wystepuje u Tomasza co najmniej w trzech znaczeniach:

a) akt wiary, uwierzenie — w tym sensie Tomasz powie, ze wiara nie jest
dociekaniem rozumu przyrodzonego;

b) zespot prawd, ktore przyjmujemy ze wzgledu na autorytet Boga, czyli to,
W co wierzymy (znaczenie przedmiotowe: sktad wiary, prawda wiary);

¢) cnota wiary, to, czym wierzymy, to, co przysposabia rozum do wierzenia
(znaczenie podmiotowe ,,wiary”’; w takim sensie mowi si¢, ze kto$ ma staba/silng
wiare) (zob. uwagi thumacza, TomMasz z AKWINU 1966, 197).

Te znaczenia sa z sobg powigzane. Akt wiary jest nakierowany na swoj
przedmiot materialny, ktorym jest Bog; tres¢ aktu wiary, czyli to, w co wierzymy,
jest nazywana prawdami wiary. Z kolei trudno sobie wyobrazi¢ akt wiary bez
cnoty wiary, ktéra ma charakter cnoty teologicznej i ktora decyduje o pewnosci
wiary. Skupmy si¢ na tej ostatniej. Tomasz okresla cnotg teologiczng w nastepu-
jacym passusie:

Cnota doskonali cztowieka do czynno$ci odnoszacych si¢ do szczesliwosci. Dwo-
jaka za$ jest szczg$liwosC: jedna wspoOtmierna z naturg ludzka i osiagalna jej
sitami. Druga przewyzsza natur¢ ludzka i da si¢ osiggnaé przez pewne uczest-
nictwo w naturze Bozej [...] Poniewaz szczgsliwos¢ taka wznosi si¢ ponad wspot-
miernos$¢ ludzkiej natury i przyrodzone sily cztowieka, uzdalniajace go do dziata-
nia wspotmiernego z nig, nie wystarcza do skierowania go ku nadprzyrodzonej
szczesliwosci. Potrzeba wige, by czlowiekowi przydane zostaty pewne sity, ktore
by go tak skierowaly do niej, jak sity przyrodzone zwracaja go do celu przyro-
dzonego, cho¢ i to dzieje si¢ rowniez przy Bozej pomocy. Tego rodzaju sity nazy-
waja si¢ cnotami teologicznymi. (STh I-II, q. 62 a. 1. Tomasz z AKwINU 1965, 153)

Czyli w wypadku cnot teologicznych musi by¢ dana cztowiekowi pewna nadprzy-
rodzona pomoc, uzdalniajaca go do przekroczenia ograniczenia ludzkiej natury tak,
by moégt skierowaé si¢ ku Bogu jako celowi. Wydaje si¢, Ze nie sposob ana-
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lizowa¢ wiary bez uwzglgdnienia Bozej aktywnos$ci jako umozliwiajacej cnotg
(sprawnos¢) wiary.

Potrzeba wigc, by w sposob nadprzyrodzony co$ zostato przydane umystowi i woli
cztowieka, aby go skierowa¢ do celu nadprzyrodzonego. Umyst potrzebuje do tego
celu pewnych nadprzyrodzonych zasad, poznawalnych w $wietle Bozym, ktore
zostaly mu przydane za posrednictwem prawd wiary. Wola za$ zwraca si¢ do celu
[...] w zamierzeniu, dazacym do niego jako dobra mozliwego do osiagnigcia — i to
nalezy do nadziei. (STh I-1I, q. 62 a. 3. Ibidem, 156).

Tak wigc, poniewaz granicg poznania umystowego jest to, co umyst moze poznaé
w sposob naturalny, ,,wiara i nadzieja zawieraja w sobie pewng niedoskonalosc,
gdyz pierwsza odnosi si¢ do rzeczy niewidzialnych, a druga do nieposiadanych”
(SThI-IL, q. 62 a. 3 ad 2. Ibidem, 157); dlatego umyst musi by¢ wsparty przez taske
wiary, umozliwiajaca umystowi uznawanie za prawde tego, co Bog objawit’.

Ze wzgledu na fakt, ze ,,*wierzy¢’ jest aktem rozumu, o ile jest on pobudzony
przez wol¢ do uznania za prawde” (STh II-1I, q. 2, a. 3. TomMasz z AKWINU 1966,
36), przedmiot wiary’ moze by¢ ujmowany od strony rozumu lub od strony woli.
Wychodzac od strony rozumu mamy:

— materialny przedmiot wiary: akt wiary ujmowany we frazie ,,wierzy¢ wBoga”
[przedmiotem materialnym, tym, w co mamy wierzy¢, jest nie tylko sam Bog, ale
iinne prawdy, o ile majg taczno$¢ z Bogiem (,jakies dary Boze, umozliwiajace
czlowiekowi osiagniecie szczescia w Bogu”, STh II-11, q. 1, a. 1. Ibidem, 11)]%;

— swoisty sposob ujmowania przedmiotu, ,,a jest nim ostateczny argument, dla kto-
rego dang prawde przyjmujemy: akt wiary ujmowany we frazie ‘wierzy¢ Bogu™ oraz

6Jedli pominiemy dzialanie Boga na wierzacego, musimy traktowa¢ akt wiary, czyli rozum
dziatajacy przy wsparciu woli, jako wywotujacy przekonania nieszczere (WitTwicki 1957, 98). Na fakt
dwojakiej analizy przekonan religijnych (wiary) — psychologicznej (bez odniesienia do jakiej$ Trans-
cendencji) i teologicznej (z odniesieniem do Transcendencji) — wskazywal na przyktad William
James w Doswiadczeniu religijnym (JAMES 1958); jesli przyjmiemy perspektywe psychologiczna, na-
wrocenie cztowieka musimy thumaczy¢ dziataniem pod$wiadomych sit prowadzacych go do kryzysu.

7 Analizujgc Tomaszowe rozumienie wiary, trzeba mie¢ na wzgledzie uwage Briana J. Shanleya,
ze ,,wspoOlczesne interpretacje rozumienia wiary u Tomasza nie ujmuja w pelni znaczenia jezyka
przedmiotowego i w zwiazku z tym maja tendencj¢ do wyktadni przedmiotu wiary w znaczeniu
raczej propozycjonalnym niz personalnym”. Autor zauwaza, ze ,,przedmiot wiary jako znany dla
nas jest propozycjonalny. Gdy jednak rozwazamy go w sobie, to przedmiot wiary jest prosty, gdyz
jest nim Bog” (SHANLEY 2017, 82).

8 Materiale obiectum, to co si¢ poznaje — w wierze jest nim to, co Bog objawit; w calosci
jednak prawd objawionych naczelng prawda pierwsza jest sam Bog; drugimi prawdami material-
nymi sg inne prawdy (uwagi ttumacza, w: §w. TOMASZ Z AKwINU 1966, 196).

?,.Drugie, to swoisty sposob ujmowania przedmiotu, a jest nim ostateczny argument, dla kto-
rego dang prawd¢ przyjmujemy, i tu mamy akt wiary: wierzy¢ Bogu, bo [...] formalnym przed-
miotem wiary jest prawda pierwsza; i wlasnie w oparciu o nia czlowiek nabiera przekonania
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— od strony woli pobudzajacej rozum: akt wiary ujmowany we frazie ,,wie-
rzy¢ dla (osiagniecia) Boga” (mowimy to o wierze ze wzglgdu na cel ostateczny
zycia czlowieka, ktorym jest przyblizenie si¢ do Boga, ,,0siagnigcie” Boga).
Waznym faktem jest, ze wedlug Tomasza nie sg to trzy roézne akty wiary, ale
jeden i ten sam, ale ze wzgledu na r6zne odniesienia do przedmiotu wiary (trzy
rozne aspekty aktu wiary.

Streszczajac Tomaszowa nauk¢ o wierze, mozna wskaza¢ na nastepujace
punkty (LECcHNIAK 2020):

1) Tomasz odroznia wiedze (przekonania) w sensie $wieckim od wiary (prze-
konan religijnych). ,,Wiara (w sensie szerszym) jest wtedy, gdy rozum ma prze-
konanie o tym, w co wierzy” (STh II-II, q. 1 a. 4. Tomasz z AKwiNu 1966, 15).
Moga by¢ dwa sposoby tworzenia przekonan: gdy ,,rozum jest prowadzony przez
sam przedmiot”, ktory z kolei badz jest zrozumialy sam w sobie (za pomoca
intuicji), badz jest zrozumiaty przez dowodd; mamy wtedy do czynienia z wiedza '’
oraz gdy ,,rozum wyrabia sobie przekonanie o czyms nie dlatego, zeby go do tego
dostatecznie naprowadzit wiasny przedmiot, lecz przez jakis wybor woli, prze-
chylajacy go na te raczej, a nie inng stron¢” (STh II-II, q. 1 a. 4. Ibidem, 15).
Wsytuacji naprowadzenia rozumu na przedmiot przez jaki§ wybdér woli, moga
zachodzi¢ dwie mozliwosci: opinia, gdy towarzyszy jej ,,powatpiewanie i lek
przed owg inng strona” albo wiara (nie towarzyszy jej lek). Charakterystyczne dla
wiary czy opinii jest to, ze przedmiot jest niewidoczny (,,jasne jest, ze ani wiara,
ani opinia nie dotyczg rzeczy widzialnych”; ibidem, 16)'".

W wiedzy trzeba wyodrebni¢ dwoje: samo przekonanie (przechylenie, assensus)
umyshi o rzeczy poznanej oraz badanie (consideratio) tejze rzeczy. Otdz prze-
konanie (assensus) wiedzy nie podlega wolnej woli, gdyz umyst jest zmuszony do
przekonania sita dowodu. Atoli badanie aktualne rzeczy poznanej podlega wolnej
woli. [...] Jesli chodzi o wiarg, to jedno i drugie podlega wolnej woli [...]. Przy-
puszczenie (opinia) za$ nie ma mocnego przekonania; wedtlug Filozofa jest ono
kruche i stabe; dlatego, zdaje sig, nie pochodzi od woli stanowczej i stad, ze strony
przekonania, nie bardzo zdaje si¢ mie¢ podstawe do zastugi. (STh II-1I, q. 2 a. 9,
ad 2. Ibidem 51)

do prawd wiary i przyjmuje je”’ (STh II-II, q. 2 a. 2. TOMASZ Z AKWINU 1966, 36); ,,wiara przeto
opiera si¢ o prawdomownos¢ Boska jako motyw przekonujacy” (STh II-11I, g. 1 a. 1. Ibidem, 10).
Jak wskazuje Shanley: ,,wiara akceptuje Boga jako objawiajacego samego siebie, a w zwiazku z tym
akceptuje wszystko, co jest przez Boga objawione (quod est a Deo revelatum)™ (2017, 81).

10 Kazda wiedza opiera si¢ o jakie$ zasady same z siebie oczywiste i w nastgpstwie widome.
Stad trzeba przyjaé, ze cokolwiek si¢ wie, jakos si¢ i widzi” (STh II-11 q. 1, a. 5. Ibidem 17).

11 Wiara jest dowodem tych rzeczywistosci, ktorych nie widzimy” (Hbr 11,1).
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W przypadku wigc wiary mamy sytuacje, ze brak oczywistosci (przedmio-
towej) jest naprawiony (uzupehiony) przez wybor woli. ,,Wierzacy nabywaja ich
[prawd wiary] znajomos$ci nie droga rozumowego dowodzenia, lecz pod wpty-
wem $wiatta wiary widza konieczno$¢ uwierzenia w nie” (STh II-1I, q. 1 a. 5, ad
1. Ibidem, 18).

2) Gdy idzie o relacje rozumu i woli w akcie wiary, Tomasz stwierdza, ze akt
wiary pochodzi i od rozumu i od woli. ,,"Wierzy¢’ jest aktem rozumu pobu-
dzonego przez wole do uznania; a wiec ten akt pochodzi i od woli, i od rozumu”
(STh II-1I, q. a. 2. Ibidem, 63). Rozum jest przekonany o prawdzie Bozej z na-
kazu woli, poruszonej taska przez Boga, i w ten sposob podlega wolnej woli
skierowanej ku Bogu. (STh II-II, q. 2, a. 9. Ibidem 51). Trzeba tu jeszcze raz
podkresli¢, ze moment taski ma dla Tomasza zasadnicze znaczenie, jako ze on
gwarantuje doskonato$¢ aktu wiary: ,,poniewaz wierzy¢ jest aktem rozumu, uzna-
jacego prawde z nakazu woli, dwoje trzeba na to, aby ten akt byt doskonaty.
Pierwsze, by rozum niezawodnie zmierzal do swego przedmiotu — prawdy;
drugie, by wola niezawodnie kierowata si¢ do celu ostatecznego, z powodu
ktérego co$ uznaje za prawde” (STh II-II g. 4 a. 5. Ibidem, 69). Innymi stowy,
wola (oswiecona przez laskg) jest tu gwarantem prawdziwosci przekonania
(wiary). Jej oswietlenie $wiatlem taski sprawia, ze dzigki aktowi woli ,napra-
wiony” jest niedostatek oczywisto$ci spowodowany tym, ze przedmiot materialny
wiary jest niemozliwy (czy trudny) do bezposredniego poznania'?.

POSTAWA MORALNA PRAGNIENIA DOBRA

Powro¢my do Judyckiego sktadnikow wiary religijnej. Drugim z nich jest
postawa moralna, polegajaca na pragnieniu dobra i bezkompromisowym do niego
dazeniu'®. Wedhug Judyckiego osoba nikczemna nie moze by¢ cztowiekiem wie-

12Gdy idzie o przyczyne wiary, Tomasz odréznia dwie strony nabywania wiary: od strony
podania czlowiekowi prawd wiary — objawienie bezposrednie (prorokom, apostotom) oraz obja-
wienie przez posrednikoéw (gloszacych) oraz od strony przyjmujgcego prawdy wiary — ,,przyczyne
wewnetrzna, ktora od wewnatrz pobudza czlowieka do uznania za prawdg tego, co do wiary nalezy
(...) w swym glownym akcie, jakim jest uznanie za prawdg, wiara pochodzi od Boga, pobudzajacego
[przez] taskg od wewnatrz". Ten punkt jest wazny, bo jest konsekwencja krytyki pelagianizmu,
wedlug ktorego przyczyna wiary jest wolna wola cztowieka. Tomasz podaje prosty argument
przeciw tej tezie: "czlowiek, uznajac za prawde, to co nalezy do zakresu wiary, wzbija si¢ ponad
swoja naturg, dlatego musi to w nas pochodzi¢ ze zrodta nadprzyrodzonego, dziatajacego wewnatrz,
a tym jest Bog" (S Th II-1L, q. 6 a. 1, TOMASZ Z AKWINU 1966, 87).

13Wedtug Tomasza religia wyraza si¢ czynno$ciami nakierowanymi bezpo$rednio ku Bogu
(sktadanie ofiar, uwielbienie) oraz czynno$ciami wyptywajacymi z innym cnot, np. cnoty mitosier-
dzia, skierowanymi wprost nie do Boga, ale do ludzi, ale wyptywajacymi z cnoty religijnosci i w ta-
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rzacym. Tezy tej nie mozna by przyjac, uznajac, ze o wierze decydujg jedynie
przekonania teistyczne. Wszak duchy nieczyste wierza, ale drza: ,,sa przekonane,
ze Bog istnieje, majg na ten temat réznego rodzaju dane lub racje, by¢ moze dane
lub racje o wiele silniejsze niz nasze, ludzkie, lecz ich zamiary nie zgadzaja si¢
z zamiarami i charakterem Boga, nie pokladaja w nim Zadnej nadziei, a stad
trwoza si¢” (Jupyckr 2020, 1145). Dlatego rola postawy moralnej w wierze jest
zasadnicza.

Do Boga maja przystep grzesznicy, lecz tylko wtedy, gdy probuja zmieni¢ swoje
postgpowanie. Kolejnos¢ nie musi by¢ jednak taka, ze najpierw grzesznik zwraca
si¢ do Boga, gdy chce zmieni¢ swojg postawe, lecz czesto jest tak, ze grzech i wi-
na, odczute poza przekonaniem o istnieniu Boga, kieruja ludzi do Niego. Bywa
itak, ze samo dazenie do dobra kieruje do Boga i to ono wywotuje akceptacje
tresci ,,Bog istnieje”. Po drugie, jesli taka osoba zaczyna dziata¢ ‘w $wietle istnie-
nia Boga’, to wtedy Bog moze jej udzieli¢ taski, jaka jest wiara w sensie zaufania...
(Jupyckr 2020, 1147).

ZAUFANIE DO BoGA

Zaufanie do Boga, wedtug Judyckiego, jest powiazane z mitoscia do Niego.

Z wiarg w Boga zaczynamy mie¢ do czynienia dopiero wtedy, gdy pojawia si¢
element zaufania. Chodzi o zaufanie do Boga, o poktadanie w Nim nadziei. Trzeba
dodac, ze nie poktada si¢ w kims$ zyciowych nadziei, jesli si¢ tego kogo$ nie kocha.
(Jupycki 2020, 1147)

Przy tym taska wiary jest odpowiedzig Boga na szczero§¢ poszukiwania Go'*.
Judycki podkresla, ze teza ta ,przekracza czysto neutralny dyskurs, gdyz
przyjmuje istnienie Boga i Jego dzialanie, lecz wydaje sig, ze nie da si¢ inaczej
wyjasni¢ zaufania jako sktadnika wiary”. To wazne stwierdzenie. Najczgsciej
bowiem rozpatruje si¢ wiarg w, ktéra wszak ma mie¢ charakter relacyjny, ale
w jej analizie pomija si¢ jej Nadprzyrodzony Korelat, czyli Boga. Wtedy mamy
pojecie wiary woluntarystycznej, polegajacej na wysitku, zeby wzbudzi¢ w sobie
przekonanie religijne i postawe moralng bez uwzglednienia osoby, w ktorg si¢

kim znaczeniu religia odnosi si¢ do stosunkow z ludzmi; por. S Th II-II q. 81, a. 1, ad 1; TOMASZ
z AKWINU 1971, 19).

14 "Przygotowanie sie do faski polega na tym, by niejako zwrdci¢ si¢ do Boga, tak jak cztowiek,
ktoéry ma wzrok odwrocony od $wiatla stonecznego, przygotowuje si¢ do przyjecia tego Swiatta
przez skierowanie ku niemu swych oczu. Stad jasna jest rzecza, ze do przyjecia $§wiatla taski mozna
si¢ przygotowac tylko dzigki darmowej pomocy Boga, ktory porusza czlowieka od wewnatrz" (S Th
I-II g. 109, a. 6; TOMASZ Z AKWINU, 1973). A zatem i przyj¢cie taski Bozej jest niemozliwe bez
zewnetrznej pomocy taski.
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wierzy i ktora uzdalnia w lasce wiary przyrodzone sily wierzacego'”. A wiasnie
wedlug Tomasza pierwszy impuls do wiary pochodzi od Boga dzi¢ki otrzymane-
mu od Boga instynktowi wiary (instinctus fidei), za ktérym idzie dopiero decyzja
czlowieka, w co uwierzy¢'®.

U $w. Tomasza temat zaufania nie jest przedmiotem zadnego artykutu, ale
pojawia si¢ w konteks$cie rozwazan dotyczacych wiary i nadziei'’. Racjg tego jest
fakt, ze cho¢ wiara ma rézny przedmiot materialny (prawda — dlatego cnota ta
przynalezy intelektowi) niz nadzieja (materialnym jej przedmiotem jest trudne
dobro, a cnota ta przynalezy woli), to jednak ich przedmioty formalne nie r6znig
si¢ radykalnie — w obu wypadkach mamy bowiem oparcie si¢ na kim$ (co do
prawdy, albo co do pomocy)'®.

5Dla dopehienia rozumienia roli taski w wierze warto tu stre$ci¢ Tomaszowe rozréznienia do-
tyczace taski uczynkowej. Ot6z mozna jg podzieli¢ (ze wzgledu na to, czy chodzi o dziatanie
samego Boga — taska dzialajaca, gratia operans) czy wspoldziatanie Boga i cztowieka (laska
wspotdziatajaca, gratia cooperans); przy tym, jak podkresla w komentarzu do tekstu Tomasza
thumacz R. Kostecki, kazda z nich jest ,,nadprzyrodzona energia, pochodzaca od Boga; jest sita
dziatajaca chwilowo [...] poruszajaca wladze duszy (rozum i wolg), przeprowadzajaca je z moznosci
do aktu, np. z mozno$ci poznania i mitosci do aktualnego poznania i mitosci [...]. Jesli pobudza
wole do dzialania w ten sposdb, ze wola sama z siebie nie decyduje sie, ale jej akt decyzji pochodzi
calkowicie od Boga, task¢ nazywamy ‘dziatajaca’. [...] Chociaz te akty [pierwsze akty naszej woli
wywotane przez taske — M.L.] inicjatywe maja w Bogu, czlowiek te poruszenia Boze przyjmuje
dobrowolnie. [...] Cztowiek pod wplywem taski wspoldzialajacej nie tylko jest pod wptywem Bo-
zym, ale sam jest czynny, sam chce moca owego pierwszego chcenia wykonanego pod wptywem
taski dziatajacej. (uwagi ttumacza, Tomasz Z Akwinu 1973, 152—153).

16_Komentujac dobrze znany tekst $w. Jana: ,,Wszystko, co mi daje Ojciec, przyjdzie do mnie”
(J 6,37), Tomasz moéwi: ,,To, co powinnisSmy zauwazy¢ w tym tekscie, to fakt, ze nie tylko habitus
musi by¢ zawarty w tym darze — to znaczy wiara itd., ale takze wewnetrzny impuls do wiary.
Wszystko bowiem, co czyni dla zbawienia, jest w catosci darem Bozym” (Super Ev. Joa. c. 6, lect. 4).
Na mocy instinctus fidei (gratia operans) lub initium fidei cztowiek czyni siebie otwarty na to
zaproszenie (ktére w ten sposob staje si¢ gratia cooperans w akcie przyje¢cia) po ustyszeniu orgdzia
Ewangelii. Dwa charakterystyczne teksty moga stuzy¢ do zilustrowania tego: ,,Do wiary potrzebne
sa dwie rzeczy: jedna to jest sktonno$¢ serca ku wierze, a ta nie pochodzi ze stuchania, ale z daru
taski; drugg jest decyzja co do tego, w co nalezy wierzy¢, a to pochodzi ze stuchania”; oraz
~Powolanie czlowieka jest dwojakie; jedno jest zewnetrzne, przez usta kaznodziei. Drugie jest
wewnetrzne, jest po prostu instynktem umystu, przez ktéry czlowiek umyshu, przez ktory serce
czlowieka jest poruszane przez Boga, aby zgodzi¢ si¢ na te rzeczy, ktore sa wiarg lub cnota"
(ScHILLEBEECKX 2014, 255).

7 Tomaszowe poglady na zaufanie prezentuje za GEORGE 2006. George analizuje Tomaszowe
rozwazania poswigcone zaufaniu gtownie w oparciu o jego komentarze do Biblii.

18 Znakiem tego jest to, ze Akwinata uzywa tych samych stow, inniti i inhaerere, omawiajac
formalny przedmiot wiary i nadziei: W wierze znajduje sie dwojaka jednosé: z faktu, ze ten, na kim
opiera si¢ wiara [innititur], jest jeden i prosty, habitus wiary w tym, ktory jq ma nie jest podzielony
na kilka habitus. Wiara jednak nie opiera sie [innititur] na stowie ludzkim, lecz na samego Boga.
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Inniti oznacza opiera¢ sig, polegaC. Inhaerere za$ oznacza mocowac cos w jednym
miejscu w stabilny sposob lub przymocowaé. Oba stowa wskazuja, ze dana rzecz
czerpie wsparcie lub jest wspierana przez inng. Implikacjg tej relacji jest stabilnosé
i bezpieczenstwo — nie opieramy si¢ ani nie przywigzujemy do czego$, czego nie
uwazamy za solidne. (GEorGe 2006, 104)

Zaufanie, wedtug Tomasza, jest zatem poleganiem na pewnym (solidnym) opar-
ciu na kims$ (co do wiedzy w przypadku wiary, a co do pomocy — w przypadku
nadziei).

Przy tym warto podkresli¢, ze dla Tomasza ,,0znaka zaufania jest proszenie:
poniewaz nikt nie prositby, gdyby nie miat nadziei, ze jego prosba zostanie
spetniona”. I jeszcze, jak wykazuje George, Tomasz wskazuje nastgpujgce cztery
cechy osoby, ktorej si¢ ufa: musimy wierzy¢, ze jesteSmy przedmiotem troski tej
osoby, musimy by¢ przekonani, ze ta osoba jest sprawiedliwa (lub hojna lub
mitosierna), powinni$my uwazaé, ze dana osoba jest zdolna, zeby nam pomoc,
to znaczy, ze ma po temu odpowiednig wiedzg 1 umiejgtnosci i w koncu, ze osoba
ta jest nam bliska (nie jest odlegta). Do tego trzeba doda¢, ze dla zaufania wazne
jest, ze czujemy si¢ godni uwagi innych (GEORGE 2006).

SWIADOMOSC PERMANENTNEJ OBECNOSCI BOGA

Judycki zauwaza, ze konsekwencja przekonania o istnieniu wszechmocnego
Boga i zaufania Mu winno by¢ zycie w przeswiadczeniu, ze Bog stale jest obecny
w $wiecie 1 jego zyciu. Ale taka $wiadomos$¢ permanentnej obecnosci Boga, jest
$wiadomoscig ‘teoretyczng’, ktora wynika z wlasnych przekonan.

Wedtug Judyckiego ta teoretyczna swiadomos$¢ moze ,,dozna¢ przeksztalcenia
w $wiadomos$¢ zywa przez zwrocenie uwagi na wspanialos¢ swiata, jego pickno

[Nadzieja] zmierza ku czemus$ dobremu, jako ku temu, co jest mozliwe do uzyskania: albowiem
implikuje w swoim pojeciu pewne bezpieczenstwo co do uzyskania. Jest jednak mozliwe, ze co$ jest
posiadane przez kogos$ na dwa sposoby: w jeden sposob dzigki wiasnej mocy; w inny sposob dzigki
pomocy innego: dla rzeczy, ktore sa mozliwe przez przyjaciotl, o ktérych moéwimy, ze sa w jakis$
sposob mozliwe, jak wynika z [tego, co pisze] Filozof w III ks. Etyki. Tak wigc czasami czlowiek
ma nadzieje, ze co$ zostanie uzyskane dzigki jego wilasnej mocy, czasami rzeczywiscie dzigki
pomocy innego; i taka nadzieja ma oczekiwanie, o ile cztowiek oczekuje pomocy od kogo$ innego.
W ten sposOb ruch nadziei jest z koniecznosci oparty na dwoch przedmiotach: a mianowicie na
dobru, ktore ma by¢ uzyskane, i na osobie, na ktorej si¢ opiera pomoc [innititur]; tak samo, jak
wiara ma dwa przedmioty [...] Wiara jednak nie ma pojecia cnoty, o ile nie trzyma si¢ [inhaeret]
Swiadectwa pierwszej prawdy, tak ze wierzy w te rzeczy, ktore sa przez nig objawione [...] stad
rowniez nadzieja ma pojgcie cnoty z tego samego powodu, ze czlowiek trzyma si¢ [inhaeret]
pomocy boskiej mocy w celu uzyskania zycia wiecznego” (GEORGE 2006, 104).
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oraz poprzez poczucie, ze Swiat zostal przez Boga stworzony”, a takze w wy-
rzutach sumienia czy sytuacjach zadowolenia ze spetnienia czynow czy obowiaz-
kéw (Jubyckr 2020, 1150). Te akty zywej §wiadomosci obecnosci Boga Judycki
nazywa dos$wiadczeniami zalgzkowo mistycznymi (czy protomistycznymi). ROw-
niez modlitwa jest postaciag malej mistyki, zaklada bowiem §wiadomos$¢ perma-
nentnej obecnosci Boga

albo w postaci czysto teoretycznej, albo w postaci do§wiadczen protomistycz-
nych!®. Nie ma sensu zwracanie si¢ do kogo$, gdy nie odczuwamy obecnosci tej
osoby?. Do$wiadczenia protomistyczne przeksztatcaja sie w ,,wielkg” mistyke,
gdy obecno$¢ Boga staje si¢ wyrazna, zwrocona do nas konkretnie, gdy przybiera
ksztalt pouczenia i1 pocieszenia, gdy jest odczuwana jako co$ na ksztalt percepcji
zmystowej. (Ibidem)

Tomasz, cho¢ nie wypowiada si¢ wprost na temat doswiadczenia Bozej obec-
nosci (dziatania, dobroci), porusza te sprawe w roznych miejscach?’. Jak wska-
zuje Piotr Moskal

Dobrym wprowadzeniem w t¢ problematyke jest Tomaszowa mistyczna interpre-
tacja nastepujacych stow z Ewangelii §w. Jana (J. 1, 39): ,,«Rabbi! — to znaczy:
Nauczycielu — gdzie mieszkasz?» Odpowiedzial im: «Chodzcie, a zobaczycie ».
Poszli wigc 1 zobaczyli, gdzie mieszka, i tego dnia pozostali u Niego” Oto komen-
tarz Tomasza:

19 Tomasz pisze w komentarzu do Ps 32, ze "modlitwa jest interpretatorkg nadziei; i dlatego
idzie za nadzieja. (oratio interpres est spei): "poniewaz w Jego S$wietym imieniu zlozyliSmy
nadzieje (w. 21b). Umieszczono bowiem tu i jako poniewaz. Swicte imi¢ Jego jest to imi¢ Jego
mitosierdzia; Psalmista jakby chcial powiedzie¢: Dlatego rozradujemy si¢, poniewaz ztozyliSmy
nadzieje w Jego $wigtym imieniu, tj. w Jego dobroci albo w Jego mitosierdziu, a nie w naszych
zastugach. Nastgpnie — gdy Psalmista powiada (w. 22): Niech si¢ dokona Twoje mitosierdzie —
okreslany jest skutek modlenia si¢: albowiem modlitwa jest interpretatorka nadziei; i dlatego idzie
za nadziejg." (Tomasz z Akwinu 2021, 523); por. powyzsze uwagi o warunkach umozliwiajacych
zaufanie, ktore mozna zrekonstruowaé z komentarzy Tomaszowych.

20Wedlug Tomasza "modlitwa pochodzi z miloSci za posrednictwem religii, ktorej jest
czynnoscia, przy wspotudziale (...) pokory i wiary. (...) z mitosci wypltywa pragnienie tego, o spet-
nienie czego prosimy w modlitwie. Wiara jest konieczna ze wzgledu na Boga, do ktérego modty za-
nosimy, a mianowicie by$Smy wierzyli, ze od Niego mozemy uzyskac to, o co prosimy." (S Th II-1I,
83, a 15; Tomasz z Akwinu 1971b, 68)

21 Jak wskazuje Moskal (Moskal 2014, 6) pojecie "do$wiadczenie Boga" (rozumiane jako
bezposrednia, tj. niedyskursywna i niezaposredniczona przez nieprzezroczyste znaki percepcja Boga
jako bytu obiektywnie istniejacego) u Akwinaty wprost nie wystepuje. Natomiast kwestia poznania
afektywnego Boga pojawia si¢ u Tomasza w kilku miejscach, a mianowicie w Komentarzu do
Ewangelii Jana, w komentarzu do Psalmu 33 oraz w kwestii 97 pos§wieconej kuszeniu Boga (S Th
11-11, 97).
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W znaczeniu mistycznym za$ [Chrystus — P. M.] méwi: Przyjdzcie i zobaczcie, ze
zamieszkanie Boga, czy to w chwale, czy w tasce, nie moze by¢ poznane inaczej
jak przez doswiadczenie (per experientiam) 1 nie moze by¢ wyrazone stowami. [...]
Dlatego wigc mowi Chrystus: Przyjdzcie i zobaczcie. Przyjdzcie — wierzac
i dziatajac — i zobaczcie — dos$wiadczajac 1 pojmujac (experiendo et intelligen-
do). Trzeba za$ zaznaczy¢, ze na cztery sposoby dochodzi si¢ do tego poznania. Po
pierwsze, przez spetnianie dobrych uczynkéw [...]. Po drugie, poprzez spoczynek
i uwolnienie umystu [...]. Po trzecie, przez kosztowanie boskiej stodyczy (per
divinae dulcedinis gustationem). Po czwarte, przez dzieto poboznosci [...]. Dlatego
Pan powiada w Lk 24, 39: «Dotknijcie si¢ Mnie i przekonajcie»” itd. (MoskaL
2014, 16, por. Tomasz Z AkwiNu, Komentarz do Ewangelii sw. Jana, 1. 15, Tomasz
2002, 115).

Moskal zwraca uwage, ze afektywne poznanie Boga (do$§wiadczenie) szcze-
golnie dobrze jest scharakteryzowane jako smakowanie Bozej stodyczy w komen-
tarzu do 9 w. Ps. 33: ,Skosztujcie i zobaczcie, jak dobry jest Pan” (Gustate
et videte, quoniam suavis est Dominus). Wedlug Tomasza psalmista zacheca do
doswiadczania wspolnoty z Bogiem (ad experientiam divini consortii) i Bozej
dobroci. Termin gustatio, wzigty z okres§lenia zmystowego doswiadczenia rzeczy
obecnej wewnatrz do$wiadczajacego, wskazuje, ze Bog (smak Boga) jest we-
wnatrz nas. Skutkiem ,.tego do$wiadczenia jest pewnos¢ intelektu (certitudo in-
tellectus) sygnalizowana slowem videte oraz bezpieczenstwo afektywnosci
(securitas affectus), sygnalizowane stowem suavis ”. Tomasz wyjasnia, ze w spra-
wach duchowych odwrotnie niz w $wiecie fizycznym najpierw si¢ kosztuje,
apotem widzi (bo to, co poznawane jest dane od wewnatrz) (Moskal 2014, 16)*.

22[...] "gdy Psalmista powiada (w. 9): Skosztujcie i zobaczcie, ze stodki jest Pan — zacheca do
doswiadczenia; i odno$nie do tego czyni dwie rzeczy. Po pierwsze bowiem — zachgca do do-
$wiadczenia obcowania z Bogiem. Po drugie — do zachowania bojazni Bozej, tam, gdzie mowi
(w. 10): Bojcie si¢. Odnosnie do pierwszego — czyni dwie rzeczy. Po pierwsze bowiem — zachgca
do doswiadczenia. Po drugie — okres$la skutek do$wiadczenia, tam, gdzie méwi: i zobaczcie, ze
stodki. Psalmista wigc powiada (w. 9a): Skosztujcie i zobaczcie itd. Do§wiadczenie rzeczy dokonuje
si¢ przez zmysty; ale inaczej co do rzeczy obecnej, a inaczej co do rzeczy nieobecnej, poniewaz co
do rzeczy nieobecnej — przez wzrok, powonienie i stuch; natomiast co do rzeczy obecnej — przez
dotyk i smak; ale przez dotyk — co do obecnej rzeczy zewnetrznej; przez smak natomiast — co do
rzeczy wewngtrznej. Bog zas nie jest daleko od nas ani na zewnatrz nas, lecz w nas, Jr 14,9: Ty
w nas jestes, Panie. 1 dlatego do$wiadczenie Boskiej dobroci nazywa si¢ skosztowaniem, 1 P 2,3:
Jesli jednak kosztujecie, jak stodki jest Pan, Prz 31,18: Skosztowal i zobaczyt, Ze dobre jest jego
przedsiewzigcie. Okresla si¢ za$ dwojaki skutek do§wiadczenia. Jednym jest pewnosc¢ intelektu; in-
nym — bezpieczenstwo uczucia. Odnosnie do pierwszego — Psalmista powiada: i zobaczcie. W rze-
czywistosciach cielesnych bowiem wpierw si¢ widzi, a potem si¢ kosztuje; ale w rzeczywisto$ciach
duchowych wpierw si¢ kosztuje, potem za$ si¢ widzi, poniewaz nie poznaje nikt, kto nie kosztuje;
i dlatego Psalmista wpierw powiada: skosztujcie, a potem: zobaczcie. Odnosnie do drugiego —
powiada: ze stodki jest Pan, Mdr 12,1: O, jak dobry i stodki jest Twéj duch w nas, Panie. Ps 31/30/,
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Chociaz Judycki nie pisze tego expressis verbis, mozna domniemywac, ze
na pojecie wiary w sensie religijnym sktadajg si¢ lacznie owe cztery elementy.
Jak si¢ wydaje, sa one silnie wzajemnie powigzane. Wiara ma wig¢c nie tylko skta-
dowa przekonaniowa, ale i dziataniowa, te za$ sg skutkiem osobowego kontaktu
z Bogiem, kontaktu opartego na zaufaniu do Niego, jako osoby kochajacej i do-
brej oraz przejawiajacego si¢ ciaglym jakims$ poczuciem Jego obecnosci. Oczy-
wiscie, kazdy z momentéw ma charakter stopniowalny; przekonanie o istnieniu
Boga moze mie¢ rdzne stopnie asercji, pragnienie dobra i dazenie do niego rzadko
bywa bezwzgledne, zaufanie moze si¢ zmienia¢, a poczucie obecnosci Boga
czesto ma charakter tylko teoretycznego zatozenia. Niemniej warunki wyroznione
przez Judyckiego jakos ilustruja ztozono$¢ wiary religijne;j.

3. RODZAIJE NIEWIARY

W swietle analizy Judyckiego, ktorej wyniki sa w jakiej$ mierze zgodne z re-
zultatami Tomasza rozwazan o wierze, wiara religijna jest stanem (zjawiskiem?)
wysoce zlozonym. Z kolei wielu autorow podkresla, ze nie ma jednego pojecia
wiary 1 pytanie o natur¢ wiary jest zle postawione (bo jest wiele réznych stanéw
zwanych wiarg i kazdy z nich ma swoja natur¢). Uwagi o niewierze moga tez
zatem pojs¢ w roznych kierunkach: czy to zaprzeczenia (braku) ktorego$ z mo-
mentow wyrdznionych przez Judyckiego, czy to zaprzeczenia (braku) ktoregos
zpoje¢ wiary. Przy tym zaraz na poczatku mozna postawic¢ pytanie, czy niewiara to
brak wiary, czy odrzucenie wiary (jakiego$ jej elementu), czy przejscie do wiary
w co$ (kogo$) innego, etc. Zacznijmy od sktadnikéw wiary wyrdznionych przez
Judyckiego.

Jesli uznamy, ze wiara religijna jest koniunkcjg tych czterech sktadnikow, to,
czysto kombinatorycznie patrzac, z niewiarg mielibySmy do czynienia, gdyby
ktorys ze sktadnikow (jeden lub wigcej) zostal zanegowany. MielibySmy wiec
maksimum 15 sytuacji; niektore z nich mozna jednak poming¢ jako mato prawdo-
podobne! Zwazywszy za$, ze owe sktadniki wyrdznione przez Judyckiego tez nie
sa zjawiskami prostymi, przestrzen mozliwosci r6znych odmian niewiary jeszcze
si¢ poszerza.

Nawigzujac do analiz Judyckiego, mozemy wyr6zni¢ nastepujace cztery
zasadnicze rodzaje niewiary (albo ,,obszary”, w ktorych niewiara si¢ dokonuje):

20: Jak wielkie jest mnostwo Twej stodyczy, Panie. 1 potem nastgpuja stowa (w. 9b): Szczgsliwy
cztowiek, ktory w Nim poktada nadziej¢; 1z 30,18: Szczesliwi wszyscy, ktorzy Go wyczekujg”
(Tomasz z Akwinu 2021, 531).
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a) niewiara w odniesieniu do przekonan;

b) niewiara jako brak (niedostateczne) pragnienia dobra i bezwzglednego
dazenia do realizacji dobra;

¢) niewiara jako brak zaufania do Boga;

d) niewiara jako brak poczucia obecnosci Boga i kontaktu z Nim.

NIEWIARA W ODNIESIENIU DO PRZEKONAN

Tomasz poswigca zagadnieniu niewiary kwestie od 10 do 16 w czgsci 1I-11
Sumy. Analizuje w nich wady przeciwstawne cnocie wiary, a mianowicie nie-
wiarg (przeciwienstwo wiary), bluznierstwo (jako przeciwienstwo wyznania
wiary) oraz nieznajomos¢ i tgpote (jako przeciwienstwo pojetnosci i wiedzy). Tu
skoncentrujmy si¢ na niewierze i jej rodzajach.

Tomasz odréznia niewiar¢ jako czysty brak (,,samym tym, ze kto§ nie ma
wiary, juz bytby niewierzacym™) i ta nie przeciwstawia si¢ wierze, oraz niewiarg,
ktora przeciwstawia si¢ wierze, ,,gdy kto$ odmawia stuchania (prawd) wiary, czy
nawet nimi pogardza”®. W tym drugim wypadku mamy niewiare jako odwro-
cenie si¢ od prawd wiary rozumianej jako doktryna, zespot twierdzen, artykutow.
Jak wida¢, Tomasz taczy wiare/niewiar¢ z postawag woli — uznania lub odrzu-
cenia prawd wiary. Taka postawa zaklada rozumienie prawd wiary umozliwiajace
odniesienie si¢ do nich. W pierwszym przypadku zachodzi po prostu nieznajo-
mo$¢ prawd wiary, co nie jest wbrew naturze cztowieka (,,posiadanie wiary nie
tkwi w ludzkiej naturze”); w tym sensie nieznajomos¢ prawd wiary nie podlega
osadowi jako grzech. (STh II-I1, g. 10, a. 1, ad 1. Tomasz z AKWINU 1966, 117);
natomiast niewiara jako jaki$ rodzaj opozycji wzgledem prawd wiary jest sprzeczna
z natura, gdyz ,,w ludzkiej naturze jest, by umyst czlowieka nie stawiat oporu
wewngetrznemu natchnieniu i zewngtrznemu gloszeniu prawdy”. Mamy tu dwa
przypadki: brak zgody na poruszenie wewngtrzne (czyli na instynkt wiary bedacy
przejawem dzialania gratia operans) oraz brak akceptacji tresci ustyszanych
w gloszeniu (J 15,22).

Trzeba zauwazy¢ w tym miejscu, ze nie jest tatwo wyznaczy¢ granice miedzy
prosta niewiedza a odrzuceniem gloszonych tresci wiary. W kwestii niewiedzy
jako braku mozna znéw by mowi¢ o niewiedzy zawinionej i niezawinione;j.

23 Analizujgc gatunki niewiary, Tomasz odréznia trzy rodzaje niewiary jako przeciwstawionej
wierze: niewiar¢ pogan (opér wobec wiary, ktéra nie zostata jeszcze przyjeta), niewiare Zydow
(op6r wobec wiary podanej figuralnie) i niewiar¢ heretykow (opér w samym sposobie uzew-
netrzniania prawdy). Dla niewiary przedmiotem materialnym jest prawda pierwsza, od ktorej nie-
wierzacy odchodzi, przedmiotem swoistym za$§ falszywy poglad, ku ktoremu si¢ zwraca (por. STh
II-11, 10, a. 5. Tomasz z AKWINU 1966, 124-125).
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Mordarski (MORDARSKI 2023, 68-70) przedstawia kilka wspodtczesnie wystepu-
jacych motywow niewiary osobistej, a mianowicie wygodg, prowadzaca do tego,
ze postrzega sic Boga jako co$ (kogo$) niepotrzebnego®®, uporczywe trwanie
w zhu moralnym® oraz tak zwany grzech spoleczny, bedacy skutkiem ateistycz-
nych wzorcow wspotczesnej kultury, ktory ,,polega raczej na partycypacji w po-
wszechnym klimacie niewiary, ptynagcym z gléwnych nurtow wspoétczesnej kul-
tury zachodniej, ktéra buduje jakie$ absurdalne mury, majace trwale odgrodzi¢
dzisiejszych ludzi od Boga i zamkng¢ ich na zawsze na jakikolwiek wymiar trans-
cendencji” (ibidem)*. Wedle Mordarskiego wszystkie te motywy sa zawinione,
to znaczy we wszystkich tych przypadkach Zrodlem niewiary jest decyzja
cztowieka, aby odwréci¢ sie¢ od Boga i wybra¢ taki sposéb zycia, ktory jest
autonomiczny i calkowicie od Boga niezalezny lub nawet wrogo nastawiony
do Jego istnienia. Odwolywanie si¢ do ukrytosci Boga jako znaku Jego nieobec-
nosci i nieistnienia jest tu zawsze wtdrng racjonalizacja gltebszego motywu o cha-
rakterze moralnym, polegajacego na odrzuceniu Boga” (ibidem). Ta ocena wy-
daje si¢ zbyt surowa, zaktada bowiem $wiadoma decyzje o odwroceniu si¢ od
Boga. Tymczasem niejednokrotnie tendencje atranscendentalistyczne bywaja tak
silne, ze po prostu decyduja, ze ludzie znajduja si¢ w sytuacji tych, ktorzy nigdy
nie styszeli gloszenia (nie mieli dostepu epistemicznego do gloszonych tresci
dotyczacych Boga) — nie byli w stanie przyjacé tresci teistycznych jako zdan
informujacych).

Wracajac do $w. Tomasza, rozréznia on rozne stopnie przeciwstawienia si¢
wierze, a mianowicie niewiarg, herezje oraz odstgpstwo. W kazdym z nich udziat
woli odgrywa wazng role. Niewiara to nie tylko brak przekonania, ze p (na przy-
ktad, ze Bog istnieje), ale ,,przeciwienstwo wiary, gdy kto§ odmawia shuchania
(prawd) wiary [...] 1 na tym polega istota niewiary; w takim ujeciu niewiara

24 Mordarski wskazuje, ze ,,jest to dosy¢ zagadkowy stan umyshu (i serca) cztowieka w odnie-
sieniu do Boga polegajacy na wyparciu i zamilczeniu kwestii transcendentnych w imi¢ hedonizmu
skoncentrowanego na terazniejszosci”; jak si¢ wydaje, uwarunkowania kulturowe moga by¢ tu tak
silne, ze stan ten mozna uzna¢ za niewiarg jako czysty brak (oczywiscie myslac w kategoriach, jak
si¢ wyrazil Wojtysiak, socjologii filozoficznej, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy u tego rodzaju
niewierzacego nie ma oporu woli wzglgedem poruszen laski dziatajacej).

25 Chodzi o uparto$¢ i zatwardziato$¢ serca, wynikajaca z akceptacji zycia w sposob trwaty nie-
respektujacego obiektywnych zasad moralnych (do tego wrocimy, omawiajac dziataniowy sktadnik
wiary religijne;j).

26 Takg postawe Tomasz uznatby za przejaw Slepoty umystu (caecitate mentis): jest ona utrata,
pozbawieniem tego, co jest zasada widzenia umystowego, a mianowicie habitualnego $wiatta przy-
danego $wiattu naturalnego rozumu (utrata $wiatta faski) albo utrata jakiej§ zasady poznawczej,
przez ktora czlowiek rozumie inne rzeczy. Czlowiek moze nie liczy¢ si¢ z ta zasada albo przez lgk
przed rozwazaniem tej zasady, albo przez pochlonig¢cie innymi sprawami, w ktorych znajduje wigk-
sze upodobanie” (STh II-11, 15, a. 1. TomAsz z AKwINU 1966, 176).
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jest grzechem” (STh II-1I, 10, a. 1. Tomaszz AKWINU 1966, 117). Tomasz podkresla,
ze podstawowym zrodlem wiary jest autorytet gloszacego prawde, czyli dla
chrzescijanina — uwierzenie Chrystusowi.

W przezyciu wiary wola sklania si¢ ku jakiej$ prawdzie jako swemu dobru. Stad
wynika, ze naczelna prawda pehi rolg ostatecznego celu [...]. Poniewaz za$ kazdy,
kto wierzy, wierzy komus mowiacemu, dlatego wydaje si¢, ze punktem centralnym
i ostatecznym w kazdym uwierzeniu jest ta osoba, ktorej wypowiedziom daje si¢
wiare, a gdy chetnie si¢ komus daje wiarg, to za drugorzedne uwaza si¢ to, w co si¢
wierzy (...). Kto ma prawdziwa wiar¢ chrzescijanska, ten z wlasnej woli wierzy
Chrystusowi i przyjmuje to, co prawdziwie stanowi Jego nauke. (STh II-1I, 11, a. 1.
Ibidem, 143)

Od tej prawdziwosci mozna odejs¢ w podwdjny sposob: — gdy ktos nie chce
wierzy¢ samemu Chrystusowi, wtedy wykazuje si¢ ztg wolg i to cechuje niewiare;
— gdy kto$ dopuszcza si¢ herezji, co oznacza, ze chce wierzy¢ Chrystusowi, ale
uchybia, przebierajgc w prawdach, ktéore ma przyja¢ ze wzgledu na Chrystusa.
B0 nie wybiera tego, co Chrystus faktycznie uczyl, ale to, co mu wiasny umyst
podsuwa. Dlatego herezja jest gatunkiem niewiary, a heretykami sg ci, co powo-
tujg sie na nauke Chrystusa, faktycznie jednak tamig Jego dogmaty””’ (ibidem,
144). Jak dalej wyjasnia Tomasz, celem przedmiotowym herezji jest trzymanie
si¢ wlasnego btednego zdania, przyczyng za$ jest najczgséciej pycha. Samo jednak
zaliczenie kogo$ do heretykow jest dyskusyjne. W mysli Tomasza wazna dla
bycia heretykiem jest uporczywo$¢ w trzymaniu si¢ wlasnego zdania. Tomasz
przywohuje stanowisko Augustyna, ze

zadng miarg nie mozna zaliczy¢ do heretykow tych, ktérzy bez zadnego uporczy-
wego zacietrzewienia bronig swojego zapatrywania, chociaz jest ono btedne i prze-
wrotne; szukajac przy tym ze staranng pilnoscig prawdy, gotowi ja sprostowac,
skoro tylko ja znajda; nie zajmuja przeciez z wyboru stanowiska sprzecznego z na-
turg Kosciota.

Sama roznica pogladow w sprawach doktryny chrzescijanskiej nie stanowi jesz-
cze herezji; ta zaczyna si¢, gdy Kosciot wyda orzeczenie doktrynalne, a glosiciel
pogladéw bedzie si¢ temu orzeczeniu sprzeciwiat (S Th II-11, 11, a. 2. ad 3., Ibi-
dem 146).

2TPojecie herezji zaklada jaka$ norme doktrynalna, ktorej heretyk si¢ przeciwstawia; w ten
sposOb mozna mowié nie tylko o herezji chrzescijanskiej, ale i np. herezji w judaizmie (por. STh II-
II, 11, a2, ad 1. I, Ibidem 146). Oczywiscie trzeba postawi¢ pytanie o zrodto tej normy; w kosciele
katolickim gtéwnym zrodlem jest papiez.



KILKA UWAG W SPRAWIE POJECIA NIEWIARY RELIGIJNEJ 323

Nastepng forma niewiary jest wedlug Tomasza odstgpstwo (apostasia). Jest
ono odejsciem od Boga i to odejScie moze mie¢ rézne postacie: odstepstwo od
norm supererogatywnych (na przyktad kaptanstwa), odstepstwo od zachowania
przykazan i w koncu odstgpstwo od wiary (apostasia perfidiae). Jak pierwsze
dwie postaci nie musza prowadzi¢ do zerwania lacznosci z Bogiem, tak apostazja
perfidii (w polskim thumaczeniu — zaprzanstwo), oznaczajaca calkowita utrate
wiary, prowadzi do calkowitego zerwania wiezi z Bogiem i, w takim sensie,
odstepstwo jest gatunkiem niewiary (STh II-1I, 12, a. 1. Ibidem s. 153). Tak wiec
zarowno odstepstwo, jak i herezja sg gatunkami niewiary, we wszystkich
wypadkach spowodowanymi przez wybor.

NIEWIARA JAKO BRAK (NIEDOSTATECZNE) PRAGNIENIA DOBRA
I BEZWZGLEDNEGO DAZENIA DO REALIZACJI DOBRA

b) Rozne przejawy (postacie niewiary) mozna wskaza¢ ze wzgledu na drugi
sktadnik wiary religijnej podany przez Judyckiego. Najczgsciej bedzie to postawa
taka, ze z przekonan religijnych nie wynika pragnienie dobra. Moze to przybrac
posta¢ odwrocenia si¢ od Boga przy uznaniu Jego istnienia i natury (niewiara
ztych duchéw). W innym wypadku moze to by¢ sytuacja ,,wierzacego nie-
praktykujacego” (praktyczna niewiara)®®. Innymi stowy, jest to postawa, w ktorej
wiara religijna jest zredukowana do przekonan religijnych traktowanych jako
dotyczacych sfery kultury (wiara werbalna); przekonania religijne nie rdznig si¢
wtedy na przyktad od przekonan w zakresie sztuki, literatury, filmu. Tymczasem,
jak wskazuja na przyktad dociekania nad nawr6ceniem, ma ono charakter porow-
nywany czesto do rewolucji naukowej, tzn. ze nawrdcenie jako petdvola [meta-
noia] rewolucjonizuje myslenie i dziatanie, analogicznie jak zmiana paradygmatu
zmienia calg praktyke badawczg (por. na przyktad LEcHNIAK 2023). Jeszcze inng
forma niewiary moze by¢ praktyczna herezja, to znaczy wybiorcze wypelnianie
norm wynikajacych z doktryny religijnej®’.

28 Calosciowos¢ postawy wiary podkreslal choéby Jan Pawel 11 w encyklice Veritatis splendor,
wskazujac, ze wiara ,nie jest jedynie zbiorem tez wymagajacych przyjecia i zatwierdzenia
przez rozum. Jest natomiast poznaniem Chrystusa w wewngtrznym do§wiadczeniu, zywa pamigcia
o Jego przykazaniach, prawda, ktorg trzeba zy¢. Stowo zreszta jest prawdziwie przyjete dopiero
wowczas, gdy wyraza si¢ w czynach i urzeczywistnia w praktyce. Wiara to decyzja, ktora angazuje
calg egzystencje” (JaN PAwEL 11, Veritatis splendor, 88).

2 _Istnieje niespdjnos¢ migdzy wiarg wyznawang a wiarg przezywana. Ludzie nie majg juz od-
wagi wyraznie deklarowaé swojej przynaleznosci do religii, a hierarchia jest systematycznie kryty-
kowana. Tam, gdzie brakuje $wiadectwa chrzescijanskiego zycia, nast¢puje porzucenie praktyk
religijnych. Nie chodzi tu, jak w minionych czasach, o zwykte porzucenie praktyk sakramentalnych
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BRAK ZAUFANIA DO BoGga

Jesli, jak pisaliSmy, zaufanie jest poleganiem na solidnym oparciu si¢ na kim$
i z takiego okreslenia wynikaja cechy zaufania, to tatwo zrekonstruowa¢ mozliwe
sposoby niewiary jako braku zaufania do Boga. Pierwszym z nich jest prze-
konanie o wilasnej sile — swego rodzaju wszechwiedzy (wiara) i wszechmocy
(nadzieja)*®. Wtedy w niewierzacym nie pojawia sie potrzeba proszenia. Patrzac
za$ na brak zaufania od strony cech, jakie proszacy zaklada u tego, kogo prosi
(obrazu Boga), bedziemy mie¢ nastgpujace wady: brak przekonania, ze jestesmy
przedmiotem troski Boga (ze Bog kocha nas), ze Bog jest dobry (hojny, sprawie-
dliwy, mitosierny), ze jest zdolny nam pomoc i w koncu, ze jest osobg nam bliska
(nieodlegty)’'. Z drugiej strony moze by¢ sytuacja, ze to negatywna samoocena
cztowieka powoduje odwrdcenie sie jego od Boga (poczucie niegodnosci)®.
Innym przejawem braku zaufania moze by¢ to, co Tomasz nazywa kuszeniem
Boga. Kusi¢ kogo$ to doswiadcza¢ go stowami lub czynami.

Stow uzywamy w modlitwie, ktora jest rozmowa z Bogiem. Jesli wigc kto§ prosi
Pana Boga o co$ celem zbadania Jego wiedzy, woli i mocy, wowczas jawnie kusi

czy o brak witalno$ci w przezywaniu wiary, ale o co$, co uderza w same jej korzenie. [...] Sposob
przezywania ludzkiej seksualnosci stal si¢ kwestia czysto osobistg. Dla wielu wierzacych rozwod
nie stanowi problemu dla sumienia. Aborcja i eutanazja, potgpione przez Sobdr jako «odrazajace
zbrodnie» (Gaudium et spes, n. 27), sa akceptowane na podstawie przyziemnych kryteriow. Niwe-
luje si¢ rowniez podstawowe dogmaty wiary chrzescijanskiej: wcielenie Chrystusa, Jego wyjatko-
wos$¢ jako Zbawiciela, przetrwanie duszy po $mierci, zmartwychwstanie ciata, zycie wieczne. Dok-
tryna reinkarnacji jest dos¢ powszechnie wyznawana przez tych, ktorzy identyfikujg si¢ jako wie-
rzacy”. Where is your God? Responding to the challenge of unbelief and religious indifference,
Concluding Document of the 2006 Plenary Assembly Pontificial Council for Culture; http://www.
cultura.va/content/cultura/en/pub/documenti/whereisyourgod.html

30 Takie poczucie samowystarczalnoéci Tomasz, i cala tradycja chrzeScijanska, wskazuje jako
skutek niechgci do poddania si¢ Bogu: ,,Odstepstwo od Boga jest poczatkiem pychy ze wzglgdu
na odwrdcenie si¢ [od Boga)]. Z tego bowiem powodu, ze czlowiek nie chce poddaé si¢ Bogu, po-
chodzi nieuporzadkowane pragnienie wlasnej wielkosci w rzeczach doczesnych. W tym znaczeniu od-
stepstwo od Boga nie wystepuje jako specjalny grzech, ale jako ogdlny warunek wszelkiego grzechu,
jako odwrocenia si¢ od dobra niezmiennego” (STh II-1, 84, a2 ad 2. Tomasz z AKwINU 1965b, 181).

31 Rozpacz jest najblizsza tych przejawOw niewiary wadg, wskazywang przez Tomasza. Zarow-
no nadzieja, jak i jej przeciwienstwo — rozpacz dotycza dziatania i jako takie w dzialaniu zaleza
od prawdziwosci poznania przedmiotu czy okoliczno$ci dziatania. ,,Jak przejaw nadziei jest dobry
i chwalebny, bo opiera si¢ na prawdziwym sadzie o Bogu, odwrotnie przejaw rozpaczy jest wadliwy
i grzeszny, bo opiera si¢ na falszywym sadzie o Nim” (na przyktad, ze odmawia On odpuszczenia
grzechow czy ze nie nawraca grzesznikow) (STh II-11, 20, 1. Tomasz z AKwWINU 1966, 283).

32 Tomasz laczy rozpacz ze zniechgceniem; nadziej¢ mozna straci¢ albo przez to, ze nie uwaza
si¢ dobra za dobre (warte zdobycia), albo ze uwaza si¢, ze dobro jest niemozliwe do osiggnigcia —
a to rodzi zniechecenie.
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Boga. Czynami za$ kusi Go jawnie, gdy tym, co robi, zamierza wyprobowaé
wszechmoc Boza, albo jego dobro¢ czy madrosé. (STh II-1I, q. 97, a. 1. Tomasz
z AkwiNu 1971, 217)

W kuszeniu Boga jest wigc pragnienie ,,sprawdzenia Go” w Jego atrybutach,
dla wlasnych celow, wynikajace z watpienia, czy nieswiadomosci Bozej dosko-
natosci®.

BRAK POCZUCIA OBECNOSCI BOGA I KONTAKTU Z NIM

To z kolei ma zwiazek z ostatnig z cech wiary religijnej, mianowicie $wiado-
moscig permanentnej obecnosci Boga. Moze by¢ tak, ze osoba uznaje teze o ist-
nieniu Boga i jest ku Niemu nakierowana, ale nie towarzyszy temu zadne od-
czucie Jego obecnosci. Wtedy mamy do czynienia z tym, co Judycki nazwat
$wiadomoscia teoretyczna’™*. Mysle, ze taka $wiadomo$é teoretyczna jest dosé
czestg sytuacjag w tradycji chrzescijanstwa, kiedy akceptuje si¢ credo (a wigc
1 jego zrodlo, czyli Objawienie), natomiast na skutek braku modlitwy, nie idzie za
tym jaka$ radykalna zmiana dziatania, przekladajaca si¢ na ,,afektywne” poznanie
Boga. I tu przejawem niewiary moze by¢ kuszenie Boga; z drugiej strony moze
zachodzi¢ zwrdcenie si¢ do postawy naturalistycznej, gdzie brak wyraznych od-

33 Wedlug Tomasza nie bedzie kuszeniem Boga sprawdzanie Jego doskonato$ci celem okazania
tej doskonatosci innym ludziom (STh II-1I, 97, a. 2. TomAsz z AKwWINU 1966, 219).

34 Tu warto zwrdci¢ uwage na problem modlitwy ateisty o wiare. Sprawe racjonalnodei takiej
modlitwy rozwazal Antony Kenny: ,,Nie ma powodu, dla ktorego ktos, kto ma watpliwosci co do
istnienia Boga, nie powinien modli¢ si¢ 0 pomoc i przewodnictwo w tej kwestii, podobnie jak w in-
nych sprawach. Niektorzy znajduja co$ komicznego w pomysle agnostyka modlacego si¢ do Boga,
w ktorego istnienie watpi. Z pewnoscig nie jest to bardziej nierozsadne niz czyn czlowieka dryfujacego
po oceanie, uwigzionego w jaskini lub pozostawionego na zboczu gory, ktoéry wola o pomoc, chociaz
moze nigdy nie zosta¢ ustyszany lub wysyla sygnat, ktory moze nigdy nie zosta¢ zauwazony. Jedno
wydaje si¢ jasne. Taka modlitwa wydaje si¢ racjonalna bez wzgledu na to, czy Bog istnieje, czy nie;
pytanie, czy jesli Bog istnieje, jest to dla Niego mite lub sprzyja zbawieniu, to zupehie inna kwestia.
Ludzie religijni, bez watpienia, beda mieli wlasne poglady na ten temat. Ale, jesli Bog istnieje, to
z pewnoscig modlitwa o o§wiecenie na temat jego istnienia i natury nie moze by¢ dla Niego mniej mita
niz postawa cztowieka, ktory si¢ nie interesowat kwestia tak wazna lub tak trudng i nie cieszylby si¢
z pomocy wykraczajacej poza ludzkie mozliwosci. (KEnny 1979, 129). Kwestia byta doktadnie rozwa-
zana przez Timothy’ego Mawsona w jego publikacji ,,Praying to stop being an Atheist” (MAWSON
2010), gdzie we wstepie autor pisze z gorycza: ,,Iej tezy [to znaczy, ze modlitwa podobna do tej, dla
ktorej Kenny nie znajduje powodu, by agnostyk si¢ w nig nie angazowal, jest w rzeczywistosci
obligatoryjna dla niektorych ateistow — M.L.] bronitem bardzo krétko juz wczesniej, w Mawson
(2005, rozdz. 10 i zakonczenie). Moja proba nie spotkala si¢ jednak z powszechnym uznaniem: w nie-
dawnej ksiazce o filozofii religii autorzy byli na tyle uprzejmi, by znalez¢ czas na zacytowanie kilku
moich stow na ten temat, ale uwazaja, ze do poradzenia sobie z nimi wystarcza stwierdzenie, ze
»czytelnicy zgodza sig, ze stowa Mawsona sa nie do przyjecia”.
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czu¢ obecnos$ci Boga traktowany moze by¢ jako symptom Jego skrytosci,
a w konsekwencji nieistnienia (jak w argumencie Schellenberga). Tu wracamy do
problemu rzetelnych niewierzacych. Jak pokazat Judycki, problem wiary prze-
kracza wasko okreslong problematyke filozoficznie uzasadnionych tez teistycz-
nych. Czesto odrzucenie spojrzenia teistycznego bierze si¢ z postawy, ktora
mozna by nazwac ,,niewiarg metodologiczng”, czyli ograniczenia akceptowalnych
zrodet poznania jedynie do uzasadniania posredniego (za pomocg argumentacji).
Taka niewiara graniczy czesto z ,,o$wiecong” ignorancja®, przejawiajaca sic
kompletng opornoscig na wyrafinowane dyskusje egzegetyczne, biblijne czy po
prostu $wiadectwa na przyktad ludzi majacych doswiadczenia (proto)mistyczne.

*

Podsumowujac te, silg rzeczy, wstgpne uwagi na temat niewiary, trzeba pod-
kresli¢ jej ztozony — tak co do motywow psychologicznych, jak i racji epistemo-
logicznych — charakter. Jak bowiem ztozony charakter ma wiara, tak i ztozony
(moze nawet bardziej) charakter ma tez niewiara. Kazdy moment (skladowa) wiary
religijnej wyrozniony przez Judyckiego moze by¢ przeciez rozumiany na rdzne
sposoby, a wiec i jej brak przeklada si¢ takze na alternatywe réznych rodzajow
momentow czy ich brakow.
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KILKA UWAG
W SPRAWIE POJECIA NIEWIARY RELIGIINEJ

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie ztozonego i w dotychczasowych dyskusjach rzadko analizo-
wanego charakteru niewiary religijnej. Artykut dotyczy pojg¢ wiary i niewiary religijnej w ujgciu
Stanistawa Judyckiego i §w. Tomasza z Akwinu. Ukazano, ze mi¢dzy ich pogladami zachodzi spora
zbiezno$¢, mimo odmiennych punktow wyjscia ich filozofowania. Omdwiono cztery sktadniki
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wiary religijnej wyrdznione przez Judyckiego (przekonania o istnieniu Boga, postawe moralng
polegajaca na pragnieniu dobra, zaufanie do Boga i $wiadomos¢ obecnosci Boga), a nastepnie
pokazano ztozony charakter niewiary religijnej, ktorg moze determinowa¢ brak przynajmniej jed-
nego ze sktadnikow wiary.

Stowa kluczowe: wiara religijna; niewiara religijna; zaufanie; $w. Tomasz z Akwinu; Stanistaw
Judycki

SOME COMMENTS
ON THE CONCEPT OF RELIGIOUS UNBELIEF

Summary

The aim of this article is to show the complex and, in previous discussions, rarely analysed
nature of religious unbelief. The article deals with the concepts of religious faith and religious
unbelief as seen by Stanislaw Judycki and St Thomas Aquinas. It is shown that there is considerable
convergence between their views, despite the different starting points of their philosophies. The four
components of religious faith distinguished by Judycki (belief in the existence of God, the moral
attitude consisting in the desire for goodness, trust in God and awareness of the presence of God)
are discussed. The complex nature of religious unbelief, which can be determined by the absence of
at least one of the components of faith, is then shown.

Keywords: religious faith; religious unbelief; trust; St Thomas Aquinas; Stanistaw Judycki
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