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O UNIWERSALIACH I BOGU
— GLOS W DYSKUSIJI

Tytul tekstu opublikowanego przez Szanownego Jubilata w 2019 r. (,,Bog
1 uniwersalia”) zapowiada rozwazanie kwestii nalezacych do samego rdzenia
tradycyjnej metafizyki. Niestronienie od podejmowania tego rodzaju, uwazanych
dzi§ za niemodne, tematow jest charakterystyczna cecha dociekan prowadzonych
przez Autora, a nieuleganie modom jest w odpowiedzialnie uprawianej filozofii
postawa niezwykle pozadana. Jesli doda¢ do tego klarowny sposob wylozenia
swojego stanowiska 1 przejrzysta argumentacj¢ na jego rzecz, to nie mozna miec¢
watpliwosci, ze rezultaty badawczego wysitku Jubilata, tak pod wzgledem tresci,
jak i formy, sytuuja sie po ,,jasnej stronie” filozofii, w ktorej nigdy nie brakowato
tych, co sktonni ulec s3 pokusie zboczenia na ,,stron¢ me¢tng”. Zachowywanie
standardow wbrew przewazajacym tendencjom jest rzeczg godng najwyzszego
uznania.

Rozwazania Autora dotyczace uniwersaliow nie ograniczajg si¢ w zadnym
razie do omowienia tradycyjnych stanowisk w kontrowersji dotyczacej tego za-
gadnienia — jest to tylko ich tlo, stuzace wyartykutowaniu oryginalnych i god-
nych uwagi argumentéw w przedmiocie sporu. Sposob wykorzystania tych argu-
mentéw w przejsciu do centralnego problemu metafizyki tradycyjnej, jakim jest
kwestia istnienia Absolutu, moze zaintrygowa¢ uwaznego czytelnika w jeszcze
Wyzszym stopniu.

W swoich refleksjach zainspirowanych wymienionymi wyzej dociekaniami
skupie si¢ przede wszystkim na problematyce uniwersaliow. Stanowisko w tym
wzgledzie, ktore postaram si¢ uzasadni¢, powinno dostarczy¢ pewnych wska-
zowek co do perspektyw jego wykorzystania w kwestiach teologicznych.
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Omawiajac geneze¢ problematyki uniwersaliow, Stanistaw Judycki trafnie
wskazuje na fakt napotykania w potocznym doswiadczeniu fenomenu podo-
bienstwa. Rzeczy i sprawy skadinad rézne niejednokrotnie okazuja si¢ pod pew-
nym wzgledem podobne. Mozna byloby sprobowac to sprowadzi¢ do jednako-
wosci pewnych aspektow rzeczy. Na przyktad roza i tulipan mogltyby mie¢ taki
sam, a przynajmniej nieodroznialny, kolor ptatkow. Pomijajac to, co dla nasze;j
kwestii nieistotne, mozemy powiedzie¢, ze w danym wypadku mamy do czynie-
nia z dwoma roztgcznymi obszarami zabarwionymi jednakowym kolorem. Uprasz-
czajac to jeszcze bardziej: mamy w polu widzenia dwie czerwone plamy o takim
samym odcieniu. Czy powtarzanie si¢ tej samej barwy w dwoch réznych miej-
scach rzeczywiscie wymaga przyjecia, ze jest co$ takiego, jak éw dany odcien
czerwieni sam w sobie, ktory jako$ egzemplifikuje si¢ w réznych miejscach?
Wystarczy chyba uznaé, ze indywidualny odcien czerwieni zabarwia rozmaite,
niekoniecznie taczace si¢ z sobg, obszary.

Kto$ jednak moéglby rzec, ze nie zalatwimy si¢ tak tatwo z przypadkiem
dwoch ROZNYCH odcieni barwy czerwonej. Czy dla wyjasnienia ich podobienstwa
nie jesteSmy zmuszeni przyjaé, ze polega ono na podpadaniu obu tych odcieni
pod OGOLNE pojecie barwy czerwonej? Tresciag takiego ogdlnego pojecia bylaby
czerwien niezdeterminowana co do odcienia. Tego rodzaju okreslenie z pewno-
$cig nie wystepuje jako takie w zadnym indywidualnym wypadku. Jego przyjecie
byloby réwnoznaczne z dopuszczeniem istnienia tego, co ogoélne (nie wchodzac
tymczasowo w kwesti¢ sSPOSOBU takiego istnienia).

Wydaje si¢ jednak, ze i tym razem daje si¢ unikna¢ przyjecia tego, co ogolne
— fakt podobienstwa mozna uzna¢ za pierwotny, niesprowadzalny do czegoko-
Iwiek innego. Pojecie czerwieni ,,w ogodle” sprowadzaloby si¢ do rodzaju
n-elementowej alternatywy: ,,czerwien w odcieniu A; lub A, lub ... lub A,).
Wyliczenie to obejmowaloby wszystkie faktycznie zauwazone lub wyobrazone
odcienie danej barwy i jako takie podlegaloby oczywiscie modyfikacjom
bioragcym pod uwage nowo uwzglednione odcienie tej barwy. Oczywistymi man-
kamentami takiego pojecia bytaby jego prowizoryczno$¢ i — w pewnym stopniu
— arbitralno$¢. Jest rzecza jasng, ze nie taka koncepcja wiedzy przy$wiecata
Platonowi, ale nie mozna myli¢ Zyczen z rzeczywistoscig.

Innym przyktadem uniwersaliow 1 zarazem argumentem na rzecz ich istnienia,
wspomnianym w tekscie Jubilata, sg prawa naukowe. Wezmy wiec jako szcze-
g6lny przypadek tychze prawo powszechnego cigzenia. Jedna i ta sama prosta
formuta stosuje si¢ do wzajemnego oddziatywania dowolnych cial. W powszech-
no$é jej stosowalnosci nie sposob watpi¢!. Zastanéwmy si¢ jednak: prawo

! Abstrahuje, dla uproszczenia, od Einsteinowskich relatywistycznych uog6lnien.
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grawitacji stosuje si¢ do CALOSCI materialnego wszech§wiata, to znaczy do
wszystkich dajacych si¢ wyodrebni¢ jego fragmentow (cial). Czy nie §wiadczy to
raczej, ze wspomniane prawo ma zastosowanie do rozmaitych co prawda czesci,
ale jednego tylko przedmiotu, jakim jest materialna rzeczywisto$¢? Jest ono
opisem tej rzeczywistosci w aspekcie dynamicznym. Postuzmy si¢ odmiennym
a prostszym przyktadem, jakim sa zasady gry w domino. Opisujag one sposoby
dolaczania kolejnych kostek do zapoczatkowanej ich sekwencji. Nie jest wazne,
czy taki lub inny przepis badz opis dotyczy skonczonej czy potencjalnie nie-
ograniczonej liczby przypadkow. Wazne jest, ze tak czy owak mamy do czynienia
z recepty stosujaca si¢ do pewnej jednolitej w podstawowym aspekcie dziedziny,
dziedziny ztozonej z wzajemnie niesamodzielnych sktadnikéw. Tego rodzaju
recepta, wbrew pozorom, nie stosuje si¢ wigc do izolowanych przypadkéw. Jest
wrecz przeciwnie — stosuje si¢ ona kazdorazowo do calej dziedziny: Sity gra-
witacji dzialajg wszedzie w obrebie materialnego §wiata, a zasady domina opisujg
wszystkie mozliwe kompletne polaczenia kostek: potgczenie dowolnych dwoch
z nich z gbry wyznacza wszelkie mozliwe sposoby uktadu pozostatych.

Z tego, co do tej pory ustaliliSmy, wynika, ze niemata liczba przypadkow
jakoby ilustrujacych funkcjonowanie uniwersaliow moze, a wlasciwie — w na-
wigzaniu do brzytwy Ockhama — powinna by¢ pojmowana odmiennie, to znaczy
bez odwotywania si¢ do istnosci ogdlnych we wlasciwym sensie tego stowa.

Jeszcze innym motywem uznania bytow ogolnych, jaki wymienia Stanistaw
Judycki, jest szczegdlna natura twordéw matematyki i logiki. Pod pojecie prosto-
kata podpada wiele rdéznych czworobocznych figur, i to nie z uwagi na ich
podobienstwo, lecz z powodu spehliania przez nie precyzyjnie okreslonego
kryterium. Twierdzenie Pitagorasa stosuje si¢ do wszystkich trojkatow prosto-
katnych. Istniejg wigc niewatpliwie w matematyce pojecia i prawa $cisle ogdlne.
Rozwazmy, na czym polega og6lnos¢ pojecia trojkata prostokatnego. Jego zakres
tworza wszystkie trojkaty prostokatne, a kazdy taki trojkat jest figurg trojboczng
o okreslonej dlugosci bokow — takiej mianowicie, ze jeden z katow miedzy tymi
bokami jest katem prostym. Ogolne pojecie trojkata prostokatnego tworzy sie
w ten sposob, ze z tresci okreslen poszczegdlnych trojkatow prostokatnych bierze
si¢ tylko te sktadniki, ktore wszystkim trojkatom prostokatnym sa wspolne.
Takim pojeciem mozna si¢ nastepnie postuzyé w dowodzie twierdzenia Pitago-
rasa majac pewnos¢, ze twierdzenie to begdzie obowigzywalo dla wszystkich
trojkatow prostokatnych.

Zauwazmy, ze taka procedura, u ktorej podstaw lezy prosta abstrakcja, jest
mozliwa dlatego, ze przej$cie od indywiduum (poszczegodlnego trojkata) do ogotu
(trojkata w ogole) odbywa si¢ w granicach tej samej dziedziny bytowej przed-
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miotéw idealnych. Nie da si¢ tego powtdrzy¢, gdy punktem wyjscia sg przed-
mioty realne. Wszystkie wlasnosci takich przedmiotow sa réwnie jednostkowe
jak one same, nie znajdziemy w$rdd nich zadnych ogélnych okreslen, wspolnych
wielu podmiotom. I tak, nawigzujac do wczesniej branego pod uwage przyktadu,
po oderwaniu indywidualnego odcienia czerwieni od czerwonego przedmiotu
musieliby$my jeszcze dokona¢ dodatkowo abstrakcji o charakterze uogodlnia-
jacym, aby dotrze¢ do ewentualnej czerwieni w ogole’.

Na problem zwiazku migdzy indywiduum a ogélng idea, pod ktérg ono pod-
pada, zwrdcit juz uwage, jak wiadomo, sam tworca teorii idei. W dialogu Par-
menides® brana jest zrazu pod uwage ewentualno$é, ze idea jest przedmiotem
mogacym wchodzi¢ z egzemplifikujgcymi ja indywiduami w realne zwigzki typu
cze$c-catos¢. Okazuje si¢ jednak, Zze te ostatnie nie mogg sktada¢ si¢ na ideg
w taki sposob, jak czgsci skladajg sie na catosé, wtedy bowiem idea tracitaby
swoja jednos¢. Skoro indywidua w $wiecie realnym powstaja i ging, to ztozona
z nich idea bylaby cato$cig zmienng w czasie i powstawatoby pytanie, co jest jej
zasadg jednosci®. Z drugiej strony idea nie moze by¢ wspdlng czescig swoich
indywidualnych egzemplifikacji, te ostatnie bylyby wtedy nig ,,zro$nicte”, to
znaczy nie bylyby odrgbnymi indywiduami. Relacja idei i jej egzemplifikacji nie
moze by¢ zatem stosunkiem typu mereologicznego.

Inna proba zrozumienia istoty tego stosunku pojawia si¢ w kontekscie roz-
wazania relacji podobienstwa. Jest to stawny argument ,trzeciego cztowieka” —
warto mie¢ $wiadomos$¢, ze nie pochodzi on od Arystotelesa, ktory tylko powta-
rza go w swojej Metafizyce’. Dostrzegajac podobiefistwo takich dwoch niemaja-
cych skadingd Zzadnych wspolnych czgsci przedmiotow, jak na przyktad dwie
kopie Mony Lisy, odnosimy to do faktu, ze obie one zostaly sporzadzone wedtug
tego samego wzoru. Jak si¢ okazuje po blizszym przyjrzeniu si¢ detalom,
podobienstwo kopii nie polega na posiadaniu jakich$ doktadnie jednakowych
fragmentow, ale na istnieniu wspdlnego wzorca ich obu. Mozna stad wysnuc
uogolniajagcy wniosek, ze gdziekolwiek mamy rzeczy podobne, tam zawsze od-
powiada za to fakt ich podpadania pod wspolng ideg¢ (wzorzec). Na pierwszy rzut

2 Na dwustopniowo$¢ abstrakcji w takim wypadku zwraca uwagg, jak wiadomo, Berkeley we
Wstepie do swojego Traktatu (BERKELEY 1956 11-14).

3 Zob. Parmenides 130 B — 134 E (PLATON 1961).

4 Tej konsekwencji nie byt w stanie poja¢ Hegel (ktory niewatpliwie znal Parmenidesa). Jego
koncepcja ,.konkretnego powszechnika” opiera si¢ na wlasnie opisanym mereologicznym zatozeniu.
I dzis jeszcze ta absurdalna koncepcja ma swoich zwolennikow, jak o tym $wiadczy miedzy innymi
artykut Pawla Rojka ,,Konkretny powszechnik” (Rosek 2009).

5 Zob. na przykltad Metafizyka 990 b i przypis thumacza tamze (ARYSTOTELES 1983). Nie sposob
zarzuci¢ Stagirycie z tego powodu plagiatu, bo w tamtych czasach wszyscy zainteresowani oczy-
wiscie wiedzieli, komu przynalezy autorstwo argumentu.
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oka taki wniosek mogiby wydawaé si¢ pochopny, bo przeciez podobne mogg si¢
okaza¢ rzeczy, ktore w istocie, poza tym podobienstwem, nie maja ze soba
zwiazku. Na przyktad owalnego ksztaltu kamien i kurze jajko. Ale nawet w takim
wypadku oba te przedmioty posiadajg przynajmniej pewne takie aspekty podobne
(tu: ksztalt), ktore mozna juz uwaza¢ za egzemplifikacje jednego wzorca. Jesli
mamy do czynienia ze wzorcem i tym, co wedlug niego uformowane, to trudno
zaprzeczyC, ze powinno takze i miedzy nimi oboma zachodzi¢ podobienstwo.
Przeciez to wlasnie z uwagi na nie podobienstwo zachodzi migdzy dwiema
roznymi kopiami wzorca. Podobienstwo kopii jest zaposredniczone w podobien-
stwie obu z nich do wzorca. Ale to podstawowe podobienstwo kopii i wzorca,
zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, musi mie¢ swojg racj¢ w podobienstwie
ich obu do czego$ trzeciego — jakiego$ ,hiperwzorca”, i oto mamy ,,trzeciego
cztowieka”, na ktorym, rzecz jasna, ten regres sie nie konczy®.

Stosunek mereologiczny i niemereologicznie (na zasadzie transcendentnego
odniesienia) rozumiane podobienstwo nie sg w stanie odda¢ istoty stosunku
miedzy ideg i jej egzemplifikacja. To, ze akurat takie dwie relacje zostaty tu
wzicte pod uwage, wydaje si¢ stanowi¢ wskazowke, ze w kazdym razie Platon
w przywolanym ustepie swojego dialogu brat pod uwage partycypacje jako pe-
wien rodzaj statycznego stosunku migdzy dwoma indywiduami. Tak — idea,
przynajmniej w pewnym swoim aspekcie, byla w zrekonstruowanych tu roz-
wazaniach pojmowana na podobienstwo indywiduum. Nie jest to nigdzie powie-
dziane wprost, ale czyz w stosunku czesc-catos¢, ktorego jeden czlon jest przed-
miotem indywidualnym, drugi z cztondéw moze nim nie by¢? Jeszcze wyrazniej
jest to zatozenie widoczne, gdy wezmie si¢ pod uwage relacj¢ podobienstwa. Coz
innego jak nie indywiduum moze okazaé si¢ podobne do drugiego indywiduum?
Oba wymienione stosunki maja zastosowanie tylko w obrebie bytu indywidual-

¢ Argument ,trzeciego cztowieka” jest przedstawiony jest w Platonskim Parmenidesie do$é
ogo6lnikowo i nie jest zbyt jasne, jak nalezatoby go rozumieé. W szczeg6lnosci przedstawiong wyzej
interpretacje mozna byloby kwestionowa¢ w zasadniczym punkcie, w ktorym twierdzi sig, ze
jakiekolwiek podobienstwo moze zachodzi¢ miedzy idea i jej egzemplifikacja. Podobienstwo jest
bowiem z definicji relacjg symetryczna, egzemplifikacja za§ nie. Wysuwam w zwiazku z tym hipo-
tezg, ze Platonowi mogto chodzi¢ raczej o to, ze relacja podobienstwa sama w sobie, niezaleznie
od wiazania jej z egzemplifikacja, zawiera regres. Twierdzenie to opieram na przyjeciu, ze podo-
bienstwo w sensie podstawowym jest relacja binarng. Jesli zatem twierdzi si¢, ze podobna do siebie
jest wigksza liczba obiektow, to nalezy to rozumie¢ jako zachodzenie podobienstw miedzy kazdymi
dwoma elementami takiego zbioru z osobna. To oczywiscie nie wystarcza — aby wymienione
podobienstwa nie zachodzity ze wzgledu na rézne aspekty danych przedmiotoéw, trzeba zapewnic,
by owe podobienstwa byly znowu parami podobne, co prowadzi do wspomnianego nieskonczonego
regresu. Plynie stad oczywisty wniosek, ze obarczona taka ulomnoscia relacja nie nadaje si¢ do wy-
thumaczenia, na czym polega egzemplifikacja — i to jest konkluzja, ktdra Platon konczy argument
»trzeciego cztowieka”.



298 MAREK ROSIAK

nego. Mozna byloby przyjaé, ze sg to zarazem zasadnicze rodzaje stosunkow,
jakie w interesujacej nas sytuacji moga wchodzi¢ w rachube — jeden bylby typu
immanentnego, drugi — transcendentnego. Wypadaloby wtedy uzna¢, ze Platon
dochodzi tu do negatywnej tezy, ze idea nie moze w swoim fundamentalnym
aspekcie wykazywac¢ indywidualnego charakteru, a stosunek partycypacji musi
cechowac zasadnicza odmiennos¢ od znanych z codziennego do$wiadczenia rela-
c¢ji pomiegdzy jednostkami.

W innym dialogu — Sofiscie — Platon wydaje si¢ wraca¢ do omowionego
wlasnie zagadnienia z uwzglednieniem wynikéw autokrytyki przedstawionej
w Parmenidesie. Wprowadza koncepcj¢ ,,najwickszych rodzajow”: bytu, ruchu,
spoczynku, tozsamosci i roznicy’. Nie wspomina sie tam, co prawda, o relacji
egzemplifikacji, lecz pamigtamy przeciez, ze ma ona zachodzi¢ migdzy bytami
odmiennego rodzaju: niezmiennymi (czyli bedacymi w ,,spoczynku”) ideami
i podlegajacymi zmianie indywiduami (bedacymi w ,,ruchu”, ogoélnie rozumia-
nym). Miedzy tymi dwoma zachodzi zasadnicza rdznica, a zarazem wydaja si¢
one mie¢ jednak z sobg co$ wspolnego (pewien tozsamosciowy aspekt). Jest to
wiec jak gdyby proba podjecia zagadnienia egzemplifikacji w sposéb mozliwie
najbardziej ogblny, niczego z gory nieprzesadzajacy.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na sposoéb pojmowania relacji egzempli-
fikacji w ontologii Ingardena, ktory — podobnie jak Platon — stoi na stanowisku
realizmu skrajnego w kwestii uniwersaliow. Wprowadza on pojecie czystych
jakosci idealnych i ich tak zwanych konkretyzacji rozmaitego rodzaju, na tym
migdzy innymi opierajac swoja koncepcje stosunku egzemplifikacji. W zawar-
tosci idei maja znajdowac si¢ state i zmienne, przy czym te pierwsze okresla
on jako idealne (i zarazem ogdlne) konkretyzacje tych samych czystych jakosSci
idealnych, ktorych z kolei konkretyzacje indywidualne (i ewentualnie w szcze-
gblnosci realne) stanowia materi¢ I egzemplifikacji tejze idei®. Jak mozna sie
zorientowa¢, Ingarden stosuje tu (nie powotujagc si¢ na nig) pochodzaca od
Awicenny koncepcj¢ tak zwanej natura tertia (jakosci ,,czyste”, ktore nie sa ani
ogoblne, ani jednostkowe), ktora ma w pewien sposob posredniczy¢ miedzy tym,
co ogolne i tym, co indywidualne. Nie zatatwia to jednak definitywnie problemu
egzemplifikacji, odnajdujemy go tu bowiem z kolei, wlasciwie bez zmian,
w pojeciu konkretyzacji.

Arystoteles, ktory w Metafizyce przytacza Platonski argument trzeciego czlo-
wieka jako uzasadnienie, ze idea nie jest transcendentna w stosunku do swojej

7 Zob. Sofista 254 D — 256 D (PLATON 1956).
8 Zob. INGARDEN 1987, rozdz. X, 242. Zob. tez hasto ,Idea II” w Stowniku poje¢ filozoficznych
Romana Ingardena (NowAk 1 SosNowskli 2001, 86).
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egzemplifikacji, wydaje si¢, prima facie, powraca¢ do koncepcji partycypacji
jako stosunku mereologicznego. Takie wrazenie moze potggowaé podzniejsza,
sredniowieczna terminologia sporu o uniwersalia, w ktorej ramach jego stano-
wisko okres§lone zostalo hastem wniversalia in rebus. Byloby jednakze rzecza
nierozsadng uwazac, ze najwybitniejszy uczen Akademii zignorowal wnioski
wyciagnigte przez Platona z przypuszczenia, Ze partycypacja ma charakter mereo-
logiczny. W istocie Stagiryta wielokrotnie podkresla, ze powszechnik nie jest
samodzielnym bytem (np. Metafizyka 1040 b 26 n.), co wyklucza ewentualnos¢
bycia czescia czy catoscig w zwyklym sensie tego stowa.

Zastandwmy si¢ nad rolg najwazniejszego rodzaju powszechnika, o jakim
traktuje arystotelesowska metafizyka — jest nim tak zwana forma substancjalna.
Forma jest w substancji czynnikiem aktywnym (€vépyela [energeial), w przeci-
wienstwie do sktadnika biernego — aktywizowanej przez nig materii, okreslanej
jako moznos$¢ stania si¢ czym$ okreslonym. Materia otrzymuje forme¢ substan-
cjalng na skutek oddzialywania zewngtrznego czynnika sprawczego, ktory juz
wczesniej te forme posiadt (stad teza o statosci gatunkdéw). Rzecz, dzigki swojej
formie substancjalnej (czyli substancja), zdolna jest dziata¢ w okre§lony sposob
i— co wazne — celowo (w szczegélnosci przekazywacé swoja forme kolejnym
porcjom materii). Kazda substancja, bedac indywidualnym bytem, dziala w mniej
lub bardziej odmienny sposéb niz inne substancje majace t¢ sama forme, ale
réznice te majg charakter wtorny (przypadiosciowy). Fundamentalna zasada
dziatania substancji tego samego gatunku jest jedna, wszystkim im wspoélna.

Trzeba jednak postawi¢ pytanie, na czym konkretnie polega w danym wy-
padku forma substancjalna, na przyktad: co to znaczy by¢ cztowiekiem? Nie
sposob wszak wskaza¢ zadnych identycznych jednostkowych wlasciwosci dwojga
réznych ludzi — kazdy, nawet w wojsku, funkcjonuje w odmiennych okolicz-
nos$ciach i nawet najwigkszy konformista postgpuje w sposob minimalnie chocby,
ale jednak rézny niz ktokolwiek inny. Wszyscy oni jednak dziatajg celowo.
Wiasciwy cel dziatalnosci ludzkiej to, wedlug Arystotelesa, poznanie (stawne
zdanie, ktore to stwierdza, rozpoczyna Metafizyke). W najscislejszym sensie jest
to poznanie najwyzszych zasad rzeczywistosci — cel ten stawia sobie filozofia.
Zaleznie od zewnetrznych okolicznosci i od wiasnych predyspozycji cztowiek
zdaza do tego celu r6éznymi drogami, niekiedy bardzo okreznymi, gdyz nie
zawsze czyni to w pelni §wiadomie. Zdarza mu si¢ zabtadzi¢ w Slepy zautek.
Ghupiec we wlasnym mniemaniu ma si¢ za skonczenie madrego i nic ani nikt nie
jest w stanie wyprowadzi¢ go z tego przekonania. Medrzec natomiast jest w stanie
oszacowa¢ rozmiary wlasnej niewiedzy (vide Sokrates). Wszystkim im jednak
przyswieca ideal poznania tego, co jest (czasem tylko w ich mniemaniu) najwaz-
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niejsze. Pelnia takiego poznania, jak zauwaza Stagiryta, dostgpna jest tylko
Absolutowi — czystemu (a wigc niezmiennemu) aktowi, zatopionemu w kontem-
placji siebie samego’. Dlatego ostateczny cel ludzkiej aktywnosci nie jest efek-
tywnie osiggalny. Poniewaz za$ cel ten jest niecodtagcznym skladnikiem formy
cztowieczenstwa, to w tym wymiarze powszechnik, jakim jest owa forma, nie jest
w pelni immanentnym okresleniem bytu ludzkiego.

Ten teleologiczny wymiar formy substancjalnej przesledziliSmy tu na przy-
ktadzie formy cztowieczenstwa, ale — jak wiadomo — metafizyka Arystotelesa
posiada w cato$ci charakter teleologiczny (jest panteleologiczna), co nadaje jej
(wbrew niektorym btednym, cho¢ rozpowszechnionym interpretacjom) aktywis-
tyczny charakter. Wszystkie skonczone substancje sa zorientowane na jakis trans-
cendentny cel. W przypadku substancji tym nierozumnych celem jest przedtu-
zenie gatunku (a wigc nie sama czynno$¢ ptodzenia, lecz jego efekt), potomstwo
jest za$ oczywiscie bytem transcendentnym w stosunku do swoich rodzicow,
zresztag wspomniany cel nie wyczerpuje si¢ przeciez w pokoleniu bezposredniego
potomstwa'®. Trwanie gatunku w kolejnych pokoleniach wpisuje si¢ w podtrzyma-
nie panujacego w $wiecie tadu. Harmonia $§wiata, jego uporzadkowany uktad
(kosmos) jest nasladowaniem doskonalosci Pierwszego Poruszyciela w takim sto-
pniu, jaki jest dla zmiennej (materialnej) rzeczywistosci mozliwy.

Powigzanie istnienia formy z jej egzemplifikacjami mozna teraz lepiej zro-
zumie¢: Forma nie jest przedmiotem, ale jedynie pewnym jego okre$leniem, przy
czym w wypadku formy substancjalnej jest to okreslenie fundamentalne. Forma
spetnia swoja zasadniczg funkcje, aktywizujaca rzecz, tylko w ramach substancji
i poprzez substancje, bedacg indywidualnym i samodzielnym bytem. W ten spo-
sob Arystoteles unika trapigcego Platona problemu transmisji idei do $wiata
czasowo-przestrzennego. Role demiurga przejmuje w metafizyce Stagiryty sama
substancja w procesie multiplikacji egzemplarzy swojego gatunku. Z uwagi na
swoj teleologiczny aspekt forma w rozumieniu Arystotelesa przejawia dwojaki
aspekt: transcendujacy wszelkie egzemplifikacje wspolny ostateczny cel nadajacy
kierunek ich aktywno$ci i umozliwiajacy te¢ aktywnos¢, dostosowany do zasta-
nych okoliczno$ci, aspekt immanentny, organizujacy materi¢ danej egzempli-
fikacji. Aspekt celowy nadaje formie jedno$¢, aspekt organizujacy materi¢ umoz-
liwia rozmaite jej egzemplifikacje.

° Arystotelesowska koncepcja Boga jako przyczyny celowej $wiata jest w sposob niewatpliwy
zainspirowana przez Platonska najwyzsza ide¢ Dobra.

1OW przypadku cztowieka ptodzenie potomstwa mozna uzna¢ za cel cze$ciowy egzystencii.
Skoro wiedza skonczonego indywiduum jest ograniczona, to jej rozszerzenie moze sta¢ si¢ udzialem
kolejnych pokolen.
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To, co do tej pory powiedziano, nie thumaczy jednak problemu, ktory napot-
kali$my wczedniej: czy rozprzestrzeniajaca si¢ w otoczeniu forma substancjalna
nie stanowi okreslenia catego tego otoczenia jako jednej catosci, podobnie jak
bylo to z sitg grawitacji? Otdz ta grozba nie wchodzi tu w rachube z tego powodu,
ze forma substancjalna wyltania kazdorazowym swoim wkroczeniem w materig
nowg substancj¢ pierwsza — samodzielng jednostkg. Jako odrgbny podmiot
okreslen substancja pierwsza moze taczy¢ si¢ z innymi tylko przypadtosciowymi,
niekoniecznymi stosunkami. Gdy raz powstala, istnieje niezaleznie — w sposob
nieuwarunkowany czymkolwiek innym. Taka jest koncepcja Arystotelesowskiej
substancji pierwszej — inng sprawg jest to, czy na przyktad czlowiek faktycznie
jest takg substancja i czy cokolwiek znanego nam z do$§wiadczenia mogloby nia
by¢. Wyplywa stad, by¢ moze, nieco niespodziewany wniosek, ze aby mozna
bylo zasadnie utrzymywacé, ze istniejg jakie$ powszechniki, trzeba mie¢ pewnosé,
Ze istniej3, a przynajmniej istnie¢ moga, jakie$§ samodzielne indywidua nadajace
si¢ na ich egzemplifikacje. Gdyby z jakich§ powodow nie bylo mozliwe istnienie
mnogosci tych ostatnich, Platonskie idee nie bylyby powszechnikami, ale same
miatyby status indywiduoéw. Ta teza jest by¢ moze niezgodna ze stanowiskiem
zajmowanym przez Stanistawa Judyckiego — poddaj¢ ja tu pod dyskusje.

Jesli zgodzi¢ si¢ na zarysowang tu interpretacj¢ statusu powszechnika w meta-
fizyce Arystotelesa, to mozna powiedzie¢, ze 0w status jest wyznaczony przez
panteleologizm tej metafizyki. Kwestionujac teleologiczny wymiar rzeczywi-
stosci, trzeba koncepcje powszechnika ufundowaé na odmiennych zatozeniach,
jak ma to miejsce w stanowiskach konceptualistycznym i nominalistycznym. Oba
one nadajg uniwersaliom status subiektywny, identyfikujac je z pojeciami rozu-
mianymi jako twory mentalne, ktorym dajemy wyraz za posrednictwem nazw
ogolnych (konceptualizm) badz bezposrednio z takimiz nazwami (nominalizm).
Pierwszemu z tych stanowisk datl instruktywny wyraz John Locke, ktory twier-
dzil, Zze potrafimy pomysle¢ sobie (przedstawi¢) trojkat w ogole, to znaczy taki,
ktéry nie jest ani ostrokatny, ani prostokatny, ani rozwartokatny. W mozliwos¢
zrozumienia (pojecia), czym bylby taki twor, zwatpit George Berkeley, ktory
utrzymywat, ze potrafimy sobie przedstawi¢ jedynie indywidualne przedmioty,
mogac co najwyzej pomingé pewne ich cechy na rzecz innych, co nigdy nie
wyprowadzi nas poza obszar indywidualnego bytu''. W tym czcigodny biskup
okazal si¢ przenikliwszy od swojego stawnego poprzednika, rzekomy trojkat
bowiem w ogole musiatby by¢ figurg trojboczna, a tym samym i trojkatna, ale jej

1" Zob. BERKELEY 1956, Wstep, par. 8-10. Tamze przedstawienie i krytyka konceptualizmu
Locke’a (par. 11-13).
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katy bylyby pozbawione okreslonej wielkosci (nie wspominajac o tym, ze i boki
takiej figury tez bylyby pozbawione okreslonej dtugosci). Koncepcja zmiennej
zawarto$ci, jakg postuguje si¢ dla poradzenia sobie z tg trudnoscig Ingarden,
dawataby dziwolag — na przyktad odcinek, ktorego konce lezatyby w nicokre-
slonej odleglosci wzajemnej. Da sie to wypowiedzie¢, ale juz nie pomyslec.
Dlatego naturalnym wnioskiem z analizy koncepcji konceptualistycznej jest
nominalizm — stanowisko przypisujace ogdlno$¢ nie pojeciom, lecz jedynie
zakresom pewnych nazw. Ich desygnatami nie sg jakie§ osobliwe przedmioty
ogolne, lecz mnogosci odpowiednich indywiduow. Owe mnogosci, cho¢ pod-
ciaggnigte pod wspdlng nazwe, takg jak dom czy czlowiek, same w sobie nie
stanowig zadnej jednosci.

Tym, w czym konceptualista i nominalista sg zgodni, jest przekonanie, ze
w pozaumyslowej rzeczywistosci istnieja wytacznie indywidua'?. Ogdlne pojecia
czy tez nazwy, jakie tworzymy, nie majg zatem obiektywnych podstaw — funk-
cjonuja na mocy konwencji. W ramach takiej konwencji obejmujemy wspdlnym
pojeciem czy wspolng nazwg pewna grupe indywidudw, uznawszy, ze miedzy
zgrupowanymi w ten sposob jednostkami zachodzi pewna (oczywiscie indy-
widualna) relacja podobienstwa. Wylania si¢ jednak problem zmienno$ci w obre-
bie grupy — pewne indywidua ging, a inne, wykazujace podobienstwo do uprzed-
nio istniejacych, pojawiaja si¢. Zachodzaca uprzednio relacja podobienstwa mig-
dzy czlonami grupy, jako ze jest przez nie zdeterminowana, nie moze dluzej
zachodzi¢ — zastepuje jg inna relacja podobienstwa, adekwatna do zmodyfiko-
wanego zestawu indywiduow. Poniewaz jednak ma nie by¢ czego$ takiego jak
podobienstwo w ogole, to — jak wida¢ — indywidualnie rozumiana relacja po-
dobienstwa nie moze wystarczy¢ do ukonstytuowania ustalonej tre$ci pojecia czy
zakresu nazwy ogolnej. Nie pozostaje nic innego, jak uznaé, ze tworzone zgodnie
z konceptualistyczng recepta pojecia, jak i nazwy ogdlne w ramach koncepcji
nominalistycznej, moga uzyska¢ ustalong tres¢ lub zakres, niezalezne od nie-
ustannie zachodzacych w rzeczywistosci zmian, tylko na mocy arbitralnej decyz;ji.
To za$ czyni takie pojecia i nazwy, jesli nie zupetie bezuzytecznymi, to w kaz-
dym razie zawodnymi w procesie komunikacji. Kto§ mogiby tu odrzec, ze prze-
ciez jednak jako$ si¢ porozumiewamy. Faktycznie jest to mozliwe, ale jedynie
kosztem tego, ze ogdlne pojecia, ktore nam do tego shuza, zachowuja pewien
stopien nieostrosci, co w pewnych wypadkach moze prowadzi¢ do nieporozumien
czy wrecz paradoksow (vide ,,okret Tezeusza”), a w najlepszym razie czyni fakt
porozumiewania si¢ czyms$ przypadkowym.

12 Ibidem, par.11, 16-17.
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Inny jeszcze problem, jaki nastrgczaja koncepcje konceptualistyczna i nomina-
listyczna, uwidacznia si¢, gdy zadamy pytanie o to, czy sposob tworzenia pojecia
i nazwy ogolnej jest jednoznacznie zdeterminowany przez grupg obiektow stuza-
cych za punkt wyjécia generalizacji i czy jej wynik nie zalezy tez od dokonu-
jacego generalizacji podmiotu. Jesli chocby tylko pewna cze$¢ podmiotow doko-
nuje generalizacji w podobny czy wrecz identyczny sposob, tworzac tym samym
pojecia 1 nazwy o zblizonym badz nawet identycznym zakresie (tak chyba rozumiat
to Locke), to znaczy, ze podmioty te tworza pojeciowe generalizacje wedle tej
samej ogolnej zasady. Bylby to, wbrew przyjetej przez konceptualistow i nomi-
nalistow tezie, przypadek powszechnika o statusie realnym, wbrew indywiduali-
stycznemu zatozeniu omawianych tu stanowisk. Jesli za§ rozmaite podmioty gene-
ralizujg w rozmaity sposob, to podwaza to mozliwo$¢ komunikacji miedzy nimi.

Problematyka uniwersaliow zawiera wazkie watki ontologiczne i epistemo-
logiczne. Stanistaw Judycki dopatruje si¢ w niej takze odniesien doniostych
dla teologii. Czy mozna z rozwazan po$§wigconych ontycznemu i poznawczemu
statusowi uniwersaliow wyprowadzi¢ konkluzje stwierdzajace istnienie Absolutu?
Raczej nie da si¢ ich wyprowadzi¢ z koncepcji postulujacych czysto antropo-
logiczng geneze powszechnikow. Cho¢, biorac pod uwagg niespdjnos$¢ tego
rodzaju koncepcji, mozna byloby probowac traktowac je jako przestanki wiodace
do proby wykroczenia w dociekaniach dotyczacych tej problematyki poza obszar
skonczonosci. Zblizong strategie argumentacyjng wydaje si¢ proponowac Stani-
staw Judycki. Rozumowania dokonujace takiego przejscia nalezatoby zaliczy¢ do
klasy redukcyjnych i regresywnych zarazem'’. Dokonuje sie tu poszukiwania
racji dla znanego nastgpstwa i, znalaziszy ja, uznaje na podstawie owego
nastepstwa. Takie rozumowanie nazywa si¢ wyjasnianiem i jest ono czym innym
niz dowodzenie, w ktorym poszukuje si¢ racji uprzednio juz uznanej. Prawdzi-
wos$¢ racji rozumowania przesadza o prawdziwos$ci nastepstwa, ale nie na odwrot.
Odwolujac si¢ do istnienia Boga jako racji takiego czy innego stanu problematyki
uniwersaliow, nie dowodzimy tej egzystencjalnej tezy, a jedynie jg uznajemy.
Aby to rozumowanie nabrato charakteru dowodu, musiatoby si¢ zasadnie wyklu-
czy¢ wszelkie inne wyjasnienia danej kwestii (zgodnie z reguta modus tollendo
ponens). Tymczasem, jak si¢ zdaje, istniejace trudnosci problematyki powszech-
nikéw mozna tlumaczy¢ bledami ludzkimi — w szczegdlnosci oczekiwaniem,
ze cztowiekowi jest dostgpna pewnos$¢ poznania ogolnych zasad rzeczywistosci.

Wysuniete tu zastrzezenie stosuje si¢ w sposob oczywisty do wczesniej omo-
wionej Arystotelesowskiej koncepcji Boga jako najwyzszego celu dazen $wiata,

13 'W sensie klasyfikacji zaproponowanej przez Tadeusza Czezowskiego. Zob. CzARNOTA et al.
1970, hasto: ,,Klasyfikacja rozumowan”.
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w ktorym dokonuje si¢ powstawanie i ginigcie. Samo zatozenie o dgzeniu skon-
czonych substancji do doskonatosci moze tu zosta¢ zakwestionowane. Z drugiej
jednak strony niepoprawne bytoby wyciagnigcie uogolniajacego wniosku, ze skoro
wszelkie dotad wyprobowane drogi uzasadniania istnienia Absolutu byly obar-
czone bledem, to takie uzasadnienie nie jest w ogole mozliwe. Tego rodzaju biad
popehia Kantowska argumentacja na rzecz niemozno$ci dowodu istnienia Boga
z trzeciej czesci Krytyki czystego rozumu — Dialektyki transcendentalnej. Pewne
sktadniki tej argumentacji sa jednak trafne — w szczegdlnosci jest to wskazanie, ze
dowody typu kosmologicznego i fizyko-teleologicznego sa obarczone biedem
ignoratio elenchi. Nieprzekonujaca wydaje si¢ natomiast Kantowska krytyka do-
wodu ontologicznego, ale dyskusja tej kwestii wykraczalaby juz poza zakres
niniejszych rozwazan. W kazdym razie kazda nowa proba tego rodzaju, nawet jesli
konczy si¢ niepowodzeniem, moze przyczyni¢ si¢ do wytyczenia kolejnej, nowej
sciezki argumentacji i podazenia nia, aby si¢ przekonac, czy doprowadzi to do celu.
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O UNIWERSALIACH I BOGU — GLOS W DYSKUSIJI
Streszczenie

Tekst, nawigzujacy do artykulu Stanistawa Judyckiego ,,Bog i uniwersalia”, zawiera analize¢
zasadniczych stanowisk w sporze o uniwersalia i przedstawia wlasng interpretacj¢ niektorych klu-
czowych kwestii tej problematyki — zwlaszcza koncepcji tak zwanego realizmu umiarkowanego,
przypisywanego Arystotelesowi. Wspomniana jest tez ewentualno$¢ wykorzystania tego rodzaju
rozwazan w innym zagadnieniu klasycznej metafizyki — w kwestii istnienia Absolutu.
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ABOUT UNIVERSALS AND GOD: A VOICE IN THE DISCUSSION
Summary

Issues analyzed in this paper are reconsideration of problems discussed in Stanislaus Judycki’s
study “Bog 1 uniwersalia” (God and Universals). Certain arguments for and against universal being are
discussed and some interpretations of classical standpoints in the so called controversy over universals
are proposed. A possible connection of the problems concerning universals and God’s existence are
also discussed.
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