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RENATA ZIEMINSKA

PRAWDA I POST-PRAWDA.
WARSTWOWE POJECIE PRAWDY

Filozofia XX wieku przyniosta wiele teorii prawdy, ktore albo konserwuja
radykalny obiektywizm platonsko-arystotelesowski, albo w opozycji do niego
wskazuja na praktyczne kryteria, za ktorych pomoca ludzie, bez odwotywania si¢
do radykalnie obiektywnej rzeczywistosci, uznaja zdania za prawdziwe: kon-
sensus, spojnos¢, uzytecznos¢, uzasadnienie, atrakcyjnosé, sankcja wiadzy i inne.
Nowoscia wieku XXI jest pojecie post-prawdy, ktore jest wyzwaniem dla kazde;j
teorii prawdy.

1. STANOWISKO STANISEAWA JUDYCKIEGO

Stanistaw Judycki w swoim podreczniku Epistemologia shusznie twierdzi, ze
istotg prawdy jest zgodno$¢ sadu z dziedzing przedmiotowq i ze nie nalezy myli¢
tej istoty z kryteriami prawdy, ktére sg zawodne (Jupycki 2020, 896). Nadzieje
wiaze z korespondencyjna koncepcja prawdy, bedaca wspolczesna wersja platonsko-
-arystotelesowskiego radyklanego obiektywizmu. Stuszna wydaje mi si¢ wstepna
idea, ze jesli mielibySmy broni¢ tej koncepcji w powazny sposob, to potrze-
bujemy platonskich nosnikéw prawdziwosci (ibidem, 912).

Kiedy Kazimierz Twardowski w stynnej rozprawie ,,O tak zwanych prawdach
wzglednych”! probowal obroni¢ Arystotelesowskie rozumienie prawdy poprzez
odrzucenie relatywizmu prawdy, to — moim zdaniem — jego argumentacja roz-
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bita si¢ wlasnie o nosniki prawdziwosci. Twardowski unikal w tej rozprawie
psychologizowania i uwazal, ze sady to abstrakcyjne tresci, ktore nie istniejg jako
mysli, lecz jako co$ z nich wyabstrahowanego, jako trzecie krolestwo — ani
fizyczne, ani psychiczne. Wykluczal jednak stanowisko platonskie, poniewaz
chcial mowi¢ o pojeciu prawdy dostepnym $miertelnikom. Wedlug Twardow-
skiego nos$nikami prawdy sa sady rozumiane jako tres¢ zdan. Pelna tres¢ zdan
ujawnia si¢, zdaniem Twardowskiego, dopiero po dekontekstualizacji, poniewaz
wypowiedzi sg zwykle skrotowe, a stowa wieloznaczne, wypowiedziane jednak
w okreslonym kontekscie stuzg do wyrazenia okre$lonej mysli. Mial nadzieje,
ze kiedy uwzglednimy niewypowiedziane zatozenia, mozemy ustali¢ precyzyjng
tre$¢ zdania. Dekontekstualizacja wypowiedzi na temat czasoprzestrzennego
$wiata prowadzita w jego analizach do dzielenia $wiata na wycinki czasowe
i obszary w przestrzeni. Twardowski pokazat kierunek dookreslania miejsca (na
przyktad okolice Lwowa) i czasu (na przyktad 1 marca 1900 r. wedle kalendarza
gregorianskiego), ale gdy chcemy precyzowaé jeszcze doktadniej, to nie widac
konca tego procesu: tre$¢ sadow, wbrew intencji uzytkownikéw, staje si¢ tak
waska jak wycinki czasowe i punkty w czasie. Dochodzi tez do takiej sytuacji, ze
osoba mowiaca nie wie, co mowi, bo moze nie zdawac sobie sprawy, wedle
jakiego kalendarza wyznacza date (GROBLER 2013, 20).

Nadzieja na skuteczng precyzacje tresci i tym samym nosnikow prawdziwosci
zostala podwazona przez sceptycyzm znaczeniowy Saula Kripke’go. Kripke
(2007, 23) dat przyktad matematycznego pojecia dodawania, terminu ,,plus”,
ktéry nie ma precyzyjnego znaczenia semantycznego, czyli nie ma doskonale pre-
cyzyjnej tresci, poniewaz istniejg jego alternatywne wersje, ktore nie sg treSciowo
wykluczone. Jesli sa wykluczone, to na drodze praktyki danej wspolnoty uzyt-
kownikow, a nie dookreslenia tresciowego. Kripke wskazuje w Dociekaniach
filozoficznych Ludwiga Wittgensteina przyktady tego, ze nauka matematyki to na-
bywanie praktyki, a nie uchwytywanie idealnych znaczen terminéw matema-
tycznych.

Wyglada na to, ze cho¢ tres¢ naszych wypowiedzi jest mniej wieloznaczna
niz same te wypowiedzi, to jest wciaz niedookreslona. Tymczasem bez precyzyj-
nej tresci nie mamy odpowiednich no$nikow dla obiektywnej i wiecznej prawdy.
Mozna powiedzie¢, ze Twardowski osiagnat argumentacyjnie wszystko, co dato
si¢ zrobi¢ przy jego zatozeniach, ale nie byla to skuteczna obrona radykalnie
obiektywnego pojecia prawdy.

Stanistaw Judycki wystepuje w roli kolejnego obroncy arystotelesowskiej kon-
cepcji prawdy. Wspiera si¢ istnieniem prawdomownego Boga i lokalizuje prawdg
w umysle boskim, przywotujac jako swojego poprzednika Nicolasa Malebran-
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che’a (,,poznanie ludzkie polega na ‘widzeniu rzeczy w Bogu’” [Jupycki 2020,
943]). Z cala pewnoscia prawda radykalnie obiektywna pasuje raczej do umyshu
wszechwiedzacego i nicomylnego Boga niz do umystu cztowieka, podatnego na
btedy i majacego ograniczong zdolno$¢ pojmowania i przetwarzania informacji.

Istnienie Boga ma by¢ zagwarantowane argumentem ontologicznym (ibidem,
950; por. Jupyckr 2005), a prawdomownos¢ Boga, tak jak u Kartezjusza, ma gwa-
rantowa¢ zasadniczg poznawalno$¢ Swiata. Autor Epistemologii zdaje si¢ za-
ktada¢, ze sceptycyzm czyni pojecie prawdy obiektywnej bezuzytecznym (JuDY-
ck1 2020, 906). Dlatego, jak mozna sadzi¢, powoluje si¢ na prawdomdownosc
Boga, aby sceptycyzm odeprze¢ i wytraci¢ z rgki argument, ze takie pojecie
prawdy nie pasuje do ludzkiej praktyki:

Odwotanie si¢ do prawdomoéwnosci Boga gwarantuje nam prawdg naszych przeko-
nan odnoszacych si¢ do zasadniczych kwestii, a wigc prawde przekonan na temat
istnienia §wiata, tresci naszych mysli, przekonania, Ze istnieja inne podmioty, inni
ludzie, ktorzy rowniez sa istotami myslacymi i czujacymi a wige prawdeg tych
przekonan, co do ktoérych, gdyby byly falszywe, nigdy wlasnymi wysitkami
poznawczymi nie mogliby$Smy stwierdzi¢, ze sa one takie wlasnie. (Ibidem, 951)

Istotnie, teoria korespondencyjna przy religijnym wsparciu moze by¢ obro-
niona. Stanistaw Judycki pisze o abstrakcyjnych idealnie istniejacych tworach
tresciowych jako no$nikach prawdziwosci (ibidem, 911). Umyst Boga zapewnia
im lokalizacje. Kiedy sad jest prawdziwy to ,numerycznie te same uniwersalia
egzemplifikujg si¢ zarbwno w umysle poznajacych, jak i w $wiecie pozaumysto-
wym” (ibidem, 946-967). ,,Prawda jest zgodnoscia pomigdzy epistemiczna a on-
tyczng egzemplifikacja uniwersaliow, zgodno$cia stwierdzang przez podmiot
poznajacy” (ibidem, 944), a ludzkie podmioty, w ramach tej koncepcji, party-
cypuja w umysle Boga, w jego ideach (ibidem, 947). Wydaje sig, ze tak pojeta
prawdziwo$¢ pasuje jedynie do wiedzy a priori w postaci boskich idei (JubyckI
2013). Ludzie za§ przeciez uznaja za prawdziwe rowniez zdania wyrazone
w niedoskonatym jezyku, ktory nie jest adekwatny do boskich idei.

Taka teoria prawdy jest by¢ moze jedynym sposobem obrony radykalnej
obiektywnosci, ale jest teorig akceptowalng jedynie dla zwolennikow teizmu.
Poza ta staboscia jest kolejna, polegajaca na tym, ze teoria ta dotyczy jedynie
prawdy wyidealizowanej, w ludzkiej za$§ praktyce poznawczej funkcjonujg jesz-
cze inne pojecia prawdy. Ludzie odnoszag si¢ do prawdy wyidealizowanej, ale
mimo to uznaja prawdy nie-idealne, uznaja za prawdziwe twierdzenia, ktorych
tre$¢ nie jest precyzyjna i ktorych uzasadnienie jest obarczone ryzykiem fatszu.
Nawet jesli istnieje Bog 1 w jego umysle zlokalizowana jest prawda obiektywna,
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to pozostaje problem ludzkich bledéw poznawczych i uznawania za prawde tego,
co potem okazywalo si¢ falszem.

Osobiscie uwazam radykalny obiektywizm w teorii prawdy za akceptowalny
jedynie w ramach pluralizmu poj¢¢ prawdy (ZIEMINSKA 2005). Natomiast rady-
kalnie obiektywne pojecie prawdy, wykluczajace inne pojecia prawdy, jest nie-
adekwatne wzgledem ludzkiej praktyki uznawania zdan za prawdziwe. Pgkniecie
miedzy radykalnym obiektywizmem i spotecznym rozumieniem prawdy jest kon-
ceptualne i nie da si¢ tutaj nawet moéwi¢ o opozycyjnych stanowiskach.

W rzeczywistosci roznica migdzy nimi jest tak gleboka, ze spor dotyczy juz nosnika
prawdziwosci: relatywisci preferuja wieloznaczne i empirycznie dane zdania jako
no$niki prawdziwosci, a absoluty$ci wolag moéwi¢ o prawdziwosci sadow, jako abs-
trakcyjnych tresci, ktore nie mogg juz by¢ wieloznaczne. (Ziemmska 2009, 303)

Stanowisko Stanistawa Judyckiego jest poszukiwaniem lokalizacji dla praw-
dziwosci w radykalnie obiektywnym sensie (prawde lokuje w umysle boskim).
Gdyby tylko takie pojecie prawdy bylo uprawnione, to nie istniatyby zadne oko-
liczno$ci, w ktérych mielibySmy prawo uzy¢ stowa ,,prawda”. Przypomina to
sytuacj¢ sceptyka Petera Ungera (1975), ktory uznal, ze wiedza, we wlasciwym
sensie tego slowa, to wiedza wymagajaca pewnos$ci i spotkatl si¢ z zarzutem,
ze przy jego zalozeniach, zadne potoczne uzycie stowa ,,wiedza” nie jest po-
prawne. Podobnie autor Epistemologii moze twierdzi¢, ze kiedy ludzie uzywaja
stowa ,,prawda”, to maja na mys$li znaczenie idealne, kiedy jednak spojrzec
na standardy uznawania zdan za prawdziwe, to wida¢, ze nie dotycza one prawdy
w sensie idealnym. I gdyby$Smy szukali w ludzkiej praktyce poznawczej takich
okolicznosci, w ktorych kto§ ma prawo uzna¢ zdanie za obiektywnie prawdziwe,
to okazaloby sie, ze nie ma takich okolicznosci.

Whbrew pragmatycznej teorii prawdy Stanistaw Judycki pisze, ze uzytecznosé¢
to co$ innego niz prawda. ,,Jesli prawda polegataby na spotecznej uzytecznosci, to
automatycznie za prawdziwe nalezaloby uzna¢ na przyktad wszystkie TWIER-
DZENIA PROPAGANDY 1 REKLAMY, 0 ile tylko wywotuja one skutki zamierzone przez
jej autorow” (Jupyckr 2020, 921). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym zarzutem, ale
jednoczesnie pojegcie prawdy radykalnie obiektywnej nie jest adekwatng od-
powiedzig na ten problem.

Pojawia si¢ bowiem pytanie: dlaczego ludzie uznaja za prawdziwe te twier-
dzenia, ktore sa uzyteczne? Moze dlatego, ze nie maja dostepu do rzeczywistosci
i potrzebujg jakiego$ innego sposobu uznawania za prawde. Skad biorg si¢ btedy
w rozpoznawaniu prawdziwosci? Czy czlowiek ma tyle zdolnosci poznawczych,
aby postugiwac¢ si¢ pojeciem prawdy radykalnie obiektywnej w praktyce? To
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wlasnie propaganda i reklama odstaniajg naturg tego, co ludzie uznajg za prawde.
Gdyby dalo si¢ w ludzkiej praktyce poznawczej stosowac pojecie prawdy rady-
kalnie obiektywnej, propaganda nie miataby zadnych szans. Stanistaw Judycki
ma racjg, ze uzyteczno$¢ nie jest konstytutywng cecha prawdy, oczywiScie
w sensie prawdy radykalnie obiektywnej, a jednocze$nie nie ma racji, poniewaz
uzyteczno$¢ jest jednym z czynnikow wyboru przekonan, ktore ludzie uznaja
za prawdziwe.

Czytamy, ze ,,istnialy intersubiektywnie dzielone przekonania, ktére potem
okazaty si¢ prawdziwe” (Jupyckr 2020, s. 921). Mozna znowu zapytac¢, dlaczego
ludzie uznali te przekonania za prawdziwe, skoro uzasadnienie pojawito si¢ poz-
niej. Jest rowniez interesujace, jakie uzasadnienie wystarczyto do przypisania
przekonaniu statusu prawdziwosci. Zacytowane zdanie wskazuje, ze w praktyce
poznawczej obok prawdy idealnej funkcjonuje rowniez stabsze pojecie prawdy.

Na gruncie stanowiska Stanistawa Judyckiego trudno powiedzie¢, skad wzigta
si¢ post-prawda. Jego jednowarstwowe pojecie prawdziwosci nie wyjasnia zjawi-
ska post-prawdy. Uwazam, ze lepsze jest wielowarstwowe pojecie prawdy, ktore
ma nie tylko warstwe idealna, ale rowniez warstwe spoleczng i subiektywna.

2.PRAWDA PRZEZ WIELKIE ,,P” | PRAWDA PRZEZ MALE ,,P”

Leszek Kotakowski, podobnie jak Hans-Georg Gadamer, Hilary Putnam
i Richard Rorty, wymienia przynajmniej dwa pojecia prawdy: Prawde idealna
pisang przez wielka litere ,,P” oraz prawde ludzkg pisang przez matg litere ,,p”.
Kotakowski nie odrzuca prawdy z perspektywy ,,boskiego oka”, nawet jesli
nazywa j3 mitem. Jego zdaniem, prawda to pozyteczny mit; wierzymy w nasz
dostep do prawdy, tak samo jak wierzymy w rozum, mito$¢ czy sprawiedliwosc¢
(Korakowski 2003).

Kotakowski pyta: ,po co nam pojecie prawdy jako zgodnosci z rzeczy-
wistoscig (nie za$ zgodnosci z kryteriami)” (Korakowskr 2009, 284). Jego zda-
niem w naukach empirycznych i my$leniu codziennym prawda w sensie zgod-
nosci z rzeczywistoscia jest zbyteczna, poniewaz wystarczajg kryteria pragma-
tyczne, koherencyjne czy konsensualne. Odnoszenie do rzeczywistosci nic nie
zmienia w praktycznych wysitkach. Natomiast ma to znaczenie dla sadow, ,.ktore
majg nam dawac jaki$ globalny obraz §wiata w znaczeniu religijnym lub meta-
fizycznym” (Korakowski 2009, 285), w pytaniach o sens. Tutaj nie chodzi o ko-
herencje, konsensus czy uzyteczno$é, tylko o to, jak jest, o Prawde po prostu,
ktora Kotakowski pisze z wielkiej litery. ,,Zwierze Rozumne — gdy takie pytania
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zadaje — chce wiedzie¢, jaka jest Prawdg prawda w znaczeniu tradycyjnym”
(Korakowskr 2009, 286). W takich kontekstach, zdaniem Kotakowskiego, praw-
da przez mate ,,p” nie wystarczy.

Tekst Kotakowskiego z 2009 r. jest polemikg ze znanym stanowiskiem
Richarda Rorty’ego (1999, 37), ktory najpierw zréwnat prawde z uzasadnieniem,
a potem stwierdzit, ze mozna poprzesta¢ na samym uzasadnieniu. Chodzi oczy-
wiscie o prawde przez mate ,,p”, ktora jest terminem pochwalnym, wyrazem
aprobaty, uzasadnieniem akceptowanym przez wspodlnote (Rorty 2011, 60), jesli
za$ rozni si¢ od biezacego uzasadnienia, to tylko dlatego, ze wskazuje na mozli-
wos¢ lepszego uzasadnienia w przysztosci (RorTy 2011, 61). Moim zdaniem
nie nalezy porzuca¢ pojecia prawdy, dopoki relacja miedzy dwiema jego warst-
wami (idealng i spoteczng) pozostaje sporna. Zjawisko post-prawdy zywi si¢
wlasnie tg ambiwalencja.

Jako punkt wyjscia do analizy pojecia post-prawdy przyjmuj¢ tutaj zatozenie,
ze mamy przynajmniej dwie warstwy prawdziwo$ciowe: prawde przez wielkie
»P” (Prawdal) i prawdg przez mate ,,p” (prawda2). Kiedy co$ nazywamy praw-
dziwym, to czynimy to na podstawie malej litery, ale czesto mamy pretensje do
wielkiej litery. W trakcie dialogu odwotujemy si¢ do prawdy przez wielkie ,,P”,
ale komunikujemy si¢ na bazie prawdy przez mate ,p”. To, co wspdlnie
uzgodnimy, staje si¢ prawda obowiazujaca w grupie toczacej dialog, ale nie jest
prawda z wielkiej litery ,,P”.

Prawda przez duze P, radykalnie obiektywna, to prosty model z ostrym
rozdziatem prawdy i falszu, z odwotaniem si¢ do $wiata ale ten model opisuje
sytuacje dla ludzkiego podmiotu nieosiggalng (brak kryterium, nieadekwatno$c¢
jezyka, brak dostepu do widoku znikad). Prawda przez mate p to pojecie od-
noszace si¢ do ludzkiej praktyki uznawania za prawdg. Nie ma tutaj grozby
niedostgpnosci ale jest miejsce na manipulacje, ktamstwo czy post-prawde.

3.POST-PRAWDA JAKO DELEGITYMIZACJA PRAWDY?2

Adam Chmielewski (2017, 1) zauwaza, ze ,,w post-prawdzie znalezlismy
stowo, za ktoérego pomoca mozemy nazywaé zjawisko, do ktorego samo ktam-
stwo przestalo juz pasowac. Albowiem jeszcze niedawno ujawnienie i publiczne
nazywanie ktamstwa skutecznie ktamce kompromitowato, a przynajmniej na jakis
czas zawstydzato. Teraz jednak przestatlo juz zawstydza¢ i kompromitowac”.
Prawdopodobnie jest tak dlatego, ze w epoce post-prawdy brakuje wiary
w jakakolwiek prawdg, a wtedy ktamstwo przestaje by¢ oburzajace.
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Vittorio Bufacchi precyzuje, ze post-prawda jest czym$ innym niz klamstwo,
poniewaz w klamstwie zaklada si¢ prawdg (ze jest i jaka jest) i celowo opowiada
si¢ inng wersje. Natomiast post-prawda podwaza teoretyczng infrastrukture, ktora
umozliwia ustalanie prawdy’. Inne pokrewne pojecie, bzdura (bullshit) tylko
ignoruje prawde, natomiast post-prawda podwaza i delegitymizuje prawde’.
Wbrew obiegowej koncepcji post-prawdy, ktorg traktuje si¢ jako co$ emocjo-
nalnego i subiektywnego w poréwnaniu do prawdy, ktéra bazuje na faktach i ma
charakter obiektywny, Bufacchi dostrzega w post-prawdzie racjonalnos¢. Jego
zdaniem post-prawda to celowa strategia wytworzenia takiej atmosfery, w ktorej
nie liczg si¢ fakty i ustalenia nauki (Buracchr 2021, 350).

Dodam, ze w takiej atmosferze mozna nawet zaproponowaé niczym nie uza-
sadnione twierdzenie (skoro prawda jest nie do ustalenia, mozemy glosi¢ wszy-
stko), ktore delegitymizuje wczesniej ustalong prawde. Z punktu widzenia kategorii
ontologicznych, post-prawda nalezy do dwoch kategorii: jest to atmosfera delegity-
mizacji prawdy2, a takze pojedyncze twierdzenie delegitymizujace prawde?2.

Bufacchi odwotuje si¢ do Hannah Arendt, ktora uzywata kategorii ,.ktamstwo
polityczne™ lub ,,zorganizowane ktamstwo” (AReNDT 1985, 160) w odniesieniu
do dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw, piszac, ze te klamstwa prowadzily
do wytworzenia alternatywnej rzeczywistosci. Tak jak pojedyncze ktamstwo robi
tylko dziur¢ w tkaninie faktow, tak ,,nowoczesne ktamstwa polityczne sg tak
wielkie, ze wymagaja calkowitego przeorganizowania caltej tkaniny faktow”
(ARENDT 1985, 179). Arendt pokazata tez mechanizmy tworzenia ,ktamstwa
politycznego” w demokratycznym panstwie USA podczas wojny w Wietnamie.
Pisze ona: ,,wszystkie twierdzenia na temat faktow moga zosta¢ podane w watpli-
wos¢” (ARENDT 2017, 142), poniewaz ,,fakty potrzebujg $wiadectwa” (ibidem,
141). Niektore prawdy ustalone przez ekspertow sa niewygodne dla politycznych
celow i dlatego nie sg lubiane przez politykdéw, ktorzy lubig decydowaé o ludz-
kich przekonaniach i pragnieniach (ARENDT 1985, 168).

Post-prawde najczesciej tworzg ludzie u wladzy a nie bezsilni. Bufacchi do-
strzega jej zwiazek z epistemiczng niesprawiedliwosciag w sensie Mirandy Fricker
(2007). Glosy bezsilnych czy pozbawionych wiladzy ludzi, takze ekspertow
niepowigzanych z wladza, nie sg styszalne lub sg styszalne w waskich kregach,
natomiast gtos ludzi wladzy wygrywa z glosem ekspertow. Majag takg moc nie

2 This is what Post-Truth does: it doesn’t simply deny or question certain facts, but it aims to
undermine the theoretical infrastructure that makes it possible to have a conversation about the
truth” (Buracchr 2021, s. 349).

3 ,Bullshit is closer to Post-Truth than a lie, but there is still an important difference. While
bullshitters choose to ignore the truth, advocates of Post-Truth (henceforth, posttruthers) are more
devious: they are in the business of subverting truth” (ibidem, 349).
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tylko totalitarne rezimy, ale rowniez liberalne demokracje. W panstwach totalitar-
nych jest jedno zrodlo ,,informacji” wytworzonych na potrzeby ludzi wiadzy.
Wielos¢ opinii typowa dla liberalnych demokracji jest jednak tez dobra baza
dla post-prawdy.

Bufacchi cytuje prezydenta USA Donalda Trumpa z okresu kampanii prezy-
denckiej: ,,Dajcie mi czyste, pickne i zdrowe powietrze — a nie t¢ starg bzdurg
o zmianie klimatu (globalnym ociepleniu)! Mam dos$¢ stuchania tych nonsensow”
(D. Truwmp, tweet z 28 stycznia 2014; cyt. za BuraccHr 2021, s. 350). Naukowe
ustalenia dotyczace zmiany klimatu Donald Trump nazywa bzdura, retorycznie je
postponuje. Efektem tego jest podwazenie najlepszych teorii i opinii, a stuchacze
zostaja zostawieni w chaosie bez racjonalnego gruntu dla myslenia o §wiecie.
Wiadomo, Ze nauka jest zawodna, ale jesli nie nauka, to co? Zostaje tylko wierzy¢
opiniom Trumpa, ktory nie jest przeciez bardziej wiarygodny niz zespoly eksper-
tow. Trump jednak jest styszalny, a glosy ekspertow zostaty uciszone i sg trudne
do zrozumienia. Trump kreuje post-prawde wygodna dla biznesu, ktory przy-
czynia si¢ do globalnego ocieplenia i dla jego polityki. Korzysta z duzego zasiggu
swoich wypowiedzi i kreuje narracj¢ wygodng dla swoich politycznych celow,
podwaza zaufanie do prawd ustalonych i w ten sposoéb wytwarza przestrzen
do promowania wlasnej post-prawdy. Jest przyktadem demonstrowania wladzy
w kreowaniu tego, co bedzie uwazane za prawdziwe. Okazuje si¢, ze to, co ludzie
uznaja za prawdziwe, to wynik spolecznej komunikacji i Trump to wykorzystuje,
zwlaszcza ze dysponuje srodkami masowego przekazu.

Dla Trumpa dobrym sposobem na zneutralizowanie niewygodnej prawdy?2
o ociepleniu klimatu jest podwazenie teorii naukowych i wytworzenie alterna-
tywnej opinii. Zdaniem Bufacchiego (2021, 355) post-prawda to wytworzenie alter-
natywnego konsensusu. Bufacchi zaktada za Jiirgenem Habermasem, ze najpowaz-
niejsza wspotczesng teorig prawdy jest teoria konsensulana i na jej gruncie wyjasnia
zjawisko post-prawdy. Istotnie, jesli prawda2 bylaby konsensusem, to konsensus
mozna fabrykowac, podobnie jak w marketingu politycznym i reklamowym.

Jest tutaj paradoks, poniewaz post-prawda jest nie tylko alternatywnym konsen-
susem, ale powazeniem prawdy2, a mimo to jest kreowana za pomocg tych samych,
twierdzi Bufacchi, mechanizméw, co prawda2 (Buraccm 2021, 355)*. Trzeba
podkresli¢, ze post-prawda pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy mamy podwazenie
prawdy2, poniewaz podwazenie Prawdy] nie jest jeszcze podwazeniem prawdy w
ogoble. Tymczasem Bufacchi stowo ,.truth” pisze malg litera, ale ,,Post-Truth” wiel-
kimi literami, jakby zaktadal, ze post-prawda jest negacja tylko prawdy idealne;.

4 ,Strange as it may seem: it is built on a paradox: it appeals to consensus (for Post-Truth) as
a way of undermining another consensus (for truth)” (Buracchi 2021, 355).
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Zgadzam si¢ z Bufacchim, Ze status ontologiczny post-prawdy jest taki jak
prawdy?2, ze podobne spoleczne mechanizmy, ktoére konstruuja prawde2 (jedyna
do ktorej mamy dostep), stuza rowniez do konstruowania post-prawdy. Uwazam
jednak, ze trzeba wykroczy¢ poza konsensualng teori¢ post-prawdy w kierunku
szerszej teorii, ktora pojmuje prawde spotecznie. Moim zdaniem post-prawde
Trumpa lepiej nazwa¢ spotecznym konstruktem niz konsensusem. To staby kon-
sensus, kiedy Trump dyktuje narracje. Spoteczny konstrukt to pojecie szersze niz
konsensus. Jest to konstrukt wbrew obowigzujacym normom uznawania twier-
dzen, wbrew opinii najlepszych ekspertow, a jednak mocny sita glosu i jego
szerokim zasiegiem.

Mam jeszcze inny przyklad. Propaganda rosyjska zarzuca Ukrainie nazizm. Ta
teza podwaza ogolnie uznane fakty i tym samym lekcewazy konsensus co do
prawdy?2, a zatem dla wigkszo$ci ludzi w Polsce w 2023 r. jest post-prawda. Ale
dla wielu Rosjan jest to prawda2. Jesli odbiorcy w Rosji nie konfrontuja oficjal-
nych informacji na temat Ukrainy z inng narracja, to te informacje mogg uchodzi¢
za prawde?2. Dlatego ta sama propaganda moze by¢ prawdg2 dla Rosjan, a dla nas
jest post-prawda. Nie ma zatem ostrej granicy miedzy prawda?2 i post-prawda.

4. JAK RADZIC SOBIE Z POST-PRAWDA?

Bufacchi (2021, 357) wymienia $rodki instytucjonalne: trojpodzial wiadzy
1 ich wzajemna kontrola oraz zapewnienie niezaleznych mediéw. Nastepnie wska-
zuje na moralng odpowiedzialno$¢ obywateli jako konsumentéw informacji, aby
starali si¢ ze wszystkich sit utrzymywac tylko prawdziwe przekonania. Na koniec
daje dwie rady filozoficzne: (1) Porzuci¢ binarng dystynkcje migdzy prawda
i post-prawdag’, skoro jest ptynne przejscie miedzy nimi, a perswazja i przemoc
moze podwazy¢ konsensus. (2) Zminimalizowa¢ méwienie o prawdzie, czyli mo-
wi¢ o prawdzie tylko tam, gdzie jest to konieczne, a tam gdzie mozna stowo
»prawda” zastapi¢ innymi terminami, jak ,,uzasadnienie” czy ,,prawdopodobien-
stwo”, ktore doktadniej beda ustalaly status wypowiedzi. Doktadno$¢ i szczerosc
to wazne cnoty, kiedy chcemy unikna¢ narzucania nam cudzej perspektywy i mani-
pulacji danymi (Buracchr 2021, 358).

Nie chodzi o to, zeby przesta¢ uzywaé stowa ,,prawda”, bo to byloby zwyc-
iestwo post-prawdy, ale o to, zeby nie mowi¢ o prawdzie tam, gdzie nie jest to
konieczne.

3 ,[...] move beyond the binary distinction of truth versus Post-Truth” (Buracchi 2021, 357).



286 RENATA ZIEMINSKA

Pojecie prawdy jest czesto naduzywane, uzywane niewlasciwie, powotujemy si¢ na

nie w kontekstach, gdzie nie chodzi o prawdziwos¢ [...]. Prawde trzeba zmini-

malizowa¢ (deflate), a minimalizacja prawdy bedzie takze minimalizacja post-
6

prawdy .

Chodzi o to, ze post-prawda zywi si¢ ambiwalencjg migdzy Prawdal i prawdg2
1im czgsciej stowo ,,prawda” bez indeksu jest uzywane, tym tatwiej mozna nim
manipulowaé. Prawdal jest upragniona i przynoszaca sankcje, a zarazem mglista
z powodu braku kryteriow. Mozna za pomoca tego pojecia kwestionowac i od-
biera¢ warto$¢ spotecznym konsensusom, ktore zostaly wypracowane i czesto sa
najlepszym efektem, na jaki spoteczenstwo w danym momencie moze liczyc¢.
Kwestionowanie ich na korzy$¢ niczym niepopartej post-prawdy, wygodnej dla
ludzi wiadzy jest duzg stratg dla spoteczenstwa.

Wazna jest zasada skrupulatnosci, czyli doktadnego sprawdzania rzetelnosci
tego, kto méwi poprzez odwotanie do innych zrédel. Problem jest taki, ze nie
kazdy ma czas na sprawdzanie informacji, a niektore informacje maja tylko ludzie
wladzy, np. minister zdrowia i jego eksperci wiedza, ilu ludzi dzi§ umarlo
w naszym kraju, ilu przebywa w szpitalach. O pandemii wiedzielismy tylko to, co
wladza nam udostgpniata i co z jej komunikatéw zrozumieliSmy.

Zamiast mowi¢ o prawdzie simpliciter, lepiej powiedzie¢ doktadnie, o ktory
sens prawdy chodzi, badz zamiast pojecia prawdy postugiwac si¢ blizszymi
deskryptorami, jak uzasadnienie, prawdopodobienstwo. Idac za wczesniej cyto-
wanym Kotakowskim (2009), mozna powiedzie¢, ze pojecie Prawdy1 wciaz jest
potrzebne w filozofii, w religii, w polityce i §wiatopogladzie. W epistemologii
potrzebne jest do budowania teorii prawdy czy definiowania pojec¢ zaleznych jak
uznawanie czy przekonanie. Potrzebne jest do prob falsyfikowania groznych
opinii w walce o wladze, o rzad dusz, do odsiewania obcych pogladow, ktore nie
sg dla nas uzyteczne. Pojecie Prawdy1 jest potrzebne tym, ktorzy chcg uzurpowac
sobie glos boski, ktorzy pretenduja do roli przywodcy narodu, tym, ktérzy mocno
przekonani o shusznosci swoich przekonan chcg narzuci¢ je innym i wyjasniaé
im §wiat. W mysleniu potocznym potrzebne jest, aby uporzadkowac¢ sobie obraz
$wiata, kiedy nie ma zbyt wiele czasu na myslenie.

Dodam, ze dobrym sposobem obrony przed post-prawda jest ujawnianie
spotecznych mechanizmoéow produkcji prawdy?2 (tego, co uznaje si¢ za prawdg).
Takie informacje chronig tez przed uzurpatorami, ktorzy deklaruja, ze znaja
prawde radykalnie obiektywna.

6 ,[...] the concept of truth is often abused, inappropriately utilized, being called upon in con-
texts where truth is not the issue. [...] Truth needs to be deflated, and deflating truth will also deflate
Post-Truth” (Buracchi 2021, 358).
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To, co uznajemy za prawdg i falsz, zawsze bylo podatne na btad i ktamstwo
ale w przesztosci czesciej zylismy w stodkiej iluzji obiektywnosci. Globalizacja,
komunikacja internetowa, media spotecznos$ciowe i $rodki techniczne do mani-
pulowania przekazem zwigkszyly i ulatwily tworzenie alternatywnych kon-
sensusow i zwiekszyly skalg rozprzestrzenianych ktamstw i bzdur, co wytworzyto
atmosfere globalnego lekcewazenia dla Prawdyl i prawdy2. Epoka post-prawdy
utrudnia tworzenie iluzji obiektywnosci, ale jednoczes$nie konsensus jest jeszcze
pilniej potrzebny. Dzigki niemu nie watpimy, ze widzimy przed soba telewizor,
nawet jesli media kreuja uzyteczng i atrakcyjng post-prawdg.

Pozytywnym aspektem epoki post-prawdy jest to, ze post-prawda ujawnia, ze
prawda2 jest spotecznie konstruowana. Lepiej to wiedzie¢ i nie dac si¢ zwiesc
manipulacjom czy populistom, ktoérzy glosza powr6t do prostej prawdy, a zwykle
okazuje sie, ze jest to ,,ich” prawda2.

Adam Chmielewski twierdzi, ze rownie grozny jak post-prawda jest populizm
aletyczny.

Populisci domagaja si¢ respektu dla prawdy, tej zwlaszcza, ktoéra sami wyznaja,
szukajac w niej niekiedy uzasadnienia dla polityki ekskluzywistycznej, a nawet eks-
terminacyjnej. Stajac za§ w obronie jedynie prawdziwych racji w polityce, nie
wahajg si¢ postugiwaé ktamstwem i wszelka nikczemno$cig. (CHMIELEWSKI 2017, 4)

Populizm prawdziwosciowy czerpie akceptacje z potocznego respektu dla
Prawdyl. Jest jednak zjawiskiem negatywnym, poniewaz obiecuje ,,prosta
prawde”, do ktoérej nie ma dostgpu. W efekcie prowadzi do zahamowania
racjonalnych poszukiwan prawdy2, dziata jak knebel w debacie publicznej, skoro
Prawdal moze by¢ tylko jedna i zaklada sig¢, ze jest identyczna z tym, co ,,my”
uznajemy za Prawdel, czyli z ,,naszg prawda”.

5.WARSTWOWE POJECIE PRAWDY

Jest co$ stusznego w tezie Jiirgena Habermasa (1999), ze wypowiadajac
dowolne zdanie, nawet formutujac je tylko w mysli, odnosimy si¢ przynajmnie;j
do trzech $wiatéw: idealnego, spotecznego i indywidualnego. Stosownie do tego,
pojecie prawdziwosci, zakladane w akcie asercji, ma tez kilka warstw. Po pierw-
sze, mamy nadziej¢, ze nasza mysl jest zgodna z obiektywnym $wiatem, ktory
istnieje nawet jesli za nim nie nadazamy i nie jesteSmy w stanie go ogarng¢ ani
przenikna¢. Ale co$ z tego Swiata doSwiadczamy i mamy nadziejg, ze to jest
trafne. Mamy pragnienie prawdy i marzymy o jej osigganiu, ideat prawdy nosimy
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w sobie jako cel naszych dazen poznawczych. To warstwa prawdy idealnej
i radykalnie obiektywnej.

Po drugie, spoteczny konsensus zastgpuje nam idealng prawde, intersubiek-
tywnos¢ jest namiastkg obiektywnosci, wpisanie si¢ w spoteczny konsensus jest
juz sukcesem poznawczym i jest to sukces osiggalny w praktyce poznawczej a nie
tylko w marzeniach. Jest wiele grup spotecznych, do ktorych jednoczes$nie nale-
zymy, jak rodzina, grupa zawodowa, miasto, kraj czy kultura, i konsensusy moga
si¢ Sciera¢ i by¢ w procesie doskonalenia. Spoteczny konsensus jest terminem
parasolowym dla wigkszosci spolecznych ,,uprawdziwiaczy”, takich jak uzy-
teczno$¢, uzasadnienie, atrakcyjno$é, sankcja wladzy.

Po trzecie, jest $wiat samowiedzy albo matych grup zmarginalizowanych,
ktore sg poza spotecznym konsensusem i sg wykluczone z gléownego nurtu zycia
spotecznego. Jesli jestem osobg z niebinarng tozsamoscia ptciowa, zyjacag w kon-
serwatywnym kraju, to moje doswiadczenie nie znajduje odzwierciedlenia w spo-
lecznym imaginarium jak rezerwuarze znaczen, moje asercje nie sa dla innych
wiarygodne 1 moge czu¢ si¢ wykluczona ze spotecznego konsensusu, a nawet ze
spoteczenstwa. Moje prawdy indywidualne moga by¢ odmienne niz konsensus
spoteczny. Niektore prawdy byly najpierw odkryte na poziomie indywidulnym,
a duzo pdzniej zyskaly spoteczng akceptacje. Sg jednak takie prawdy indywi-
dualne, ktore niestusznie lub stusznie (ignorancja, bzdura, ktamstwo) nie uzyskaty
spotecznej akceptacji.

Na pierwszym poziomie mamy idealng Prawde, dazymy do Prawdy, a uni-
kamy Falszu. Prawdal to ideal, ktory zamieszkuje nasze marzenia i jest narze-
dziem uzurpatorow. Na drugim poziomie jest prawda2 i falsz2 pisane matymi
literami jako spoteczne konstrukty. Tutaj na poziomie spotecznym pojawia si¢
manipulacja, propaganda i wreszcie post-prawda. Epoka post-prawdy zdema-
skowala to, co uwazamy za prawdg¢ jako spoleczne konstrukty. Nie mamy wigc
Prawdyl, a zreszta, gdybysmy nig dysponowali, Zadna post-prawda nie moglaby
nam zagrozi¢. Zagraza jednak prawdzie2, poniewaz ta jest krucha i tatwo ja za-
stapi¢ prawda alternatywna. Te mozliwos¢ wykorzystujg kreatorzy post-prawdy,
bo jesli chcemy odrzuci¢ wypracowany zmudnie konsensus, to najlepiej zakwe-
stionowa¢ zasad¢ konsensusu i demonstracyjnie lekcewazy¢ spotecznie ustalone
fakty, korzystajac jak Donald Trump z tego, ze jego gtos jest styszalny.

Zjawisko post-prawdy pokazalo na szeroka skale, ze to, co uchodzi za prawde,
to spoteczny konstrukt, ale jednoczesnie tylko teoria prawdy jako spotecznego
konstruktu jest w stanie wyjasni¢, jak zjawisko post-prawdy jest mozliwe.

W naukach empirycznych mowi si¢ stusznie o uzasadnieniu i wyjasnianiu,
anie o prawdziwos$ci, poniewaz osoby prowadzace badania dobrze wiedza, jak
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daleko im do Prawdy1. Jesli stawia si¢ jaka$ tezg, to od razu zaznacza si¢, za po-
moca jakiej metody badawczej zostala uzyskana i w jakim stopniu zostala
potwierdzona.

Historia nauki pokazuje btedy poprzednich epok, wspotczesni ludzie nauki
wcigz doswiadczaja zaleznosci od politycznych reziméw. Eksperci moga bronic
wypracowanego konsensusu przed politycznymi uzurpatorami, ale zalezni od
swoich mocodawcdéw moga tez wzmacnia¢ post-prawde. Nauka jest instytucja
zmudnego zbierania danych i wyjasniania $wiata. Konstruowanie wiedzy, czyli
informacji, ktore majg status prawdy2 to trudny proces Scierania si¢ narracji
i interesow grupowych. Prawdal za$ jest idealem, mitem, ktory pomaga nam sig
odnalez¢ w tym procesie. Jest grozna nie jako mit, ale jako status, po ktory siggaja
uzurpatorzy, wykorzystujac ludzki szacunek dla tego mitu.

Teoria prawdy z Epistemologii Stanistawa Judyckiego chroni poj¢cie Prawdyl
przed spotecznym zgietkiem poprzez umieszczenie jej w boskim umysle. Jest to
dobra lokalizacja dla jej ochrony, ale trudno z taka lokalizacja wzia¢ udziat
w spolecznym procesie wykuwania prawdy?2 i unikania fatszu?2.
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PRAWDA I POST-PRAWDA.
WARSTWOWE POJECIE PRAWDY

Streszczenie

Artykut konfrontuje stanowisko Stanistawa Judyckiego na temat prawdy ze zjawiskiem post-
prawdy. Stanistaw Judycki broni koncepcji prawdy radykalnie obiektywnej, lokalizujac nosniki
prawdziwosci w boskim umysle. Stabg strong takiego stanowiska jest mi¢dzy innymi brak wyjas-
nienia zjawiska post-prawdy. Autorka twierdzi, ze trzeba odrézni¢ prawdg¢ idealng i prawdg spo-
teczna, poniewaz post-prawda jest generowana na poziomie prawdy spotecznej i zywi si¢ brakiem
rozrdznienia tych dwu warstw. Zjawisko post-prawdy wyjasnia si¢ na gruncie konsensualne;j teorii
prawdy (Buracchi 2021) jako konstruowanie alternatywnego konsensusu, ktore odbywa si¢ w atmo-
sferze podwazania znaczenia prawdy (i jest czym$ innym niz klamstwo lub ignorancja). Autorka
uwaza, ze lepsze w tym konteks$cie jest pojecie spotecznego konstruktu niz pojecie konsensusu.
Podziela jednak opini¢ Bufacchiego, ze lekarstwem na post-prawde jest odrzucenie binarnego po-
dzialu na prawde i post-prawde (prawdy uznawane przez ludzi sg tez spolecznymi konstruktami)
oraz zastepowanie w miar¢ mozliwosci stowa ,,prawda” terminami odnoszacymi si¢ do ludzkich
ocen i czynno$ci poznawczych.

Stowa kluczowe: post-prawda; nosniki prawdziwosci; Stanistaw Judycki; Vittorio Bufacchi

TRUTH AND POST-TRUTH:
THE LAYERED CONCEPT OF TRUTH

Summary

The article confronts Stanistaw Judycki’s position on the issue of truth with the phenomenon
of post-truth. Judycki defends the concept of radically objective truth placing the truth-bearers in the
Divine Mind. This position has its downsides, such as the inability to explain the phenomenon of post-
truth. The author of this article claims that it is necessary to distinguish between absolute truth
and social truth. Post-truth is generated at the level of social truth and feeds on the lack of distinction
between the two layers. The phenomenon of post-truth can be explained by employing the consensus
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theory of truth (Buracchr 2021): it is the construction of an alternative consensus in an atmosphere
of questioning the very meaning of truth (and it is distinct from lying or ignorance). The author
believes that in this context the concept of a social construct works better than the concept of
a consensus. However, she agrees with Bufacchi that the antidote to post-truth is the abandonment
of a binary division between truth and post-truth (truths accepted by people are also social constructs)
and, whenever possible, replacing the term truth with other terms related to human assessments and
cognitive activities.
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