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WGLAD, NIESWIADOMOSC I PODMIOTOWOSC. KILKA UWAG
DO PROBLEMU GENEZY WGLADU W KLASYCZNYCH
KONCEPCJACH WGLADU

1. WPROWADZENIE

Problematyka genezy wgladu bywa przedmiotem rozwazan filozoficznych
i psychologicznych. Generalnie, w filozofii wglad (ang. insight, niem. Einsicht)
jest uznawany za odmiang intuicji lub rozumienia i rozpatrywany w aspekcie
funkcji poznawczych, natomiast bardziej szczegdétowo, w teorii poznania lub
filozofii nauki, w tzw. kontek$cie odkrycia, czyli uzyskiwania nowej wiedzy.
Psychologia (zwtaszcza psychologia postaci) rozwaza wglady w kontekscie mecha-
nizmow rozwigzywania problemow i proceséw tworczych. W zwigzku z czestym
przekonaniem, ze geneza wiedzy powinna si¢ zajmowac psychologia, a nie filo-
zofia, problematyka wgladu i jego genezy nie jest zasadniczo podejmowana
przez epistemologoéw i filozofow nauki, uznajacych ostre odréznienie migdzy tak
zwanym kontekstem odkrycia, a tak zwanym kontekstem uzasadnienia (por. Wo-
LEKSKI 1996; 2003) i przypisujacych badania nad kontekstem odkrycia psycho-
logom, a nad kontekstem uzasadnienia — filozofom. Nie wchodzac w szczego6-
lowa dyskusje z takim stanowiskiem, nie przyjmuje¢ go, gdyz ograniczenie badan
nad poznaniem/naukg jedynie do kontekstu uzasadniania zdaje si¢ zubaza¢ filo-
zofi¢ 1 niepotrzebnie pozbawia¢ mozliwosci (teoretycznego, spekulatywnego) na-
mystu nad fundamentalnymi zagadnieniami poznawczymi. Chodzi przeciez o za-
gadnienia tak zasadnicze, jak uzyskiwanie nowej wiedzy, w tym wiedzy nau-
kowej, tj. procesy oraz dziatania do niej prowadzace. Filozofia, jak si¢ wydaje,
moze by¢ w tej dziedzinie, jak w wielu innych, rezerwuarem teoretycznych idei
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i generatorem pojec¢ oraz tez, ktore by¢ moze bedg takze przekladalne na jezyk
obserwacyjny lub testowalne empirycznie.

W artykule analizuj¢ psychologiczne idee dotyczace wgladu z teoretycznej
pozycji filozofa, przyjmujac, ze stawiane przez psychologéw problemy i ich roz-
wigzania krzyzuja si¢ z zagadnieniami i rozwigzaniami filozoficznymi. Wybrane
filozoficzne problemy na temat wgladu podejmuj¢ w odniesieniu do rozwazan
dotyczacych wgladu prowadzonych na gruncie klasycznych koncepcji wgladu,
zwlaszcza w psychologii postaci. Zaproponowane tu podejscie jest problemowo-
-systematyczne, a nie historyczne: interesujg mnie typy pytan i tez dotyczacych
wgladu, nieswiadomosci 1 podmiotowos$ci, a nie ich osadzenie w tekstach po-
szczegolnych autorow. Odwoluje¢ si¢ do prac Czestawa Nosala (2008; 2016; 2012;
2022), poniewaz syntetycznie przedstawiajg problematyke wgladu w psychologii
postaci.

W kontekscie problematyki genezy wgladu analizuje zwigzki miedzy pojecia-
mi wgladu, nieSwiadomosci i podmiotowosci oraz glownej wlasnosci wgladu —
$wiadomosci. Pytaniem ramowym artykutu, stanowigcym bazg dla kolejnych pro-
blemoéw, jest pytanie o genez¢ wgladu, o to, jak powstaje. W zwiazku z od-
powiedzia na nie, udzielang gtownie przez psychologi¢ postaci i odwotujace si¢
do niej koncepcje filozoficzne, pojawiaja si¢ dalsze pytania. W stosunku do tezy
gloszacej, ze wglad powstaje jako koncowy, uswiadomiony etap przygotowu-
jacych go proceséw, (czesciowo) nie§wiadomych/pod$wiadomych' lub w wyniku
ninterakcji struktur intuicyjnych (implicite) z wiedza na biezaco aktualizowang
i kontrolowang $§wiadomie” (NosaL 2022, 190; takze 2016; 2021), stawia si¢
istotne pytania artykulujace trudnosci, na ktore teza ta napotyka.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy ,,ma sens przyjmowanie istnienia nie§wia-
domych stanéw mentalnych, niedostepnych na normalnej drodze introspekcyjnej,
ktére mimo to sg wyposazone w okreslone tresci intencjonalne?”” (Jubyckr 2020,
456; 2004, 102). Przyjecie istnienia nie§wiadomych stanow/procesow (intuicyj-
nych)?, generujacych wglad, a tym bardziej interakcji miedzy tym, co $wiadome
i nieSwiadome przy powstawaniu wgladu, zaktada, Ze brane tu pod uwagg procesy
nieswiadome majg charakter intencjonalny. Stad potrzeba odpowiedzi na pytanie
stawiane przez Stanistawa Judyckiego w kontekscie dyskusji nad problematyka
nieswiadomosci w poznaniu. Jezeli odpowiedz bylaby negatywna i glosita, ze nie
ma sensu przyjmowanie istnienia nieSwiadomych stanéw mentalnych, niedostgp-

! Nie wprowadzam tu odréznienia mi¢dzy nie§wiadomoscig i pod$wiadomoscia, poniewaz nie
ma to znaczenia dla podejmowanej problematyki.

2,W koncepcji Kohlera intuicja odpowiada nieswiadomym procesom emergencji, ktérych kon-
cowym rezultatem jest wglad” (NosaL 2021, 349).
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nych na normalnej drodze introspekcyjnej a wyposazonych w tre§ci intencjo-
nalne, to trudno byloby utrzymac analizowang koncepcj¢ genezy wgladu.

Drugie pytanie brzmi: czy dziatanie nieSwiadomos$ci jako mechanizmu po-
wstawania wgladu uniewaznia podmiotowos$¢ (autonomi¢) poznajacego? Chodzi
o problem podmiotowosci stawiany przy zatozeniu, przyjmowanym po czesci
w analizowanych koncepcjach genezy wgladu, o warunkowaniu tego, co $wiado-
me (wgladu) przez to, co nieswiadome (Jupycki 2020, 458, 460; 2004, 103—104,
106). Jezeli z kolei na to pytanie odpowiedz bytaby pozytywna, to utrzymywanie
analizowanej koncepcji wgladu byloby destrukcyjne dla akceptacji tezy o (ludz-
kiej) podmiotowosci. W przypadku obydwu pytan argumentuj¢ na rzecz takich
odpowiedzi, ktore pozwalaja utrzymac tezy dotyczace genezy wgladu przed-
stawione przez klasyczne koncepcje wgladu.

2. GENEZA WGLADU: INTERAKCJA MIEDZY TYM, CO SWIADOME
I TYM, CO NIESWIADOME

Wybrane psychologiczne, jak i filozoficzne koncepcje wgladu uznajg go za
podstawowy element poznania (NosaL 2022; 2016; 2021; LONERGAN 1957/1992),
bez ktorego niemozliwy bylby rozwoj wiedzy w postaci zmian w jej obrebie, to
jest niemozliwe byloby pojawianie si¢ nowych elementow. Zdaniem gestaltystow
zmiany te zachodzg stopniowo, struktury poznawcze wylaniajg si¢ (emergencja)
w wyniku zlozonych i wielokierunkowych proceséw, konczacych si¢ wgladem
(NosaL 2016, 36, 38). Wglad jest uyymowany jako uniwersalny i podstawowy
element poznania, niezaleznie od tego, czy poznanie jest rozumiane jako proces
uczenia si¢ i adaptacji do §rodowiska, w ktorego wyniku powstajg mentalne mapy
poznawcze (Edward C. Tolman), czy tez jako czynnoS$ci i procesy prowadzace
zwlaszcza do wiedzy propozycjonalnej (Bernard J.F. Lonergan).

Problematyka wgladu pojawia si¢ w sposob naturalny w kontek$cie kwestii
rozwigzywania problemoéw, gdzie wglad rozumiany jest jako ostatnia faza pro-
cesu uzyskiwania rozwigzania (NosaL 2021, 348). Wglad koncowy powstaje
w wyniku skumulowania si¢ nieregularnych rezultatéw w procesie rozwigzywan-
ia probleméw, a wsrod nich wgladow czastkowych (NosaL 2016, 38). Nie chodzi
0 rozwigzywanie kazdego problemu, ale tych, ktore sa nazywane czasem pro-
blemami wgladowymi (twoérczymi) w odroznieniu od probleméw rutynowych
(NEckaA 1 in. 2008, 537). Wglad, wiazany zasadniczo z procesami i dynamika
rozumienia, ma uniwersalne znaczenie (NosaL 2016, 35, 40), petniac istotng role
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w opisie poznania i umyshi®: , bez rozumienia nie ma zachowan inteligentnych
i adaptacji do otoczenia” (NosAL 2022, 203). Réwnoczesnie wglad jest ,,uniwer-
salnym aspektem dowolnych proceséw umystowych — od percepcji do réznych
form pamigci, postugiwania si¢ jezykiem i myslenia” (ibidem, 197).

A.POJECIE WGLADU

Miedzy sposobem charakteryzowania wgladu w klasycznych koncepcjach
wgladu (NosaL 2016) i filozoficznych koncepcjach poznania, ktére do nich na-
wigzuja, zachodzi istotna zbieznos¢. W psychologii postaci wglad jest rozumiany
jako nagta zmiana percepcji sytuacji problemowej (NEcka 2003, 41, 97), jako ,,akt
umystowy o doniostym znaczeniu, dzigki ktoremu na poziomie $wiadomosci wyta-
nia si¢ gestalt jako wyrazista, spojna, zamknigta struktura” (NosaL 2016, 35). Istot-
ng cechg wgladu jest integracja, stanowi on odkrycie nowego sposobu uporzadko-
wania (wzorca) poprzedzajacych go, rozproszonych watkow poznawczych (ibidem,
42). W ujeciu Wolfganga Kohlera (1947) wglad to akt mentalnego zrozumienia
struktury gestalt, pojawiajacej si¢ w trakcie rozwigzywania problemu.

Wglad jest wigc chwilowym stanem wektorowym, ksztattowanym przez skumulo-
wanie si¢ rezultatow w zakresie trzech gtownych sktadowych: a) operacji wystepu-
jacych w toku rozwigzywania problemu i dotyczacych zmian w sytuacji proble-
mowej, b) zmian zachodzacych w strukturze wykrywanych relacji i wylaniania si¢
relacji dominujacych, ¢) §wiadome;j ingerencji w przebieg rozwiazywania proble-
mu jako procesu metapoznawczego (kontrola, rozumienie). (NosaL 2016, 39)

Wedtug Edwarda C. Tolmana (1949/1995) wglad to ,,zmiany dokonujace si¢
w mapach poznawczych, w sieciach relacji semantycznych” (NosaL 2022, 190).
Integrujacy wglad kumuluje poprzednie czastkowe rezultaty i powstaje jako skok
na drodze do wylonienia si¢ gestaltu w formie nowej konfiguracji. Jest on ujmo-
wany jako pewien ,hiperstan”, bedacy aktem ,,autonoetycznego zrozumienia sy-
tuacji” (ibidem, 195). Wglad w postaci tak zwanego przezycia ,,aha!” jest rozu-
miany takze jako stan post factum, nastepujacy po zajsciu szeregu procesOw
nieswiadomych (ibidem; 2016, 40). Istota wgladu jako procesu/aktu mentalnego
rozumienia sg zmiany (skoki) zachodzace w przetwarzaniu semantycznym, $cisle

3, Tylko w czesci sytuacji typowych systemy zywe mogg sie opiera¢ na do$wiadczeniu zawar-
tym w pamigci trwatej. W sytuacjach nowych, ztozonych i zmiennych to nie wystarcza. Prze-
ksztalcane musza by¢ wczeéniej utrwalone kategorie pojeciowe 1 laczace je relacje, tworzona jest
nowa wiedza. Z tego wzgledu w funkcjonowaniu umystu centralng role odgrywaja procesy rozu-
mienia zmienno$ci sytuacji i wykrywania struktur poznawczych w postaci poj¢é, systemow pojecio-
wych i tworzenia modeli ich relacji” (NosaL 2022, 189-190).
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zwigzane z autonoetycznoscig (podmiotowos$cia ujawniajacag si¢ w $wiadomosci
i metapoznaniu) (NosaL 2022, 196). Na intuicje taczace wglad ze §wiadomoscia
rozumiang jako metapoznawanie/samopoznawanie zwraca uwage juz sam ksztatt
zewngtrzny pojecia wgladu (terminu), ktoéry oznacza spojrzenie do wewnatrz, to
jest ,,rodzaj nadrzednej operacji w stosunku do proceséw/rezultatow poznaw-
czych pojawiajacych si¢ na nizszych poziomach poznawania” (ibidem, 197).

W filozoficznej koncepcji wgladu Bernarda J.F. Lonergana (1957/1992), na-
wigzujacej do psychologii postaci®, jest on charakteryzowany w kontekécie pro-
cesu poznania jako jego element’. Lonergan wymienia rozne typy wgladow, ale
uwaza, ze majg pewne wilasciwosci wspolne, co pozwala na podanie ich ogdlnej
charakterystyki. Na sposob Ludwiga Wittgensteina uwaza, ze wszystkie wglady
odznaczaja si¢ podobienstwem rodzinnym (LONERGAN 1992, 4). Wglady czescio-
we, uzyskiwane na kolejnych etapach poznania, maja ten sam rodzajowy cha-
rakter co pelne rozumienie, uzyskiwane u kresu procesu poznawczego (ibidem,
566). Wglad nie jest wydarzeniem nadzwyczajnym, zdarzajacym si¢ tylko nie-
licznym ludziom (geniuszom), ale zjawiskiem powszechnym. Wspdlne cechy
wgladu charakteryzuje Lonergan wstepnie w I rozdziale swojego gtownego dzieta
Insight: A Study of Human Understanding (1957/1992, 28):

(1) wglad pojawia si¢ jako wyzwolenie z napiecia badania; (2) przychodzi nagle
i nieoczekiwanie; (3) nie jest funkcja okolicznosci zewnetrznych, lecz warunkoéw
wewnetrznych; (4) oscyluje miedzy konkretem i abstraktem oraz (5) przechodzi
w habitualng strukturg umysthu.

Wglad, zdaniem Lonergana (1992, 16), mozna ujmowaé¢ na dwa podstawowe
sposoby: jako aktywnos¢ i jako wiedze. Jako aktywnos¢ umystowa stanowi on
konstytutywny czynnik (struktury) procesu poznania (ibidem, 4), utozsamianego
przez Lonergana z procesem uczenia si¢. Wglad jako aktywno$¢ jest zdarzeniem
mentalnym (umystowym), ktore zachodzi w réznych ukladach innych pokrew-
nych zdarzen. Rozpatrywany jako wiedza, jest zdarzeniem, ktore ujawnia roézne
przedmioty (intencjonalno$¢). W ramach pierwszego podejscia, gdzie uwaga kon-
centruje si¢ na akcie wgladu, Lonergan poszukuje odpowiedzi na pytanie: co sig¢
dzieje, kiedy nastgpuje wglad? W ramach drugiego, gdzie uwaga jest skupiona
na tresci wgladu, chodzi o odpowiedZz na pytanie: co zostaje poznane, kiedy
dochodzi do wgladu (ibidem, 16-17)?

4 Lonergan odwoluje si¢ w Insight (1992, 28, przypis 1) do prac psychologa postaci Eliota D.
Hutchinsona poswigconych wgladowi (WaLczak 2012, 276).

5 Charakteryzujagc wglad w ujeciu Lonergana, korzystam ze swoich wcze$niejszych prac
(WaLczak 20091 2012).
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Ujmowany jako aktywno$¢ wglad jest, wedtug Lonergana, aktem rozumienia,
dziataniem porzadkujacej, organizujacej i konstruktywnej inteligencji (LONERGAN
1992, 3-4, 88), polegajacym na umystowym ujeciu réznorodnych relacji (jak
inteligibilno$¢®, identycznos¢, roznica, czestotliwosé, regularnosé itp.)”. Uzyska-
nie wgladu jest wynikiem dzialania pod§wiadomosci (ibidem, 215), zdarzeniem
ukrytym (niejawnym) (ibidem, 566), przedpojeciowym, ktorego sformutowanie
jezykowe jest czym$ wtornym (ibidem, 82). Faktycznie obserwujemy jedynie
wynik procesu, prowadzacego do wgladu, ta ukryta czg$¢ procesu poznania
wystepuje jednak w kontekscie szeregu jawnych i §wiadomie wykonywanych
czynnos$ci. Chociaz wglad pojawia si¢ nagle i nieoczekiwanie w iluminacyjnym
momencie, w btysku o$wiecenia — przezycie typu ,,aha!” (ibidem, 29, 224) — nie
powstaje znikad, lecz poprzedza go pragnienie poznania, poszukiwanie odpo-
wiedzi na pewne pytanie i wysilek badania. Zjawia si¢ jako wyzwolenie z na-
pigcia, jakie towarzyszy podmiotowi w poszukiwaniu odpowiedzi na postawione
pytanie (ibidem, 28). Powstanie wgladu jest uwarunkowane bardziej przez we-
wnetrzne warunki i dynamiczny stan badan, w jakim znajduje si¢ podmiot niz
przez zewnetrzne okolicznosci (ibidem, 357)°%.

B. (SWIADOMY) WGLAD A PROCESY NIESWIADOME

Charakterystyka wgladu osadzajaca go w kontekscie innych procesow po-
Znania zwraca uwage, ze jest on elementem wigkszej catosci i stanowi jej istotny
moment, a takze czgsto zwienczenie. Wglad jako element procesow poznania,
jak zwracali uwage teoretycy klasycznych koncepcji wgladu Wolfgang Kdéhler
(1947) 1 Edward C. Tolman (1949/1995), powstaje w wyniku interakcji/wspot-
dzialania procesow/czynnosci nieswiadomych/pod$§wiadomych z procesami/ czyn-
nosciami §wiadomymi (NosaL 2021, 348-349), to jest ,,interakcji struktur intui-
cyjnych (implicite) z wiedza na biezaco aktualizowana i kontrolowang $wiado-
mie” (NosaL 2022, 190). To, co nieswiadome/pod§wiadome, jest lokowane w kon-
tekécie uczenia si¢ ,,trybem implicite” wzorcow (regularnosci) wystepujacych

¢ Inteligibilno$¢, po stronie rzeczywistoscei, jest tym, co ujmuje wglad. ,,Inteligencja i inteligibil-
nos$¢ sa prawa i lewa strong drugiego poziomu poznania; inteligencja szuka inteligibilnych wzorcow
w prezentacjach i reprezentacjach; ujmuje ona takie wzorce w swych momentach wgladu; wyko-
rzystuje takie ujecie w swoich sformutowaniach i dalszych operacjach, rowniez kierowanych przez
wglady” (LONERGAN 1992, 347).

7 Czym jest przedmiot wgladu jest zagadnieniem samym dla siebie, stad zostat tu potraktowany
marginalnie.

8 Inny poglad, podkreslajacy nie tylko wewngtrzpodmiotowe uwarunkowania pojawiania si¢ od-
kry¢ (ktére umozliwia wglad), lecz takze uwzgledniajacy wpltyw okolicznosci zewngtrznych,
jak stan wiedzy zbiorowej na danym etapie historycznym, omawia Elzbieta Pietruska-Madej (1990).
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W otoczeniu i mimowolnego, wlasnie nie§Swiadomego utrwalania si¢ wzorcoOw po-
znawczych. Wystepujace poza obszarem pelnej koncentracji uwagi i poznawczej
kontroli bezwiedne rejestrowanie regularnosci powtarzajacych si¢ w otoczeniu,
utrwala si¢ w postaci struktur pamieci implicite 1 wiedzy ukrytej (tacit know-
ledge). Kontrola rezultatow tego procesu jest mozliwa, jezeli to, co nieSwiadome,
zamanifestuje si¢ w postaci §wiadomego wgladu (NosaL 2008, 449).

Takze Lonergan (1992, 215-216) zauwazal interakcje migdzy tym, co $wia-
dome a tym, co nie§wiadome, charakteryzujac wglad jako pojawiajacy na prze-
cigciu $wiadomie prowadzonych badan (poszukiwania odpowiedzi na zadane py-
tanie) oraz niejawnych procesow, pracy podswiadomosci. Poniewaz w przypadku
genezy wgladu mamy do czynienia z interakcja, czyli wzajemnym oddziatywa-
niem tego, co nieswiadome, i tego, co $wiadome, wystepujaca tu zaleznosc
jest zwrotna i wielokierunkowa: to, co nie§wiadome warunkuje to, co nie§wiado-
me, i to, co $wiadome, warunkuje to, co nieswiadome (NosaL 2016, 45). Stad tez
opis nieSwiadomos$ci powinien zawiera¢ nie tylko intuicje, Ze to, co nieSwiadome,
warunkuje/determinuje to, co $wiadome, lecz takze dodatkowo, Ze to, co nieSwia-
dome jest warunkowane przez to, co $wiadome’, przynajmniej w procesie pozna-
nia (chociaz, jezeli uja¢ wszelkie dzialania ludzkie jako zawierajace komponenty
poznawcze, dotyczy to generalnie wszelkich ludzkich dziatan). Uwzglednienie
tego wzajemnego warunkowania si¢ ma w dalszym ciagu kluczowe znaczenie
przy odpowiedzi na pytanie o mozliwg intencjonalno$¢ procesow nieswiadomych
a takze na pytanie, czy przyjecie istotnej roli nie§wiadomosci w poznaniu (w ge-
nezie wgladu/rozumienia) zagraza podmiotowosci (cztowieka).

Istotng kategoria przy wyjasnieniu genezy wgladu jest pojecie mapy poznaw-
czej mentalnej/semantycznej (w terminologii Tolmana) (NosaL 2021, 349; 2016,
42-44). Z jednej strony wglad jako intencjonalna (semantyczna) zawarto$¢ Swia-
domego aktu poznawczego i wynik okreslonego sposobu postepowania/procesow
jest utrwalany w postaci struktur pamigci (mapy poznawczej), stajac ich elemen-
tem, z drugiej strony mapa poznawcza pozwala na ,,0pis poznawczej podstawy
wgladu jako mechanizmow intuicyjnego aktualizowania si¢ roznych drog, ktore
do niego prowadza, oraz kombinacji tych drog, taczacych przetwarzanie
swiadome z pod§wiadomym” (NosaL 2022, 201).

% Idee interakcji dobrze bytoby wzigé pod uwage uzupetniajgc nastepujacg charakterystyke
nieswiadomosci: ,,Pojecie nieswiadomosci [...] posiada dwie istotne cechy. Po pierwsze, to, co nie-
$wiadome, nie jest dostgpne §wiadomosci na normalnej drodze introspekcyjnej ani tez na normalnej
drodze przypomnienia (drodze retrospekcyjnej). Po drugie, to, co nieswiadome, w istotny sposob
warunkuje to, do czego mamy normalny dostep introspekcyjny badz retrospekcyjny. Sam sposob
tego warunkowania nie jest robwniez dostgpny ani introspekcyjnie, ani retrospekcyjnie”. (JuDYCKI
2020, 453-454).
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Odnoszac swoje wywody generalnie do umystow zwierzat, a nie tylko czlo-
wieka'®, Tolman zwraca uwage, ze rowniez one nie zachowuja sic w schema-
tyczny, identyczny sposob, lecz tworczo (heurystycznie). Eksploruja otoczenie,
dzialaja w pewnym aktywnym polu mentalnym, to jest ,,polu $rodkéw prowa-
dzacych do celu”, wykazujac ,,niestabilnos¢ tworcza” (NosaL 2021, 349). Polega
ona na tym, ze w sposob inwencyjny i nieprzypadkowy konstruuja nowe sposoby
zachowania. Ich podstawg stanowi mapa mentalna o zmiennej organizacji, w kto-
rej obrebie moga tkwic¢ (implicite) rdzne relacje zachodzace migdzy jej elemen-
tami. Mapa ta obejmuje ,,pole $rodkow prowadzacych do celu”, ktore takze sg
zmienne i zawieraja roézne, tkwigce w niej mozliwosci.

Jedne z nich zostaja zaktywizowane, stajac si¢ silnymi drogami (heurystykami)
prowadzacymi do rozwigzania, inne pozostajg w tle. Pole faczy w catos¢ to, co zo-
stalo juz utrwalone w pamigci trwatej, z tym, co jest ekstrapolowane i dostgpne
w obwodzie uwaga/pamig¢ robocza/pamigé asocjacyjna. Zmieniajaca si¢ organizacja
tej mapy stanowi potencjalng baze wgladu rozumianego funkcjonalnie, w ramach
ktdérego pojawiac si¢ moga rozne czastkowe ,akty wgladu”. (NosaL 2022, 200)

Zbiezne, chociaz wyrazone w innym jezyku, tezy na temat roli pamigci w ge-
nezie wgladow i catoSciowej struktury, w ktorej ramach powstaja wglady, glosi
Bernard J.F. Lonergan. Centralne miejsce w jego pogladach zajmuje teza, ze
wglady, ktore miaty miejsce w poznaniu konkretnego podmiotu, ksztattuja i wspot-
tworza jego umyst, ,,0sadzaja si¢” w nim i przechodza w habitualng strukture/
fakture umystu (the habitual texture of one’s mind) (LONERGAN 1992, 28). Cho-
ciaz pojawienie si¢ pierwszego wgladu jest trudne, wglad, ktoéry raz wystapit,
powraca odtad stale na nowo (ibidem, 8), w tym sensie, ze gdy raz juz co$ si¢
zrozumie, prawie na zyczenie mozna odtwarza¢ akt rozumienia (ibidem, 357). Im
wicksze nadto nagromadzenie przez kogo$ wgladow w danej dziedzinie, tym
szersza podstawa, na ktorej mozna przejs¢ do dalszych wgladoéw i tym wicksza
tatwos¢, z jaka mozna je uzyskac (ibidem, 645—-646). Mozliwos$¢ utrwalania wgla-
dow w postaci habitualnej struktury umyshu (funkcja pamigci) stanowi o mozli-
wosci uczenia sie. Uczy¢ mozna si¢ tylko o tyle, o ile dodaje si¢ wglad do
wgladu, o ile to, co nowe, nie wypiera tego, co stare, lecz dopetia je i taczy si¢
znim (ibidem, 30-31). Lonerganowi chodzi tu o kumulowanie si¢ wiedzy kon-
kretnego podmiotu poznajagcego. W gromadzeniu wiedzy istotng role odgrywa
pami¢é¢ rozumiana habitualnie jako nabyty zbior dyspozycji do takiego, a nie

19 Notabene sam fakt opisywania proceséw poznawczych w odniesieniu do zwierzat, a nie tylko
cztowieka kaze postawi¢ problem podmiotowosci (autonoetyczno$ci) lub — jak nieraz rzecz si¢
ujmuje — quasi-podmiotowosci nie tylko w odniesieniu do czlowieka.
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innego rozumienia przedmiotow. Chociaz tres¢ wgladoéw (aktow rozumienia)
nie jest wrodzona, wrodzona jest zdolno$¢ (dyspozycja) do ich dokonywania.

Poszczegolne wglady pojawiaja si¢ albo pojedynczo, albo kumulujg sig i two-
rzg zunifikowane zbiory (LONERGAN 1992, 72), ktére Lonergan (ibidem, 431)
nazywa ,,punktami widzenia” (viewpoints). Te, ktore dotycza pewnej dziedziny
przedmiotow, sa budowane stopniowo. Skladajace si¢ na nie wglady tacza sig,
skupiaja 1 jednocza, celem poznawczego zapanowania nad dang dziedzing (ibi-
dem, 37). Zbiory wgladéw moga pozostawac bez wyraznego sformulowania jezy-
kowego lub tez moga znalez¢é opracowanie w postaci systematycznej doktryny
(ibidem, 357).

Wprowadzone przez Lonergana punkty widzenia nie sa strukturami statycz-
nymi i zamkni¢tymi, lecz dynamicznymi i otwartymi. Na te ich wlasno$ci zwraca
uwage w kontekscie prob wyjasnienia zmian (rozwoju i regresu) w wiedzy. Na
bazie starych wgladéw i punktéw widzenia powstaja nowe wglady, ktore dopet-
niaja braki poprzednich. Dziatanie lub myslenie na podstawie danego wgladu
(powstatego dzigki wczesniej postawionemu pytaniu) czesto bowiem ujawnia
jego niewystarczalno$¢ i niepetnosé, rodzac kolejne pytanie. Poniewaz pytanie
prowadzi do uzyskania odpowiedzi w postaci nastgpnego wgladu, jeszcze raz
ten sam proces ujawnia inny aspekt niepetnosci i daje okazje do dalszych pytan
i dalszych wgladow, itd. (LONERGAN 1992, 197). Dialektyka pytan i wgladow
powoduje, ze wglady bywaja autodestrukcyjne, bo pytania powstajace na ich
bazie moga doprowadzi¢ do wgladoéw znoszacych wezesniejsze. Dostrzegajac, ze
w strukturze, na ktora sktadaja sie wglady, dochodzi niekiedy do radykalnego
przesunigcia, Lonergan oprocz pojgcia punktow widzenia wprowadza pojgcie wyz-
szych punktow widzenia (higher viewpoints). Wyzszy punkt widzenia oznacza
radykalng zmiane w strukturze dotychczasowych wgladow (ibidem, 37-38, 99).

4. PROBLEM INTENCJONALNOSCI PROCESOW NIESWIADOMYCH

Krytyka, a przynajmniej watpliwosci dotyczace koncepcji poznania, w ktorej
istotng role odgrywaja nieswiadome/podswiadome procesy poznawcze (tu prowa-
dzace do wgladu), idzie miedzy innymi w kierunku pytania, czy ,,ma sens przyj-
mowanie istnienia nie§wiadomych stanéw mentalnych, niedostepnych na normal-
nej drodze introspekcyjnej, ktére mimo to wyposazone sg w okreslone tresci
intencjonalne?” (Jupyckr 2020, 456). Zaktada si¢ tu, jak si¢ wydaje, ze §wia-
domos¢ 1 nieswiadomos¢ to pojecia klasyfikujace, a nie typologiczne, ze cechy
swiadomosci i1 nie§wiadomosci nie sa stopniowalne. Krokiem w kierunku obrony
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intencjonalnosci proceséw nieswiadomych jest odrzucenie ostrej dystynkcji $wia-
domos¢/ nieswiadomos¢ i przyjecie ich stopniowalnosci (LaGosz 2019, 377-378).

Jezeli odwota¢ si¢ do charakterystyki interakcji zachodzacej w procesach pro-
wadzacych do wgladu migedzy tym, co $§wiadome, i tym, co nieswiadome (NOSAL
2021, 348-349), to proponowana w psychologii Gestalt i jej pokrewnych kon-
cepcja zaktada, Ze ta interakcja ,,ma dwa aspekty: formalny i semantyczny. [...].
Z kolei za§ aspekt semantyczny dotyczy rodzaju (tresci) i zakresu kategorii
pojeciowych oraz modeli poznawczych wzbudzanych w sieci” (NosaL 2023, 190).
Sformutowania dotyczace aspektu semantycznego omawianej interakcji sugeruja,
ze zarOwno na poziomie tego, co §wiadome, jak i tego, co nieswiadome, mamy do
czynienia z intencjonalnoscia, gdyz kategorie pojeciowe i modele poznawcze nie
sg puste, lecz nakierowane na przedmioty/§wiat/otoczenie. W ujeciu Lonergana
intencjonalnie nakierowane sa procesy/akty §wiadome i nie§wiadome, ktore ope-
ruja na tych samych tresciach. Swiadomo$é lub nie§wiadomo$¢ tego nakierowa-
nia nie zmienia zasadniczo jego natury intencjonalne;j'".

Dodatkowego argumentu na rzecz intencjonalnego charakteru proceséw nie-
swiadomych dostarcza stosowany tu sposob rozumienia §wiadomego charakteru
wgladu/proceséw poznawczych. Wigzany jest z autonoetyczno$cia rozumiang jako
podmiotowos$¢ (subiektywnos¢) przejawiajaca si¢ w metapoznawaniu. Co wigcej,
autonoetyczno$¢ jako szczegolnego rodzaju podmiotowos$¢ w strukturze przetwa-
rzania $wiadomego, przejawiajaca si¢ we wgladzie, powstaje na bazie nieswia-
domosci, a jako dodatkowy poziom poznania nie ogranicza si¢ do niej i ogra-
nicza¢ si¢ nie moze (NosAL 2022, 192). Wglad pozostaje istotnie zaangazowany
w wylanianie si¢ nowego poziomu poznawczego w postaci

subiektywnosci i $wiadomosci jako cech systemow zywych. W umysle pojawia si¢
hiperstan ,,W” jako zupelie nowy stan $wiadomosci, czyli komunikat zorien-
towany na poznajacy podmiot. (NosaL 2022, 197)

Przy zalozeniu autonoetycznego (metapoziomowego) rozumienia wgladu wy-
stepuja dwa poziomy intencjonalnosci: jeden dotyczacy przedmiotu wgladu w sen-
sie tresci nakierowanych na przedmiot inny niz poznajacy podmiot, drugi za$
dotyczacy samego podmiotu poznajacego: podmiot wie/uswiadamia sobie pewna

1 Przekonanie to zdajg si¢ wspiera¢ nastepujace tezy: ,,Tolman (1995, s. 278) podkresla, ze
najistotniejsza cecha wgladu jest dla Kohlera “doswiadczane uwarunkowanie przyczynowosci’
(experienced determination) migdzy elementami pola [MW: semantycznego]. Ten zlozony rezultat
mentalny dotyczacy wyodrebnionych relacji: jest zdolnoscia stanowiaca podloze trafnych

oczekiwan, bez wzgledu na to czy oczekiwania te s3 ‘dosSwiadczane $wiadomie’, czy tez nie”.
(Nosal 2016, 33-34).
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tres¢ 1 wie, ze wie (samopoznanie). Przy tym ten drugi poziom intencjonalnosci
obecny we wgladzie dotyczy raczej metapoznawania, rozumianego jako refleksja
towarzyszaca niz jako metapoznanie w postaci metajezykowej wiedzy (twier-
dzen) o poznaniu.

Osobnym problemem jest obrona intencjonalnego charakteru aktow/procesow
nie§wiadomych przy zalozeniu, Ze majg one ostatecznie charakter fizyczny (mate-
rialistyczne teorie umystu), a taka teza, jak si¢ wydaje, jest zaktadana przy wy-
jasnianiu mechanizméw genezy wgladu przy interpretacji neurokognitywnej kon-
cepcji psychologii Gestalt i koncepcji pokrewnych (NosaL 2022; 2021, 354-357).
Zaktada ona ,,dualizm dwoch odrgbnych sfer: z jednej strony sfery nieswiado-
mych stanow intencjonalnych, z drugiej za§ sfery czysto fizycznych zdarzen
mozgowych” (Jupyckr 2020, 456). Mozna jednak taki dualizm uwaza¢ za po-
zorny, a sygnalizowane poj¢cie nieSwiadomosci wigzane z intencjonalnos$cig (nie-
swiadomos$¢ mentalna) za niespdjne, kiedy sadzi sie, ze

albo cos$ jest aktualnie $wiadome i potencjalnie uswiadamialne, a wtedy jest men-
talne, albo cos$ jest nie§wiadome i nieuswiadamialne, a wtedy nie moze by¢ men-
talne, a zatem wyposazone w tresci intencjonalne. (Jupycki 2020, 456)

Takie jednak postawienie sprawy nie uwzglgdnia wszystkich mozliwosci. Kom-
binatorycznie istnieja jeszcze dwie: (1) mozliwos¢, ze co$ jest aktualnie nieSwia-
dome i potencjalnie uswiadamialne — i to byltaby sytuacja proceséw intuicyjnych
prowadzacych do wgladu jako ich uswiadomionego wyniku (por. .acosz 2019,
378) — oraz (2) kombinacja tego, co aktualnie $wiadome i potencjalnie nie-
uswiadamialne — i tylko taka sytuacja bytaby wewnegtrznie niespojna/sprzeczna.

W przypadku nieswiadomych proceséw prowadzacych do wgladu chodzi,
jak si¢ wydaje, o sytuacje pierwsza: o aktualnie nie§wiadome procesy poznawcze,
ktore zawieraja tresci intencjonalne (sg intencjonalnie nakierowane na przed-
mioty), lecz same (ich istnienie, przebieg i same te tresci) nie sg aktualnie uswia-
damiane przez podmiot, we wgladzie jednak uswiadamiany jest ich wynik —
zmodyfikowane/zmienione tresci, dane we wgladzie. Opis tych proceséw jako
nie$wiadomych dokonuje si¢ w klasycznych, psychologicznych koncepcjach wgladu
i nawigzujacej do nich teorii poznania, nie na poziomie opisu proceséw fizyko-
-chemicznych czy biologicznych, lecz na poziomie psychicznym i poznawczym,
ktory z punktu widzenia kategorii wykorzystanych w tym opisie jest rozny od
opisu procesow jako fizycznych (materialnych). Pozostaje pytanie: czy jezeli
poznawcze procesy nieswiadome nie istnieja bez podtoza fizycznego (opisy-
wanego przez neuronauke), to czy mozna mowi¢ o jakiej$ ich (ontycznej)
autonomii? Gdyby uzy¢ analogii ze struktury znaku, mozna bytoby odpowiedziec¢
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na to pytanie pozytywnie, porownujac procesy fizyczne do materialnego nosnika
znaczenia, a procesy nieswiadome, zwlaszcza ich zawarto$¢ treSciowa (tresci
intencjonalne), do znaczenia znaku. Takie porownanie nie uchyla jednak trady-
cyjnego/podstawowego pytania o wzajemng relacj¢ procesow fizycznych i psy-
chicznych/intencjonalnych. Niemniej w pojeciu nie§wiadomosci nie musi by¢ za-
warta ani idea materialnos$ci, ani idea niematerialnos$ci (duchowego charakteru)
tego, co nieSwiadome. Daje si¢ ono interpretowa¢ na obydwa wymienione spo-
soby (Judycki 2020, 459-460).

Abstrahujac od potencjalnego problemu fizycznego charakteru procesow nie-
$wiadomych oraz przyjmujac, ze majg one charakter psychiczny, inny niz fizyczno-
-chemiczno-biologiczny, mozna dalej pytac: co znaczy, ze sg one nieswiadome?
Ich gtowng cechg ma byc¢ to, Ze nie sa one — ich przebieg — dostepne introspek-
cyjnie. Przyjecie jednak, ze nieSwiadomos$¢ 1 §wiadomo$¢ moga mie¢ rézne nate-
zenie (sa stopniowalne), sprawia, ze i ta niedostgpnosé¢/dostepnosé — jako ponie-
kad definicyjna cecha nie§wiadomosci/$wiadomosci — moze by¢ rozumiana jako
stopniowalna (L.AGosz 2019, 378-379). Dodatkowo mozna zaktadaé, ze introspek-
cyjnie identyfikujemy zachodzenie (istnienie) procesow nieswiadomych, chociazby
w sytuacjach samoobserwowania i autoswiadomos$ci wiasnych proceséw twor-
czych (kiedy prowadzimy badania i szukamy rozwigzan postawionych pro-
blemoéw). Jest to doswiadczenie wlasciwie wielu badaczom. Istotng role w tych
procesach odgrywa pamig¢, na ktorej strukturach te procesy bazuja, jak na to
zwracajg uwage psychologowie (NosaL 2022, 200), chociaz przedmiotem pa-
migci nie jest sam przebieg tych proceséw. Nieswiadome procesy intencjonalne
odznaczaja si¢ intencjonalnoscig pierwszego stopnia, sa nakierowane na przed-
mioty poznania, a nie na podmiot poznajacy (nie sg autonoetyczne). Dodatkowo
zawieraja okreslone tresci intencjonalne, mogace wptywaé na aktualnie uswiada-
miane tre$ci intencjonalne i odwrotnie, aktualnie uswiadamiane tresci intencjo-
nalne wplywaja na tresci intencjonalne wystepujace w procesach/stanach nie-
swiadomych (interakcja) (NosaL 2016, 45).

5. AUTONOETYCZNOSC I PODMIOTOWOSC A NIESWIADOMOSC

Teza o uwarunkowaniu (zdeterminowaniu) tego, co $wiadome, przez to, co
nieswiadome, wywoluje réznego rodzaju krytyke. Najpowazniejsze jednak pro-
blemy generuje ona wowczas, kiedy glosi si¢ ja w wersji mocnej i globalne;.
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Przy zatoZeniu mocnego i globalnego warunkowania tego, co $wiadome, przez to, co
nieswiadome, podmiot dokonujacy introspekc;ji staje si¢ wytworem glebokich stanow
nieswiadomych, ktore, jak nalezatoby to ujaé we wspotczesnym jezyku, probujg same
siebie skanowac, w takim wypadku nie jeste$Smy autonomicznymi osrodkami mysle-
nia i dziatania, jakiekolwiek przypisywanie komukolwiek odpowiedzialnosci za akty
myslenia i dziatania traci sens, a do§wiadczenie posiadania wolnej woli staje si¢ iluzja.
Problem nieswiadomosci nie jest wige tylko pewnym waskim zagadnieniem z zakresu
rozwazan na temat metodologicznych podstaw psychologii. (Jupycki 2020, 458)

W kontek$cie podejmowanej przeze mnie problematyki powstaje pytanie: czy
dzialanie nie§wiadomosci jako mechanizmu powstawania ($wiadomego) wgladu
(rozumienia) uniewaznia poznawczg podmiotowos$¢ (autonomi¢) poznajacego?
Jest to wersja problemu podmiotowosci postawionego przy zalozeniu warunko-
wania wgladu (tego, co $wiadome) przez procesy intuicyjne (to, co nieSwiadome).
W skrajnym przypadku odpowiedz na tak postawione pytanie glositaby, ze nie
jestesmy autorami wilasnego rozumienia rzeczywistosci — wgladow (ich tresci)
sktadajgcych sie na nasza wiedze o $wiecie'> — i nie mozemy go kontrolowaé.

Teza o warunkowaniu wgladu przez nieSwiadome procesy intuicyjne wydaje
si¢ mie¢ charakter lokalny, poniewaz nie dotyczy catego ludzkiego $wiadomego
zycia, wlacznie z ludzkim ,,ja”, lecz jedynie (ludzkiego) poznania w aspekcie zmian
rozumienia i generowania nowych jego elementow. Czy ten lokalny charakter
wgladu przesadza o tym, ze nie generuje, mowiac skrotowo, problemu destrukcji
autonomii podmiotu przez nieSwiadomos¢? (por. Jupycki 2020, 454). Lokalnos¢
dyskutowanej tezy polega z jednej strony na tym, ze dotyczy jedynie poznania,
ito w jego wybranych elementach. Z drugiej strony, poniewaz poznanie znajduje
si¢ u podstaw catego ludzkiego $wiadomego zycia, a wglad (rozumienie) jest
Lsuniwersalnym aspektem dowolnych proceséw umystowych — od percepcji do
réznych form pamigci, postugiwania si¢ jezykiem i myslenia” (NosaL 2022, 197),
by¢ moze teza o warunkowaniu tego, co swiadome, przez to, co nieswiadome,
W poznaniu jest bardziej globalna, niz si¢ to wydaje (por. IDEM, 2016, 40)? Po-
nadto pojawia si¢ ona w szerszym konteks$cie, gdyz zaktada rozumienie poznania
jako istotnego elementu zycia zwigzanego z adaptacja do otoczenia (IDEM 2022,
204). Stad tez obrona autonomii podmiotu w poznaniu przez wykazywanie lokal-
nosci tezy o warunkowaniu wgladu przez nieSwiadome procesy intuicyjne nie
wydaje si¢ skuteczna.

12 W pojeciu ‘nieswiadomosci’ nie chodzi zatem tylko o to, ze mogg istnie¢ jakie$ zdarzenia
lub procesy, ktore nie sg nam dostgpne na normalnej drodze introspekcyjnej, lecz przede wszystkim
o0 to, czy sa to zdarzenia lub procesy istotnie determinujace nasze myslenie i zachowanie — az do
sytuacji, kiedy przestaje mie¢ sens mowienie, ze jesteSmy autorami naszych czyndéw, ze nasze
myslenie i dziatanie podlegaja kontroli z naszej strony” (Jupycki 2020, 454-455).
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Dalsza argumentacja przeciwko tezie, ze przyjecie istnienia nie§wiadomosci
warunkujacej $wiadomos¢ niszczy podmiotowos$¢, wymaga powrotu do sposobu
rozumienia nieSwiadomo$ci, to jest ustalenia, co jest aktualnie nieSwiadome
i (potencjalnie) nieuswiadamialne, a co jest aktualnie nie§wiadome, ale (poten-
cjalnie) uswiadamialne. Dla obrony warunkowania wgladu poprzez nieSwiadome
procesy jako co$ neutralnego dla autonomii podmiotu, potrzebny jest wspolny
element nie§wiadomych procesoéw, ktory na poziomie wgladu staje si¢ $wiadomy,
pozostajac tym samym elementem (zachowujac swojg tozsamos¢) przy roOwno-
czesnym przyjeciu interakcji miedzy tym, co nieSwiadome, a tym, co $wiadome.
Wydaje sig¢, ze elementem tym sg (intencjonalne) mentalne tresci, na ktorych
operuja nieSwiadome procesy prowadzace do wgladu, z ktorych niektére — te
bedace rozwigzaniem postawionych problemow — staja si¢ Swiadome wiasnie
na poziomie wgladu'®. Te tresci mentalne, nie s tresciami potencjalnie dostep-
nymi w przypomnieniu (Jupycki 2020, 453), powstaja jednak w oparciu o nie,
jezeli przyja¢, ze procesy wgladowe (intuicyjne) nie sg odtwarzaniem pamie-
ciowym, lecz przebudowywaniem struktury pamigci, sam za$ wglad jest rozu-
miany jako zmiana dokonujaca si¢ ,,w mapach poznawczych, w sieciach relacji
semantycznych” (NosaL 2022, 190). Tresci te, utrwalane w postaci mentalnej mapy
poznawczej (Lonerganowska ,.habitualna struktura umystu” i ,,punkty widzenia’)
oraz uswiadamiane w wyniku wgladow, warunkuja powstawanie kolejnych wgla-
dow. Elementy wiedzy habitualnej, rozumianej tu jako ,,habitualna struktura umy-
shu”, sg wigc tym, na czym i jak operuja nieSwiadome procesy intuicyjne. Przy-
wotywane tu rozumienie mentalnej mapy poznawczej lub habitualnej struktury
umystu pozostaje w konflikcie z teza, ze ,,do nieSwiadomosci nie zaliczamy tez
wiedzy habitualnej” (Jupycki 2020, 453), jest ona tu bowiem szerzej rozumiana
niz jedynie jako wiedza obejmujaca fizyczne umiejetnosci.

Inny argument przeciwko tezie, ze przyjecie istnienia nie§wiadomosci warun-
kujacej $wiadomos$¢ niszczy podmiotowos¢, opiera si¢ na rozumieniu wgladu
jako mechanizmu metapoznawczej kontroli poznania nie§wiadomego. Skadinad
to wilasnie zaistnienie $wiadomego wgladu stanowi o mozliwosci kontroli tego, co
dzieje si¢ nieSwiadomie i ma by¢ podstawg takiej kontroli: przej$cie od nieSwia-
domych proceséw intuicyjnych do wgladu jako tego, co $wiadome jest rowno-
czes$nie przejsciem/przelaczeniem z poziomu ,regulacji w sterowanie”, czyli na

13 Nie zmienia tego przedstawiona przez Wolfganga Kohlera krytyka wgladu, nazywana ,,de-
mitologizaja wgladu”, gloszaca, ze nie ma czego$ takiego jak ,rozwigzanie poprzez wglad”
(KoOHLER 1959, 729-730), poniewaz wglad zachodzi na koncu cyklu poznawczego i jako stan auto-
noetyczny oraz post factum jest czyms$ dodatkowym wobec wczesniejszych wobec niego procesow
rozwigzywania problemu (NosaL 2022, 195; 2021, 349).
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poziom , kontroli przebiegu poznawania, a $cislej — relacji kontrola—metapozna-
wanie” (NosAL 2022, 197). To wiasnie dzigki swiadomemu wgladowi mozliwa
jest modyfikacja przebiegu procesow nieswiadomych, ich ukierunkowanie, a wigc
modyfikacja takze tego, co wygeneruje nieSwiadomos$¢, i tego, co stanie si¢
swiadome (tu: wgladu — jego zawarto$ci/tresci). Poziom kontroli i metapoznania
jest tutaj wigzany z cecha nazywang ,,autonoetycznoscia” jako istotnym aspektem
podmiotowosci:

Ryzykujac, mozna nawet twierdzi¢, ze dzigki stabilizujacej funkcji réznych form
rozumienia w systemach naturalnych pojawia si¢ podmiotowos¢ (autonoetycznosc)
poznania u cztowieka lub quasi-podmiotowos¢ u zwierzat. Wyrazne formy wgladu
wystepujace u cztowieka mogg mie¢ zwigzek z ewolucyjnym uksztattowaniem si¢
autonoetycznosci jako atrybutu ludzkiej §wiadomosci, jasnego rozumienia i bieza-
cego oceniania/aktualizowania wiedzy deklaratywnej z pamigci trwatej”. (NosAL
2022, 192)

W tym kontekscie wglad moze by¢ ujmowany jako forma autonoetycznego
komunikatu, w ktorej przejawia si¢ podmiotowos$¢ i ktora jest jej istotnym ele-
mentem (ibidem, 195).

Ostatecznie kluczowym argumentem przeciwko tezie, ze nie§wiadomos¢ wa-
runkujgca $wiadomo$¢ niszczy podmiotowosC, jest teza o interakcji procesOw
intuicyjnych (nieSswiadomych) ze §wiadomym przetwarzaniem biezacym. Ta teza
jest formutowana w ramach stanowiska odrzucajacego poglad, ze ,,w umysle
funkcjonuja dwa niezalezne systemy przetwarzania informacji”: nieswiadomy
i swiadomy. Wedlug tego stanowiska nadrzedng zasada funkcjonowania umystu
nie jest dziatanie odizolowanych systemow, z ktorych jeden warunkuje drugi, lecz
interakcja migdzy tym, co nieSwiadome (intuicyjne), a tym, co S$wiadome (NOSAL
2016, 45)'. Przyjmuje ono, ze umyst jest systemem niejednorodnym, dziatajacym
hierarchicznie, cato§ciowo, opartym na zmiennej organizacji (ibidem, 47).

UWAGI KONCOWE

Na rzecz obrony ujecia genezy wgladu proponowanego w klasycznych
koncepcjach wgladu oraz przyjmowanego przez te koncepcje ujecia procesow
nie§wiadomych/pod$wiadomych jako procesow poznawczych, przemawia jeszcze

14 Przetwarzanie intuicyjne nie pojawia si¢ nagle i nagle nie zanika, lecz znajduje si¢ w ,,czu-
wajacym” zasi¢gu funkcjonowania umystu jako catosci. Z tego wzgledu organizacja przetwarzania
intuicyjnego jest bardziej catosciowa i wykazuje ,,rozproszony” charakter” (NosaL 2016, 45).
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jeden argument. Bez odwolania si¢ do wyposazonych w intencjonalnos¢, nie-
swiadomych procesow poznawczych trudne wydaje si¢ wyjasnienie, obok innych
zjawisk'®, procesow tworczych i sposobow rozwigzywania probleméw wglado-
wych. Te procesy manifestuja si¢ docelowo we wgladzie. Jezeli przyjaé zacho-
dzenie w poznaniu wgladu scharakteryzowanego tak, jak w klasycznych psycho-
logicznych koncepcjach wgladu i podobnych koncepcjach filozoficznych, jego
rozumienie jest istotnie powigzane z uznaniem zachodzenia zaréwno $wiado-
mych, jak i nie§wiadomych procesow i aktow mentalnych. Ponadto zachodzenie
wgladu w wyniku interakcji mi¢dzy tym, co nieswiadome, a tym, co $wiadome,
przyczynia si¢ do wygenerowania autonoetycznosci jako istotnego aspektu pod-
miotowosci, ktora takze, jak wglad, pojawia si¢ w wyniku takiej interakcji.

Klasyczne, psychologiczne koncepcje wgladu znajdujg dzisiaj interpretacje
neurokognitywne, a takze zyskuja znaczenie przy tworzeniu wspdtczesnych kon-
cepcji intuicyjnego przetwarzania informacji (NosaL 2022; 2021; 2016), stad
dyskusja nad nimi, w tym nad trudnos$ciami lub zarzutami, ktore sg wobec nich
wysuwane z pozycji filozoficznych, wydaje si¢ by¢ potrzebna.
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WGLAD, NIESWIADOMOSC I PODMIOTOWOSC.
KILKA UWAG DO PROBLEMU GENEZY WGLADU
W KLASYCZNYCH KONCEPCJACH WGLADU

Streszczenie

W artykule dyskutowana jest problematyka genezy wgladu z odniesieniem do klasycznych kon-
cepcji wgladu w psychologii postaci i nawigzujacej do niej filozoficznej koncepcji wgladu Bernarda
J.F. Lonergana. Przyjmuja one, ze wglad jest uwarunkowany przez przygotowujace go procesy
nie§wiadome. Teza o podstawowej roli nie§wiadomosci w powstawaniu wgladu wymaga ustosunko-
wania si¢ do istotnych probleméw podejmowanych przez Stanistawa Judyckiego w kontekscie epi-
stemologii przy charakterystyce nieswiadomosci: 1) czy ma sens przyjmowanie istnienia nieswia-
domych stanow mentalnych, niedostepnych w drodze introspekcyjnej, ktore mimo to s3 wyposazone
w okreslone tresci intencjonalne?; 2) czy dzialanie nieSwiadomosci jako mechanizmu powstawania
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wgladu uniewaznia podmiotowo$¢ (autonomig) poznajacego? Artykul przedstawia argumenty na
rzecz takich odpowiedzi na postawione pytania, ktore pozwalaja utrzymac tezy na temat genezy
wgladu przedstawione przez klasyczne koncepcje wgladu, tj. broni intencjonalno$ci nieswiadomych
procesow przygotowujacych wglad oraz niedestrukcyjnego charakteru nieswiadomych procesow
wgladotworczych wobec podmiotowosci poznajacego.

Stowa kluczowe: wglad; geneza wgladu; klasyczne koncepcje wgladu; psychologia postaci; nie-
$wiadomos¢; podmiotowosc; intencjonalnosc; §wiadomosé

INSIGHT, THE UNCONSCIOUS AND THE SELF.
SOME REMARKS ON THE PROBLEM OF THE GENESIS OF INSIGHT
IN CLASSICAL CONCEPTIONS OF INSIGHT

Summary

The article discusses the issue of the origins of insight with reference to the classical ideas of
insight in Gestalt psychology and the related philosophical concept of insight by Bernard J.F. Loner-
gan. They accept the view that insight is conditioned by the unconscious processes that prepare it. The
thesis about the significant role of the unconscious in the emergence of insight requires a response to
important problems raised by Stanistaw Judycki in the context of epistemology when characterizing
the unconscious: 1) does it make sense to assume the existence of unconscious mental states, in-
accessible through introspection, which are nevertheless equipped with certain intentional content?;
2) does the operation of the unconscious as a mechanism of insight generation invalidate the self
(autonomy) of the cognizer? The article presents arguments for such answers to the questions posed,
which allow to maintain the theses on the genesis of insight presented by the classical conceptions of
insight, i.e. it defends the intentionality of unconscious processes preparing insight and the non-
destructive nature of unconscious insight-generating processes in relation to the self of the knower.

Keywords: insight; genesis of insight; classic concepts of insight; character psychology; uncon-
sciousness; self subjectivity; intentionality; consciousness
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