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JAN KROKOS

O ZNACZENIU I ROLI KONTEMPLACII
I MEDYTACIJI W FILOZOFII

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie znaczenia i roli kontemplacji
1 medytacji w filozofii. Jego tytut wskazuje, ze nie bedzie nam chodzi¢ o jakakol-
wiek kontemplacje i medytacje, lecz takie, ktore wpisuja si¢ w filozofie, realizu-
jac jej osobliwo$¢ i cele. Zasadnos$¢ naszego postepowania wymaga poczynienia
kilku uwag wstepnych, wyjasniajacych ,,materi¢” podjetych badan i usuwajacych
narzucajace si¢ zastrzezenia, a przez to wyrazniej zarysowujace problem.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Jak wszelkie terminy, tak i te kluczowe dla naszych rozwazan, czyli ,kon-
templacja” i ,,medytacja”, jak tez ,filozofia”, mienig si¢ wieloma znaczeniami.
Jako odniesione nie do $wiata przyrody, lecz do $wiata kultury, czyli do $wiata
tworzonego przez cztowieka, niosg tresci wyznaczone wylacznie przez nasza
ludzka $wiadomos¢, a ta — jak tego do§wiadczamy — w swojej kreatywnej mocy
jest nieskonczona. Dlatego znaczenia takich termindéw trzeba odczytywac z kon-
tekstu wypowiedzi, w ktorych si¢ pojawiaja. W nich za$ ,,kontemplacja” i ,,medy-
tacja” wystepuja czesto jako synonimy, przez co zaciera si¢ réznica miedzy
dwoma réznymi fenomenami, zjawiskami, ktéore nazywamy kontemplacja lub
medytacja. Ale i tak nazywane fenomeny sa wytworem cztowieka, jego $wia-
domosci. Jakby powiedzial Roman Ingarden, sg heteronomiczne a nie auto-
nomiczne, niesamoistne, pochodne, niesamodzielne i zalezne od jakiegos$ innego
bytu samodzielnego. S3 przedmiotami czysto intencjonalnymi, a wlasciwie —
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intencyjno-intencjonalnymi (por. Krokos 2013, 40-42), podobnie jak i filozofo-
wanie, ktorego rezultatem jest ono samo oraz ujety w stowa jego wytwor, czyli
filozofia, przechowywana w zmieniajacych si¢ przez wieki nosnikach sensu
stownego.

Kierowanie si¢ na fenomen, a nie jedynie na znaczenie terminu, ktory na ow
fenomen wskazuje, chroni przed mocng (leksykalng) wieloznaczno$cia, gdy okre-
$lony termin (na przyktad ,,zamek”) wskazuje na zasadniczo rézne przedmioty.
Zawsze pozostaje jednak staba wieloznaczno$¢, majaca swoja podstawe w niu-
ansach jawigcego si¢ fenomenu, w jego odmianach i zréznicowaniach, a takze
w zroznicowanych jego ujgciach, czego nie oddaje znaczenie leksykalne okreslo-
nego terminu. Niemniej mimo tych zréznicowan w fenomenie ujawnia si¢ jego
istota lub — lepiej — fenomen ujawnia swoja istotg, co pozwala owe zniuanso-
wane odmiany nazwa¢ tym samym mianem. W takim podejsciu na przyktad
analiza jezykowa (w tym: etymologiczna) stuzy naprowadzeniu na interesujacy
nas fenomen, w tym przypadku — kontemplacj¢ 1 medytacje.

Intencyjno-intencjonalny rys kontemplacji i medytacji rodzi kolejng trudnos$e¢.
Jak wszystkie przedmioty $wiadomos$ciowe, przezycia i ich wytwory, sa prze-
mieszane, nachodzg na siebie, wzajemnie si¢ przenikaja, tworzg $wiadomosciowe
,whybrydy”. Tak tez jest z kontemplacjg i medytacja, co nie utatwia ich poznaw-
czego ujecia.

Do tego nalezy doda¢ kontekst religijny, w ktorym najczgsciej oba terminy si¢
pojawiaja, i to zarowno kontekst sensu stricto, wskazujacy na zwigzek czy zalez-
no$¢ znaczeniowa obu termindow od znaczen innych wyrazen okalajacego je
tekstu czy tekstow, jak i kontekst sensu largo, czyli zjawiska wspotkonstytuujace
te, ktore nazywamy kontemplacjg lub medytacja. Kontekst religijny sprawia, ze
kontemplacje i medytacje uwaza si¢ za ezoteryczne, dostepne tylko wybrancom,
i ze jako takie wymykajg si¢ racjonalnemu poznaniu. Kontekst religijny kontem-
placji lub medytacji nie uniemozliwia jednak filozoficznego namystu nad nimi.
Ponadto kontemplacyjne i medytacyjne teksty religijne oraz teologiczne ujecia
obu sg dla filozofii nie tylko inspiracja, lecz takze ich uprawnionym przez teolo-
giczng metodologi¢ ujeciem poznawczym, w wielu wypadkach w swoim rdzeniu
— filozoficznym.

2. KILKA UWAG O FILOZOFIL

Temat niniejszego artykutu domaga si¢ zatrzymania nad filozofig i filozofowa-
niem. Rozwazajac, czym sg kontemplacja i medytacja w filozofii, chcemy bowiem
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czyni¢ to w horyzoncie filozofii i filozofowania jako miejsca ich uobecniania sig.

Rdzeniem filozofowania i filozofii jest — zgodnie z etymologia stowa (gr.
ouocoio [philosophia), od eAéw [philéd] ‘mituje, kocham’ i cogia [sophia]
‘madro$¢’) — umilowanie madrosci, jesli filozofia nie godzi si¢ na sprowadzenie
jej do uogdlniania rezultatow poznawczych nauk szczegdtowych czy bycia blizej
nieokreslong literatura, grajaca stowem czy skojarzeniami bez odniesienia przed-
miotowego, a pragnie zachowac wlasciwg sobie autonomi¢ poznawcza w badaniu
tego, ,,co podstawowe i zasadnicze w badanym przedmiocie”, ujmujac ,,jego
istote i konieczne uwarunkowania” (STEPIEN 2001, 25). Tak pojmowana i urze-
czywistniania filozofia niesie w sobie ziarno, ktore zakietkowalo w starozytnej
Grecji, a ktorego owocem — jak to ujat Giovanni Reale — miato by¢ wyjasnienie
na sposob czysto racjonalny wszystkiego, to znaczy calej rzeczywistosci, bez
pomijania jakiejkolwiek jej czgsci czy momentu, by poznaé prawde o niej — i nic
ponad to, co uznaje si¢ za czysto teoretyczny cel poznania (por. REALE 1993, 53—
55). Mimo trudno$ci w wyrazeniu tego, na czym owo umitowanie miatoby pole-
ga¢ oraz czym jest madro$¢, na ktorg jest ono ukierunkowane (por. Jupyckr 2001,
165-167), intuicyjnie dostrzegamy osobliwos¢ owej tak nazywanej aktywnosci
cztowieka, wykraczajacej poza codzienno$¢ i naukowos$¢ wasko pojeta (czyli
ograniczong do nauk szczegotowych), cho¢ je przenikajaca. Ta osobliwosé
zasadza si¢ wlasnie na umitowaniu. Podstawowe jest tu umitowanie poznawanego
przedmiotu, ktore jest koniecznym warunkiem rzetelnego poznania (por. SCHELER
1976, 188—189), gdyz jest po prostu afirmacjg poznawanego przedmiotu w jego
tozsamosci i takozsamosci, ktory poznajacy stara si¢ ujac, zrozumie¢ i wyjasnic,
nie znieksztatcajgc go, co uprawnia, by w ten sposOb osiggni¢ta wiedza niosta
w sobie roszczenie do prawdy. W przypadku filozofowania przenikajace go umi-
lowanie siega jego celu, jakim jest madros$¢, czego pragnienie jest — nie tylko
wedlug Arystotelesa — wpisane w nature cztowieka i jest przejawem jego czto-
wieczenstwa (por. ARYSTOTELES 2001. fr. 41).

Madro$¢ (gr. cooio [sophia], Yac. sapientia), jak wszystko, co najbardziej
podstawowe 1 nieredukowalne, wymyka si¢ jednoznacznej eksplikacji, a mimo to
— nawet w potocznym rozumieniu — sytuuje si¢ na szczycie poznawczo-woli-
tywnych kompetencji cztowieka i — jako z nim tozsama — siega Absolutu. Jest
wiedzg wykraczajaca poza szczegdtowa wiedzg potoczng i naukowa, przekracza-
jaca ja co do jej glebi, a jednoczesnie — jako czysto teoretyczna (gr. Bewpia
[thedria]) — ma swoje odniesienie praktyczne (gr. npa&ig [praxis]), odniesienie
do dziatania moralnego w wymiarze indywidualnym i spotecznym, a takze odnie-
sienie do dziatalnoéci wytworczej (gr. moinoig [poiesis]), ktéra uzupelia czy
dopetnia $wiat natury o artefakty. Greckie Oswpeiv [theorein] nie jest jednak dzia-
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faniem wyizolowanym. Wynurza si¢ bowiem z przedfilozoficznego zycia umy-
stowego i gleboko oddziatuje na zycie etyczno-polityczne (gr. mpa&ig [praxis]),
a takze wytworcze (gr. moinoig [poiésis]) (por. REALE 1993, 467-498).

Taki kierunek filozofowaniu nadato pytanie o dpyf [arché] (por. Krokos
2002), roznicujace si¢ w same;j filozofii starozytnej, a tym bardziej na przestrzeni
wiekoéw, w zaleznosci od znaczenia kluczowego dlan terminu dpyn [arché], ktory
— nie bedac zrazu filozoficznym terminem technicznym — jako taki wskazywat
na ,,zrodto” czegos, ,,punkt poczatkowy”, ,,zasad¢” czy ,,pierwsza zasade” a po-
dazajac za Arystotelesem — czworaka przyczyng, racje, dzigki ktorej co$ jest
i jest takie oto (ARYSTOTELES 2003a. 1013 a 24-1014 a 24).

Pytanie to — na co wskazuja badacze — bylo demitologizujace. Nim zostato
wyraznie — lub raczej niewyraznie — postawione przez Talesa, mit na wlasciwy
sobie wyobrazeniowo-poetycki sposob zaspokajal (i nadal zaspokaja) poznawcze
pragnienia cztowieka, bardziej jednak pragnienie ,,jakiegos” i ,,wystarczajacego”
dla tworcy mitu oraz jego odbiorcy zrozumienia rzeczywistosci niz pragnienie
jej rzetelnego poznania. Ukazywat on bowiem jej sensownosé, a jednoczesnie
normowal postepowanie cztowieka w wymiarze indywidualnym i spolecznym.
Zrodzit si¢ bowiem ze zdziwienia, tak jak filozofia, co zauwazyt Stagiryta i dlate-
go stwierdzil: ,,mito$nik mitéw jest w pewnym sensie mito$nikiem madrosci”
(ArysTOTELES 2003a. 982 b 18). Demitologizacja przez filozofi¢ polegata na
porzuceniu wyobrazeniowo-poetyckich przedstawien na rzecz logosu i intuicji
intelektualnej, przenikajacej poznawang rzeczywistos¢, oraz jej racjonalnego wy-
jasnienia (por. REALE 2002, 134-135).

Obok mitéw rodzaca si¢ filozofia zastala tez wiedz¢ szczegdlowa, specja-
listyczna, dotyczaca codziennego zycia. Wskazujg na nig $wiadectwa pisane oraz
zachowane zabytki kultury materialnej. Gdyby nie ona, wytwory te nie tylko by
nie powstaty, lecz nie spetnityby zadania, dla ktérego zostaty wytworzone. Postu-
gujac si¢ rozroznieniem Arystotelesowskim, mozna powiedzieé, ze byla to wiedza
empiryczna, znajomo$¢ faktow i prawidtowosci, jakie miedzy nimi zachodza,
czyli wiedza 6m [hoti], ktorg Stagiryta uwazal za nieodzowna w dziatalnosci
praktycznej. Gdy jednak wiedza ta dotyczyta okreslonych wycinkow rzeczywisto-
$ci, poszczegolnych rodzajow bytu, filozofia swoim poznaniem miata obejmowac
cato$¢ bytu, wszystko, co si¢ na rzeczywisto$¢ sklada, i bedac wiedzg d16Tt
[dioti], dociekata przyczyny wszystkiego: skutek znajg empirycy, a teoretycy zna-
ja i skutek, i przyczyne. (por. ARYSTOTELES 2003a. 981 a-b).

Umilowanie madrosci, w czym wyrazala si¢ osobliwo$¢ filozofii (nie tylko)
starozytnej, nie zamykato jej w czystej Oewpio [thedria], ale miato ono swdj wy-
miar egzystencjalny. Domagato si¢ ono zyciowego dopelnienia, okreslonej po-
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stawy moralnej i pewnego stylu zycia, ktory uznawali za istotny zaréwno sami
filozofowie, jak i nieparajacy si¢ filozofig im wspolczesni. Uwidacznialo si¢ to
w wychowawczym znaczeniu wiedzy filozoficznej (por. PLaTon 1990. V, 473 d).
W podobnym duchu wypowiadal si¢ Arystoteles. Byt bowiem przekonany — i to
uzasadnial — ze ,,madros¢ jest najwiekszym dobrem i najbardziej pozytecznym
ze wszystkich rzeczy”, a ,,teoretyczne myslenie daje ludziom najwigksze korzy-
sci”, gdyz ,,mimo iz wiedza jest teoretyczna, to jednak dokonujemy wielu rzeczy
wedlug niej, pewne dzialania podejmujemy, innych unikamy, a w ogole wszy-
stko, co dobre, uzyskujemy dzigki niej” (ARYSTOTELES 2001, fr. 8, 4, 38, 461 51).
W filozofii starozytnej istniat takze istotny element religii filozoficznej. Mozna go
bylo spotka¢ — w réznym stopniu — w kazdym z systemow filozofii greckiej:
w platonizmie, stoicyzmie, a nawet epikureizmie, a sam Arystoteles uwazat roz-
wazania na temat Boga za szczytowy etap rozwoju filozofii i swojg ,,pierwsza
filozofi¢” pojmowat jako teologi¢ czy teologike.

Mimo dokonujacych si¢ przez wielki modyfikacji filozofia w swoim rdzeniu
pozostawata umitowaniem madrosci, chocby w tym sensie, Ze niezaleznie od
szczegblowych eksplikacji tresci, kryjacej sie za tym pojeciem, modelowato
ono okreslony typ dociekan poznawczych, ktore zwykto nazywac si¢ filozoficz-
nymi. I dlatego obok maksymalistycznych definicji filozofii, jakie kryja si¢ za
wypowiedziami najwickszych: Platona czy Arystotelesa, spotykamy jej skrom-
niej brzmigce okreslenia, ,neutralne” wzgledem wielosci jej koncepcji, jak
chocby to, akcentujace, ze jest ona odmiang ,,myslenia teoretycznego zmierza-
jacego do sformutowania najbardziej ogolnych zagadnien dotyczacych $wiata
(ludzkiego i pozaludzkiego) oraz do jakiego$ rozstrzygnigcia tych zagadnien”
(Jubpycki 2001, 153).

Jako umilowanie madrosci, mimo roéznych dréog i sposobow dochodzenia
do niej, filozofia zawsze byla i jest otoczona wiedza przedfilozoficzng: potoczna,
niekiedy mitologizujaca, poznawczo nie w pelni uzasadniong, oraz wiedza nau-
kowa, spetniajaca okreslone, cho¢ zmienne, rygory poznawcze, metodologiczne,
a przeciez — rowniez wspotcze$nie — narazong i podatng na mitologizacje i ide-
ologizacje. Jest takze otoczona po prostu zyciem, codzienng aktywnoscig ludzi,
wsparta niekiedy (bo nie zawsze) fragmentaryczng wiedza szczegdtowych nauk
praktycznych i wdrozeniowych. Z tak zarysowanego tu milieu filozofia wyrasta,
krytycznie (w sensie klasycznym) si¢ don odnosi, na nie wptywa i do pewnego
stopnia je ksztattuje, w czym — jak sie zdaje — doniosta rolg odgrywaja kontem-
placja i medytacja.
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3. KONTEMPLACJA

Majac w pamigci to, co zostato wyzej powiedziane o filozofii, pora zada¢ py-
tanie o ,,co” kontemplacji, by dostrzec jej filozoficzne znaczenie. Gdybym miat
przywolac jakie$ sformutowanie znane wielu, a nie tylko filozofom, sformuto-
wanie, ktore miatoby lapidarnie naprowadzi¢ nas na fenomen (zjawisko) kontem-
placji i ujac jej istotg, to odwotatbym si¢ do dwdch wypowiedzi z Nowego
Testamentu. Pierwsza pochodzi ze znanego Hymnu o mito$ci z 13 rozdzialu
1 Listu $w. Pawla do Koryntian, zaczynajacego si¢ od stow: ,,Gdybym mowit
jezykami ludzi i anioléw, a mitosci bym nie miat [...]”. W nim to padaja stowa,
ujmujace istote kontemplacji, ktora ma si¢ w pelni urzeczywistni¢ w zyciu wiecz-
nym, w niebie: ,,Teraz [czyli w zyciu doczesnym] widzimy niejasno jak w zwier-
ciadle, potem [w niebie] zobaczymy bezposrednio — twarzg w twarz. Teraz po-
znaje czesciowo, potem poznam [catkowicie], tak jak sam jestem poznany” (do-
dajmy: przez Boga, ktory poznaje calym soba, intuicyjnie, bezposrednio i ca-
losciowo). Inny fragment, z 1 Listu $w. Jana, tez mowi o mitosci, i to tej mitosci,
jaka obdarzytl nas Bog Ojciec, czyniac nas swoimi dzie¢mi. Oto ten fragment:
»Umitowani, juz teraz jesteSmy dzie¢mi Bozymi, a jeszcze si¢ nie okazato, czym
bedziemy. Wiemy, ze gdy si¢ On okaze, staniemy si¢ do Niego podobni, po-
niewaz ujrzymy Go takim, jakim jest” (1 J 3, 2).

W obu tekstach mowa jest po prostu o kontemplacji jako celu, ku ktéoremu
dazy cztowiek, o kontemplacji, ktora jeszcze w zyciu ziemskim jest niedostepna,
przynajmniej w jej doskonalej postaci, o jakims niezaposredniczonym odniesieniu
si¢ do czego$, o bezposrednim poznaniu rzeczywistosci, w tym przypadku —
Boga, rzeczywistosci nadprzyrodzonej, o poznaniu nie jakby w zwierciadle, w od-
biciu, lecz twarza w twarz. Powyzsze teksty wskazuja tez, ze tak rozumiana kon-
templacja jako widzenie twarza w twarz przystuguje przede wszystkim Bogu, jest
naturalnym poznaniem Jemu wilasciwym, ktore jedynie w pewnym wymiarze jest
udziatem czlowieka, tak jak nie madro$¢ sama, lecz tylko jej umitowanie jest
wlasciwe cztowiekowi, gdy ona sama — jak wskazywali tez starozytni Grecy —
przystuguje jedynie bogom.

Termin ,,kontemplacja” wywodzi si¢ z tacinskiego czasownika contemplor, con-
templari. Sktada si¢ z przedrostka con (rownego znaczeniowo przyimkowi cum),
wskazujacego na jaka$s wspolno$é, oraz tematu wywodzacego si¢ od rzeczownika
templum, oznaczajacego przestrzen zakreslong przez (starorzymskiego kaptana)
augura na niebie i na ziemi, w ktorej obrgbie obserwuje on i ttumaczy znaki wro-
zebne; wtdrnie templum oznacza miejsce $wiete, Swiagtynie (warto o tych powigza-
niach terminologicznych pamietac). Sam czasownik contemplor, contemplari we
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wlasciwym sensie znaczy ‘oglada¢ co$, przypatrywac si¢ czemus’, a przenos$nie —
‘rozwazaC co$, zastanawiaC si¢ nad czym$’, co — jak si¢ zdaje — jest powodem
traktowania niekiedy kontemplacji jako synonimu medytacji.

Uwaza si¢, ze tacinskiej contemplatio odpowiada grecka Oewpio [theoria],
a tacinskiemu czasownikowi contemplor, contemplari — grecki czasownik Oew-
pelv [theorein], jak to uczynit Cicero, przez co ,.kontemplacja” stata si¢ kluczo-
wym, o ile nie jedynym uprawnionym sposobem filozofowania' (KERSTIENS 1976;
ZIEMANN. Kroczowski [...] 2002, 748-749; Furpzik 2004). Niewystgpowanie
jakiego$ terminu, zwlaszcza jako terminu technicznego w okreslonym obszarze
wiedzy, nie jest rownoznaczne z niedostrzeganiem przez badaczy okreslonego
fenomenu, ktory z biegiem lat uzyskuje wlasng nazwe. Tak tez ma si¢ sprawa
z kontemplacja?. Jesli bowiem, jak o tym byta mowa, filozofia od zarania byta
naznaczona teoretycznoscig, czyli poznaniem dla niego samego, a nie dla innych
celow, jesli polegato ono na ,,0gladaniu” niebios, stonca, ksiezyca i gwiazd, jak to
Pitagorasowi i Anaksagorasowi przypisat Arystoteles (2001, fr. 11), czy po prostu
— prawdy, jak to w Panstwie (PLATON 1990. V, 475 e) ujat Platon, to — przy-
najmniej w swoim rdzeniu — byto ono tozsame z bezinteresowng kontemplacja.
Dla Platona byta to najdoskonalsza forma warto§ciowego poznania, pozwalajaca
duszy przypomnie¢ sobie $wiat idei, ogladany przed jej wcieleniem, poznania,
ktére w sposob pelny jest wlasciwe Demiurgowi, a wéréd $miertelnych maja
w nim udziat filozofowie. Podobnie i u Arystotelesa ten wlasciwy Absolutowi
sposob poznawania w ograniczonej mierze jest dostepny czlowiekowi. Niemniej
pozwala on mu stanag¢ w obliczu bytu i rozwaza¢ go, ujmujac w nim to, co ko-
nieczne, ogodlne i niezmienne (ARYSTOTELES 2003a, 1003 a 20). Kontemplacyjny
charakter poznania teoretycznego uwidacznia si¢ w istocie poznania, ktoéra we-
dlug Arytstotelesa polega pozyskiwaniu przez podmiot (dusze) formy przedmiotu
poznawanego, przez co dusza rozumna, myslaca jest ze swej istoty ,,forma form”
(ARYSTOTELES 2003b. 432 a 1).

Nie wydaje si¢ jednak, by calo$¢ poznania teoretycznego, takze w zgodzie
z koncepcja Arystotelesa, mozna byto zasadnie utozsamia¢ z kontemplacjg. We-

! Nie wydaje mi si¢, by miedzy Ocwpio [theoria] i Oswpeiv [theorein] a contemplatio i contem-
plari zachodzila pelna i prosta przektadalnos$¢. Problem wymagatby glebszych studiow jezykoznaw-
czych.

2 Podobnie w obszarze religii — w Pismie Swietym termin ,,kontemplacja” nie wystepuje w zna-
czeniu technicznym, przyjmowanym przez teologi¢ duchowosci. Podstawowy powdd jest oczywisty
— termin ten mogt pojawi¢ si¢ dopiero w tacinskich przektadach Biblii, jak na przyktad w Wulga-
cie. W niej za$ terminy contemplor i contemplatio wskazywaty na ,,wpatrywanie si¢” w osobg¢ lub
rzecz, ktorg cztowiek chee uczynié¢ ,,swoja” na sposob zjednoczenia si¢ z nig. Wzorem jest Jezus
Chrystus, ktory nieustannie kontemplowal Ojca, bedac w jednosci z Nim w osobowej mitosci
w Duchu Swie;tym (J 10, 30.38; 14, 11; por. ZiIEMANN, Kroczowski i MISIUREK 2002, 749—-750).
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dlug niego bowiem naukami teoretycznymi sg takze fizyka (filozofia druga)
i matematyka, a przeciez ani one, tak jak je pojmowal Stagiryta, ani filozofia
pierwsza (metafizyka) witasciwego im poznania teoretycznego nie ograniczaty
do ,,ogladania” prawdy, z czym kojarzy si¢ kontemplacja i na co wskazuje sens
tego terminu. Poznanie metafizyczne u Stagiryty nie wyczerpuje si¢ bowiem
w ogladaniu (kontemplacji) bytu, lecz obejmuje wstepne studium wczesniejszych
pogladéw na dany temat, roztrzasanie (diaporeza) jasno sformutowanych aporii,
by poprzez ukazanie racji ostatecznie przekonujacych (takze przez wskazanie
paradoksalnych konsekwencji odrzucenia prawidtowego rozwiazania, czyli prawdy)
doj$¢ do ostatecznego rozwigzania postawionego problemu (euporia) (por. KrRA-
PIEC 2000). Zawsze jednak wyjasnianie badanego przedmiotu (rzeczywisto$ci)
winno dokonywac¢ si¢ w ustawicznym z nig naocznym kontakcie, wlasciwym dla
natury poznawanego przedmiotu, z jego kontemplacja (por. KamiNsk1 1989, 74).
Za nieutozsamianiem kontemplacji z cato$cig poznania teoretycznego przemawia
i pOzniejsze jej pojmowanie. W patrystyce i w okresie §redniowiecza wzorcem
kontemplacji byto biblijne widzenia (Boga) ,,twarzg w twarz”. Augustyn postu-
giwal si¢ terminem visio, widzenia, ktore miato swoja odmiang na ré6znych pozio-
mach ludzkiego poznania: zmystowego (visio corporalis), wyobrazeniowego (vi-
sio spiritualis), intelektualnego (visio intellectualis) oraz nadprzyrodzonego (visio
supernaturalis). Ta ostatnia, bgdaca na ziemi udzialem nielicznych, a w pelni —
wszystkich zbawionych, jest opisywana jako bezposrednie, intuicyjne ,,dotknie-
cie” Najwyzszego Bytu, jednoczesne poznanie Go i umitowanie. Bernard z Clair-
vaux istote kontemplacji upatrywat w prawdziwym i pewnym ogladzie ducho-
wym jakiej§ rzeczy, w poznaniu prawdy z calg pewnoscig. Tomasz z Akwinu,
ktory wywart wplyw takze na pdzniejsze pojmowanie kontemplacji, okreslit ja
jako prostg intuicje prawdy, bedaca szczytem jej dociekania, wnikliwym i wol-
nym wejrzeniem ducha w poznawane rzeczy. Jej petnig jest kontemplacja Prawdy
Najwyzszej, Boga, co bedzie dostgpne cztowiekowi w zyciu przysztym, natomiast
w zyciu doczesnym udzialem czlowieka jest jedynie niedoskonata kontemplacja
Bozych dziet (THOMAS AQuINas, 1962—-1963, 1111, 180, a.3—4). I Immanuel Kant,
ktory kontemplacje odnidst do pigkna. Ta za$ nie bedac — wedlug niego —
poznaniem ani w sensie teoretycznym, ani praktycznym, nie ma u swych podstaw
pojeé, lecz uczucie rozkoszy lub przykrosci, a cechuje si¢ wewnetrznym spoko-
jem (KaNT 1986, 71, 135, 162). W zadnym jednak przypadku kontemplacja nie
wyczerpuje metod poznania teoretycznego, akceptowanych iuzywanych przez
przywotanych tu teologow i filozofow.

W nowozytnosci i wspotczesno$ci termin ,.kontemplacja” prawie znika z filo-
zofii, a jego domena staje si¢ niemal wylacznie teologia. Nie zanika jednakze
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fenomen kontemplacji. Przyktadem moze by¢ fenomenologia, ktéora mozna na-
zwac¢ filozofig kontemplatywna. Kontemplacja ,,samych rzeczy” stanowi bowiem
rdzen rzetelnego poznania, ktore na przyktad Max Scheler okreslit jako wiedzace
posiadanie czego$ jako czegos$ przez cos$ drugiego dzigki jego mitosnemu wyjsciu
1 otwarciu si¢ na inne bytujace (SCHELER 1976, 188-189). Dietrich von Hildebrand
z kolei, widzac w poznaniu prafenomen czy — jak chcg ttumacze — fenomen
pierwotny (Urphdnomen), uznat je za $wiadomos$¢ przedmiotu, jego rozumiejgce
uchwycenie, intencjonalne w nim uczestnictwo (7eilhaben), duchowe objecie
(Umfassen), spetniane przez osobowy podmiot. Ze swej istoty jest ono przyjmo-
waniem (Empfangen), a nie wytwarzaniem, odmienia co§ w podmiocie, a nie
w poznawanym przedmiocie. Ze swej istoty receptywne, domaga si¢ osobliwej
aktywno$ci podmiotu poznajacego. Stopniowalne, rozposciera si¢ od prostego
przyjecia do wiadomosci (Kenntnisnahme) po wglad (Einsicht) w stan rzeczy
(HILDEBRAND 2012, 37-78).

Kontemplatywny charakter ma fenomenologiczny oglad czy ogladanie (An-
chauen, Schauen), okre$lane tez mianem ,,naoczno$ci” (Anschauung). Pozwala
on realizowa¢ istotne cele tej ,,nowej filozofii”: cofanie si¢ do samych rzeczy
i pytanie ich o nie same, o ich wlasne uposazenie tresciowe, zgodnie z Husserlowska
»zasadg wszystkich zasad”, ze ,,kazda zrodlowo prezentujaca naocz-
nos§¢ jest zréodtem prawomocnos$ci poznania, [a] wszystko, co
si¢ nam w ,intuicji” zrodtowo (by si¢ tak wyrazi¢: w swej cielesnej
rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po prostu przyjac¢ jako to,
jako co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w ja-
kich sig¢ tu prezentuje” (HusserL 1975, 73). Albowiem, jak to ujat Edmund
Husserl, ,,ostatecznym zrédlem uprawnienia wszelkich rozumnych twierdzen”
jest roznego rodzaju ,,bezposrednie «widzenie» (noein), nie tylko zmysto-
we” (HusserL 1975, 62).

Znaczace przyblizenie ogladu znajdujemy u Adolfa Reinacha. Podkreslat on,
ze fenomenologia nie ma wyjasnia¢ i sprowadza¢ do czego$ innego, lecz uswia-
damiaé, przezywaé owo co$ (das Was), wobec czego stoimy na zewnatrz, i przy-
wies¢ je do ostatecznego naocznego dania (zur letzten anschaulichen Gegeben-
heit), by je w sobie samym (in sich selbst) okresli¢ i od innych odr6zni¢ i od-
graniczy¢ (REmNacH 1951, 28-40). Podobny sens ma nastepujaca wypowiedz
Ingardena, a mianowicie, ze ,,najistotniejszym dazeniem filozofii jest zblizy¢
cztowieka do rzeczywistosci, da¢ mu si¢ nasyci¢ w jej bezposrednich danych
objawiajacym si¢, swoistym obliczem i pokazac¢ je tym, ktorzy jeszcze nie osiag-
n¢li bezposredniego do§wiadczenia” (INGARDEN 1963, 317).
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W istocie taki sens ma i kontemplacja religijna, o ktdrej Katechizm Kosciota
Katolickiego powie, ze ,,jest spojrzeniem wiary utkwionym w Jezusa Chrystusa”,
co w nastgpujacych slowach plastycznie ujat przywotany przez Katechizm wies-
niak: ,,Wpatruje si¢ w Niego, a On wpatruje si¢ we mnie” (KKK 2715). W od-
niesieniu do dzieta sztuki za$§ kontemplacj¢ tak ujal Ingarden: ,,w koncowej fazie
przezycia estetycznego nastgpuje pewne uspokojenie w tym sensie, ze z jednej
strony dochodzi do raczej spokojnego zapatrzenia si¢ (kontemplacji) w zestroj
jakosciowy ukonstytuowanego juz przedmiotu estetycznego i «chloniecia» tych
jakosci, z drugiej za§ w parze z tym rozgrywa si¢ to, co [...] nazwatem druga
forma emocjonalnej odpowiedzi na zestrdj jakosciowy” (INGARDEN 1966, 147—
148): uznanie wartosci kontemplowanego przedmiotu estetycznego w roéznych
odczuciach intencjonalnych (podobania si¢, podziwu, zachwytu itp.).

Na czym zatem polegataby osobliwos$¢ kontemplacji, jej swoistosc? Jest ona
swego rodzaju poznaniem, nieuprzedzonym ogladaniem czego$ czy przypatrywa-
niem si¢ czemus, jak na to wskazuje pierwotne znaczenie lacinskiego czasownika
contemplor, contemplari. Polega na prostym, bezpos$rednim poznawczym ujeciu
przedmiotu obecnego ,,we wlasnej osobie”, takim jakim on jest, a moze lepiej: na
pelnym otwarciu si¢ na 6w przedmiot, nieskazonym zadnymi pozapoznawczymi
oczekiwaniami. Jest w pewnym sensie prapoznaniem i pelnig poznania, warun-
kiem i ostatecznym celem wszelkiego poznania i jako taka najbardziej podstawo-
wym i zrodlowym sposobem poznawczego odniesienia si¢ do swojego przed-
miotu. Jest przedpredykatywnym zetknigciem si¢ z nim, pod wptywem impulsu
od niego plynacego, zareagowaniem na jego istnienie, Arystotelesowskim zdzi-
wieniem. Bezposrednie, ogladowe odniesienie si¢ do rzeczy nie ma jeszcze cha-
rakteru pojeciowego. Jest afirmacjg istnienia tej rzeczy, ktdre wyraza si¢ w sadzie
,»t0 oto jest” i motywuje do poznawania, czym to co$ jest, do tworzenia pojec
i sagdow. Jako taka kontemplacja lezy wigc u podstaw wszelkiego poznania przed-
miotowego, ale i stanowi jego kres, gdy w wyniku postepowania badawczego je-
go przedmiot ujawnia swoe wtasne oblicze.

Bedac przed- lub postpredykatywnym poznawczym intelektualnym chlonie-
ciem przedmiotu przez podmiot poznajacy, kontemplacja nie jest czysta bier-
nos$cia, lecz swoista aktywnoscia intelektualng podmiotu kontemplujacego, pole-
gajaca na bezwarunkowym otwarciu si¢ na kontemplowany przedmiot. Jest mi-
losnym, afirmatywnym trwaniem tego podmiotu przy kontemplowanym przed-
miocie jako nastepstwo swoistego zachwytu nim. W tekstach filozofow i opraco-
waniach historycznofilozoficznych zwraca si¢ czgsto uwage na zabarwienie emo-
cjonalne kontemplacji, co prowadzi do przypisywania jej cechy irracjonalnosci,
cho¢ jest to terminologicznym nieporozumieniem. Kontemplacja jest po prostu
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w pelni osobowym poznawczym otwarciem si¢ na rzeczywistos¢ i jej wieloaspek-
towym ujgciem. Jest poznaniem racjonalnym, lecz nie racjonalistycznym, a wigc
poznaniem, w ktorym obok momentow intelektualnych sg obecne takze momenty
wolitywne i emocjonalne.

Przedmiotem kontemplacji jest przedmiot transcendentny, cho¢ niekoniecznie
realny, to jednak w odniesieniu do aktéw kontemplacji transcendentny radykalnie,
gdyz akty te ze swej istoty nie moga wywota¢ w nim zadnej zmiany. W jej do-
czesnym wydaniu, gdy nie dostaje do swej petni, dostepnej cztowiekowi — jak
utrzymujg niektorzy filozofowie i teolodzy — w zyciu przysztym, a w istocie do-
stepnej tylko Absolutowi — Bogu, przedmiot ten charakteryzuje si¢ tez transcen-
dencja petni bytu, gdyz jego kontemplowana tre$¢ jest niewyczerpalna poznaw-
czo i ze swej istoty transcenduje tresci aktualnie kontemplowane®. Thumaczy to
nieprzezwycig¢zalne nienasycenie si¢ przedmiotem kontemplowanym przez kontem-
plujacego i pragnienie powrotu do stawania wobec niego ,,twarza w twarz”, czego
ewidentnym przyktadem sg kontemplacje religijna i estetyczna.

MEDYTACIJA

Inaczej niz ,.kontemplacja”, ktora mimo swojej podstawowej roli dla ludzkie-
go poznania i filozofii nie znalazta si¢ w tytule Zadnego znaczacego dzieta filozo-
ficznego, ,,medytacja” wystepuje w tytutach wielu, w tym szczegodlnie waznych.
Medytacje chrzescijanskie i metafizyczne napisat Nicolas Malebranche. Intere-
sujacego nas tu terminu uzyt takze Gottfried Wilhelm Leibniz w tytule krotkiego
artykutu Medytacje o poznaniu, prawdzie i ideach. Meditationes philosophicae de
nonnullis ad poema pertinentibus napisat Alexander Gottlieb Baumgarten. Termin
»~medytacje” znalazl si¢ rowniez w tytule waznego dzieta José Ortegi y Gasseta
Meditaciones del Quijote. Przede wszystkim jednakze w filozofii ,,medytacje”
kojarza si¢ z nalezacymi do kanonu dziet filozoficznych Medytacjami o pierwszej
filozofii René Decartesa, a takze — z zaleznymi od nich — Medytacjami kar-
tezjanskimi Edmunda Husserla (Krokos 2010).

Badacze (KrRAPIEC 2006; MISIUREK, CHMIELEWSKI 1 ZARZYCKI 2008; MOJSISCH,
HaLprass 1 Grimm 1980) dopatruja si¢ medytacji w dialogach Platona, tam gdzie
opisujac sytuacje cztowieka w jaskini, za pomoca termindéw mepioyoy [periagoge
i uetaotpoen [metastrophé] zacheca do obrocenia sie i zwrdcenia ku ideom,

3 Jest to modyfikacja Ingardenowskiej typologii transcendencji przedmiotu wobec $wiadomosci.
Por. INGARDEN 1987. 11/1, 207-211.
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a w szczeg6lnosci ku idei Dobra, ktére w tym zyciu pod wpltywem spostrzezen
sobie przypominamy. Prowadzilo to z kolei do ujecia filozofii jako meditatio
mortis, w ktorej istotg filozofowania bylo nie kontemplowanie bytu, lecz godne
zycie medrca. Za przyktad medytacji podaje si¢ Soliloquia i Wyznania Augustyna
oraz Monologion, czyli rozmowe z samym soba (pierwotny tytul: Exemplum
metidandi de ratione fidei), 1 Proslogion, czyli po prostu rozmowe¢, Anzelma,
cho¢ — jak si¢ wydaje — wzorcem dla Kartezjusza i niektérych pozniejszych
filozofow, w tym na przyktad Ortegi y Gasseta, byly raczej medytacje Ignacego
Loyoli, co sugeruje ich wyksztalcenie i przynajmniej posrednie odniesienie do
kregow jezuickich.

Juz w pierwszych zdaniach Soliloquiow ich autor ujawnia ich istote, a tym
samym istot¢ medytacji. Jest nig rozmowa z sobg samym, by pozna¢ Boga i du-
sz¢, 1 nic wigcej. Aby za$ tego dokona¢, nie nalezy wychodzi¢ na $wiat, lecz
trzeba wroci¢ ,,do siebie samego: we wnegtrzu [bowiem]| cztowieka mieszka
prawda” (AUGUSTYN 1999, 39—72). Podobnie Anzelm, spelniajac prosbe braci,
anawet ich naleganie, by napisal dla nich prostymi stowy, jako wzorzec do
rozmy$lan, to co wyktadat o istocie Boga i innych zagadnieniach zwigzanych
z tym tematem, zache¢ca, by oderwac si¢ od swych zaje¢, skry¢ si¢ przed wrzawa
wlasnych mysli, uwolni¢ si¢ na chwile od ucigzliwych obowigzkéw, nie mysle¢
o gnebigcych niepokojach i wejs¢ do izdebki swojego ducha, zamknaé¢ drzwi
i tam odkrywa¢ samego Boga (ANzeLMm 2007, Monol. prol., Prosl. prol., I).

Przedmioty medytacji s3 immanentne, s3 nimi wilasne przezycia podmiotu
medytujacego wraz z ich tresciami. Nie mogg myli¢ deklaracje i systemowe
ujecia medytacji, w ktorych jest mowa o tajemnicach zbawczych jako jej przed-
miocie, gdyz nawet je§li wsrod nich wskazuje si¢ na konkretne wydarzenia
z zycia Jezusa Chrystusa, to przeciez sa one zinterioryzowane w lekturze Pisma
Swietego. Wystepuje w triadzie: lectio — meditatio — oratio, ktora to triada na
rézny sposob byta przez wieki rozbudowywana, dopeliana i modyfikowana
w chrzescijanskich szkotach duchowosci. Trzeba tu za$ przynajmniej wspomniec
o dalekowschodnich metodach medytacyjnych, ktore cho¢ tak bardzo réznig si¢
od chrzescijanskich, sa skupione rowniez na medytujacym podmiocie.

Termin ,,medytacja” etymolodzy wywodza z indoeuropejskiego korzenia med-
i wskazuja, ze w lacinie bywata oddawana przez takie synonimy jak: cogitatio,
deliberatio, consideratio (‘myslenie, rozmyslanie, namyst, zastanawianie si¢; doj-
rzaly namyst’; ‘rozwazanie, rozpamigtywanie czego$’), co jest wskazoéwka dla
odstaniania istoty medytacji.

Siggajac po Kartezjuszowe Medytacje o pierwszej filozofii, zauwazamy, ze nie
sa one metafizyka w sensie arystotelesowskim. Nie sa rozwazaniem czy kontem-
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placja bytu w jego trzech podstawowych kategoriach: Boga, duszy i $wiata. Ich
przedmiotem jest bowiem sama metafizyka, czyli owo rozwazanie dotyczace
Boga, duszy i $wiata. Kartezjusz w liscie do profesorow ,.Swictego Fakultetu
Paryskiej Teologii”, w ktéorym ofiaruje im swoje dzieto i prosi o krytyczne uwagi,
wyraznie stwierdzil, ze problemem jego i filozofii nie jest Bog i dusza, lecz wy-
kazanie w sposob Scisty, ze Bog istnieje i ze migdzy umystem a cialem zachodzi
realna réznica. Sg to zatem badania racji poznawczych, a nie rzeczowych, jakie
przemawiajg za tymi tezami, ktore to racje nalezy doprowadzi¢ do ,,tej przejrzy-
stosci, [...] by mogly by¢ uwazane za najscislejsze dowody” (DESCARTES 2001, 34).
Medytacje kartezjanskie podejmuja t¢ droge i jg przekraczaja. Husserl za nieza-
przeczalne osiagniecie Kartezjusza uznat wskazanie na konieczno$¢ cofniecia si¢
do siebie samego przez kazdego filozofa ,radykalnego punktu wyjscia”, czyli takie-
go filozofa, ktory domaga si¢ apodyktycznego ugruntowania zywionych przezen
przeswiadczen. Sam wytyczony przez Kartezjusza nowy sposob filozofowania ra-
dykalnie wyzwala ,,z naiwnego obiektywizmu”, ktory okresla jako transcendentalny
realizm, co jest dlan niedorzecznos$cia, i kieruje ku subiektywizmowi transcenden-
talnemu, ktorego — jak sam zaznacza — nie nalezy myli¢ ani z idealizmem psycho-
logicznym, ani z idealizmem kantowskim (HusSERL 1982, 5-6, 125-129). Ow trans-
cendentalny idealizm — jak powiedzial Husserl — nie jest bowiem niczym wigcej

jak przeprowadzang konkretnie, w formie systematycznej nauki egologicznej, ope-
racja wydobywania na jaw zasobow mojego wlasnego ego, ujetego jako podmiot
wszelkiego mozliwego poznania, wydobywania ich ze wzgledu na kazdy taki sens
bytowy, ktory sprawia, ze byt [do ktorego on nawigzuje] moze mie¢ dla mnie, dla
ego, wlasnie jakis$ sens. (HUssErL 1982, 126)

Akty medytacji Husserla s3 — jak to sam okreslit — quasi-kartezjanskie (Hus-
SERL 1982, 8): czynione z krytyczng ostrozno$cig i zawsze gotowe do odrzucenia
Kartezjuszowych rozwigzan. Sg to medytacje na jego wlasny rachunek, bo medy-
towa¢ — jak stwierdzit — mozna jedynie ,,dla siebie i w sobie” (HUSSERL 1982, 9).

Znaczenie Medytacji kartezjanskich dla uchwycenia osobliwo$ci medytowania
nalezy upatrywac i w tym, ze konczac je, Husserl powrocit do waznego problemu,
obecnego w catlej tradycji europejskiego filozofowania. Oto ostatnie zdania Me-
dytacji:

Delfickie stowa gnothi seauton uzyskaty nowe znaczenie. Nauka pozytywna jest
nauka zatracajacg si¢ w S$wiecie (in Weltverlorenheit). Trzeba najpierw stracié
(verliren) $wiat poprzez dokonanie epoche, by go potem na drodze uniwersalnej
autorefleksji na powr6t odzyskac. Noli foras ire, moéwi Augustyn, in te redi, in
interiore homine habitat veritas. (HusserL 1982, 236)
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Jak zatem nalezy pojmowaé¢ medytacje? Na czym polega jej osobliwosc, jej
whasne ,,c0”? Co ja umozliwia? Czym r6zni si¢ od kontemplacji? I czy jest jakis
zwigzek miedzy kontemplacja a medytacja?

O ile kontemplacja — jak o tym byla mowa — jest nieuprzedzonym oglada-
niem czego$ czy przypatrywaniem si¢ czemus, co jest jako$ transcendentne wobec
podmiotu kontemplujacego, poznajacego, o tyle medytacja jest rozmyslaniem,
rozwazaniem, namyslem czy zastanawianiem si¢ nad tym, co jest immanentne ludz-
kiej duszy, ludzkiemu umystowi czy — powiemy bardziej wspotczesnie — ludzkiej
swiadomosci. Tak jak i kontemplacja medytacja ma charakter poznawczy, cho¢ nie
wylacznie poznawczy, jej przedmiot: §wiadomosciowe zycie podmiotu mieni si¢
bowiem bogactwem przezy¢, odniesien i przezywanych tresci, a jako takie angazu-
je w medytacji peti¢ cztowieka, wraz z jego cielesnoscia.

Medytacja nie jest po prostu odmiang kontemplacji, tyle ze zwrdcong na §wia-
domosciowe zycie podmiotu. Tej w odniesieniu do zycia §wiadomosci mozna by
upatrywaé w intuicji przezywania, pojmowanej po Ingardenowsku jako intuityw-
ne przezywanie aktu swiadomos$ci, w najwyzszym stopniu rozjasnionego dzieki
immanentnemu temu przezyciu momentowi przezywania (INGARDEN 1971, 374—
377). Juz u Arystotelesa spotykamy rozréznienie miedzy ¢povelv [phronein]
i Oewpelv [theorein], rozwaznoscia i poznaniem teoretycznym, ktére polski thu-
macz oddat jako ,.filozoficzna refleksja”, czyli medytowanie, i ,.kontemplowa-
nie”. Jako wilasciwe funkcje duszy dla Stagiryty sa one tym, co najcenniejsze dla
cztowieka i godne wyboru, shuzg bowiem madrosci, ktora jest ,,najwigkszym do-
brem i najbardziej pozytecznym ze wszystkich rzeczy”. (por. ARYSTOTELES 2001.
fr. 38, por. fr. 70). Tomasz z Akwinu, opowiadajac si¢ za wieloscig i roznorod-
noscig aktow umystowych, w medytacji (rozmyslaniu) dostrzegal wlasciwe czto-
wiekowi postgpowanie poznawcze, ktore wychodzac od pierwszych zasad wiedzie
do kontemplacji prawdy (THOMAS AQuINas. 1962—-1963. II-11, 180, a.3). Pamieta-
jac tez o triadzie, w ktorej wystepuje medytacja (lectio — meditatio — oratio),
a takze o rysujacych si¢ chocby w przywotanych dzietach, uwazanych za medyta-
cyjne, sposobach jej przeprowadzenia, jest ona namystem nad calym §wiadomos-
ciowym zyciem podmiotu lub jego fragmentem oraz jego rozwazaniem i analizg,
niekiedy wyrafinowana metodycznie, stuzaca celom czysto poznawczym, ale i —
chyba czgsciej — egzystencjalnym, w szerokim pojmowaniu tego terminu. Umo-
zliwia to natura $wiadomosci, ktorej analiza pozwala na podjecie réznorodnej
problematyki: metafizycznej, epistemologicznej, egzystencjalno-antropologicznej
i fenomenologicznej, by ograniczy¢ si¢ do typologii zaproponowanej przez Stani-
stawa Judyckiego (2004b, 16-23). Medytacja nie jest celem umystowej aktyw-
nos$ci cztowieka, lecz srodkiem wiodacym do kontemplacji prawdy.



O ZNACZENIU I ROLI KONTEMPLACJI I MEDYTACIJI W FILOZOFII 253

5. UWAGI KONCOWE

Analiza ludzkiej aktywnosci umystowej, ktorej przejawem sa kontemplacja
i medytacja, nie jest tatwa z racji przedstawionych w pierwszej czesci niniejszego
artykutlu. Mam nadzieje, ze namyst nad tymi fenomenami pozwolil dostrzec
istotne réznice mi¢dzy nimi, a jednoczesnie ich pokrewienstwo i powigzanie,
atakze zasygnalizowaé ich zroéznicowane wystepowanie w réznych obszarach
ludzkich aktywno$ci umystowych. Na zakonczenie wypada wréci¢ do filozofii,
w ktorej kontemplacja i medytacja odgrywaja — jak si¢ zdaje — doniosta role.
Z istoty filozofii majg w niej charakter czysto poznawczy, cho¢ rézny. Schematycz-
nie mozna powiedzie¢, ze filozofia rodzi si¢ z kontemplacji bytu czy przedmiotu,
zrazu dos$¢ nieokreslonej, ptynnej, przypadkowej, a jednak wystarczajacej, by za-
dziwi¢ i zachwyci¢ podmiot filozofujacy osobliwoscia czegos$, co 6w podmiot na-
potyka lub — lepiej — jest przez to co$ napotkany. Zmierza za§ do kontemplacji
tak napotkanego przedmiotu w jego pelni, na miar¢ statusu kontemplujacego.
W medytacji za$, skierowanej na $wiadomosciowe zycie podmiotu poznajacego,
dokonuje si¢ w pewnym sensie usprawiedliwienie zywionych prze§wiadczen i ich
krytyka, co pozwala stang¢ w prawdzie wobec prawdy przedmiotu.

Kontemplacja i medytacja filozoficzna sa podstawowym narzedziem budowy
gmachu filozofii jako owocu umitowania madrosci. W budowaniu tym zas, jak to
ujal Antoni B. Stepien:

najwazniejsze dla filozofa jest to, aby zarazem i réwnolegle trzymat si¢ danego
przedmiotu (tego, co istnieje, co zastaje poznawczo) oraz rozswietlat $wiadomos-
ciowo sposob, w jaki ten przedmiot jest mu dany i odpowiednio respektowat ten
sposoOb dania; w porzadku przedmiotowym (bytu) stawia pytania o racjg, przyczy-
ny, warunki konieczne bytu i znajduje je w samym bycie (bo gdzie indziej znalez¢
ich nie moze), w porzadku meta-przedmiotowym pyta o podstawy wiarygodno$ci
uzyskanej wiedzy i znajduje je w sposobie dania, w samym poznawaniu. (STEPIEN
1998, 104-105)

Koniecznos¢ wspotmotywowania si¢ ludzkiej kontemplacji i medytacji jest
nastgpstwem stabosci i ograniczono$ci ludzkiego poznania. Nie potrafimy bo-
wiem catej rzeczywistosci w jej wszystkich wymiarach intuicyjnie, czyli jednym
»rzutem oka”, pojaé, zrozumie¢ i wyjasnié, co przypisuje si¢ jedynie Absolutowi,
Bogu. Cztowiek poznaje po czesci, docierajac do glebszych warstw bytu dzigki
rozumowaniu, przechodzac od jakich$ danych czy zalozen, przestanek do wnio-
sku. Wszelkie jednak rozumowanie, aby nie popadto w biedne koto lub ciag
w nieskonczonos$¢, musi ostatecznie opierac si¢ na wiedzy uzyskanej bezposred-
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nio, na wiedzy uzasadnionej w bezposrednim poznaniu danego przedmiotu i zmie-
rza¢ do jego wzglednie catosciowego, intuicyjnego ujecia. Inaczej to, co bedzie-
my nazywac¢ wiedza, bedzie konstruktem naszego umystu, nawet spojnym i po-
wabnym, tylko Ze nieprawdziwym. Konieczna jest zatem kontemplacja bytu czy
przedmiotu, ktora transcenduje $wiadomos¢. Ona sama i kontemplowane przez
nig tresci sg dostepne medytacji. Ta jednakze, oderwana od kontemplatywnego od-
niesienia si¢ do $wiata transcendentnego, rodzi niebezpieczenstwo zamknigcia si¢
podmiotu $wiadomos$ci w sobie, na modie Leibnizjanskiej monady bez okien, do
ktorej ani nic nie moze wtargna¢, ani nic si¢ wydosta¢. Konsekwencja tego jest nie-
bezpieczenstwo brania wlasnych wytworow $wiadomosciowych za realng rzeczy-
wistos¢, co ujawnia si¢ choc¢by w rozmaitych ideologiach. Pozbawienie za$ kon-
templacji medytacyjnego namystu rodzi inne niebezpieczenstwo, jakim jest dok-
trynerstwo, gdy ograniczono$¢ rezultatow ludzkiego poznania absolutyzuje sig, nie
zwracajac uwagi na to, zZe sg one zawsze na miare aktow, ktorych sa wytworami.
Jak przed laty napisatl Judycki:

Przypuszczam [...], Ze rozstrzygnigcie, jak czasem si¢ mowi, »siegajacych glebi«
probleméw filozoficznych, jest prawdopodobnie bardzo proste, tak proste, jak
widzenie delikatnego granatu wieczornego nieba, tylko ze my, ludzie w tej sytua-
cji, w jakiej sie¢ faktycznie znajdujemy, takim widzeniem nie dysponujemy. Czy
jednak rzeczywiscie nie dysponujemy? Caty $wiat jakosciowy, §wiat barw, dzwig-
kéw, zapachéw ujawnia swoje indywidualne istoty w kazdej chwili, dlaczego
wiec nie mielibySmy zobaczyé, na czym polega rozwigzanie
tych kilku bardzo starych rebusow, ktére nazywamy wielkimi
problemami filozoficznymi. Czy musi to by¢ zastrzezone dla intelektu
nieskonczonego? Rowniez intelekt nieskonczony, gdy chce zobaczy¢ indywidualng
istot¢ granatu wieczornego nieba, musi widzieé, to, co my widzimy — bo c6z in-
nego miatby widzie¢? (Jupycki 2004a, 56)

I stusznie. Tylko, by jasno widzie¢, jak si¢ rzeczy majg, potrzeba podjgcia
przez czlowieka ogromnego i mato efektownego wysitku intelektualnego, jedno-
cze$nie kontrolowanego przez sam 6w intelekt, wysitku, ktory w pewnej mierze
ujmuja kategorie kontemplacji i medytacji.
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O ZNACZENIU I ROLI KONTEMPLACII
IMEDYTACIJI W FILOZOFII

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie znaczenia i roli kontemplacji i medytacji w filozofii.
Filozofia jest tu rozumiana klasycznie — jako umitowanie madroéci, jako rodzaj myslenia teore-
tycznego, podejmujacego najbardziej ogdlne zagadnienia, dotyczace §wiata. W spetnianiu tego za-
dania doniosta role odgrywaja kontemplacja i medytacja. Kontemplacja jest stanigciem w obliczu
bytu czy przedmiotu i intelektualnym chtoni¢ciem go przez podmiot poznajacy. Jest nieuprzedzo-
nym ogladaniem czego$§ czy przypatrywaniem si¢ czemus, co jest jako$ transcendentne wobec
podmiotu kontemplujacego. Natomiast medytacja jest namystem nad zyciem $wiadomos$ciowym
podmiotu. W poznaniu filozoficznym dopelniaja si¢. Kontemplacja gwarantuje obiektywnos¢ po-
znania, a medytacja — czuwanie nad prawidlowoscig aktow poznawczych.

Stowa kluczowe: filozofia; kontemplacja; medytacja
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ON THE MEANING AND ROLE OF CONTEMPLATION
AND MEDITATION IN PHILOSOPHY

Summary

The purpose of this article is to consider the meaning and role of contemplation and meditation
in philosophy. Philosophy is understood here in a classical way — as the love of wisdom, as a kind
of theoretical thinking that deals with the most general questions concerning the world. Contemplation
and meditation play an important role in fulfilling this task. Contemplation is the confrontation with
abeing or object and the intellectual absorption of it by the knowing subject. It is the unprejudiced
looking at something or looking at something that is somehow transcendent to the contemplative
subject. Meditation is reflecting on the consciousness life of the subject. In philosophical cognition,
they complement each other. Contemplation guarantees the objectivity of cognition, and meditation —
vigilance over the correctness of cognitive acts.

Keywords: philosophy; contemplation; meditation
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