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JAKIEJ FILOZOFII POTRZEBUJEMY?
UWAGI O FILOZOFII WIDZIANEJ TAKZE PRO FUTURO

Czym zatem jest filozofia? Otdz, moéwiac wprost, filozofia
jest postawg intelektualng i duchowa, polegajaca na bezkom-
promisowym poszukiwaniu prawdy. Tylko tyle i az tyle.

Stanistaw Judycki
(Jupbycki 2012, 7)

[...] filozofia nie ginie i nie zginie, bo jaka$ trwata intere-
sownos$¢ umystu utrzymuje jg przy zyciu: umyst nasz chce
rozumie¢ i wiedzie¢, co to jest prawda i jak jg rozpoznac;
chce wiedzie¢, co to jest zto czy dobro, albo sprawiedli-
wosc¢, albo przyczyna, albo czy $Swiadomos¢ jest zjawis-
kiem fizycznym, albo czy zachodzi pewnos¢ i na czym
ona polega, albo czy jezyk nasz $wiat jako$ odzwierciedla,
czy raczej go tworzy, albo dlaczego nalezy by¢ porzad-
nym czlowiekiem.

Leszek Kotakowski
(Korakowskr 2022, 280)

Zrédtem filozofii jest nasze naturalne, ludzkie zdziwienie
$wiatem, ktore doprowadza nas do pewnego rodzaju ekstre-
mum w zadawaniu pytan, oraz nasza determinacja, by do-
bra¢ takie metody, ktoére pozwolg najlepiej odpowiedzieé¢
na te pytania. Zadne potérodki nie wehodzg w gre. Ani to
zdziwienie, ani ta determinacja niepredko znikna.

Timothy Williamson
(WiLLiamson 2019 [2018], 166)
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Polski filozof pierwszych dekad XIX stulecia, rodem z Krakowa, Feliks Jaron-
ski (1777-1827) w 1810 r. napisat godny uwagi tekst Jakiej filozofii Polacy po-
trzebujg? Ta jego praca miata charakter rocznicowy, jako ze przypadla wowczas
pierwsza rocznica traktatu waznego dla miasta Krakowa. Z tejze okazji filozof
pozwolit sobie na nastepujace stowa wskazujace na to, jak mysliciel filozoficzny
moze i powinien uczci¢ wazne wydarzenie.

Ja, nauczyciel filozofii, uczczenie §wicta narodowego chcg oznaczy¢ trybem mnie
najprzyzwoitszym, wspotrodakom najuzyteczniejszym; to jest zatrzymaniem bacz-
no$ci naszej nad spostrzezeniami: czym u nas dawniej byta filozofia, czyli i jak jest
teraz, jaka by¢ powinna i by¢ moze, jaka droga do niej dochodzi¢ nalezy? (JArRON-
sk1 19701, 4)

Cho¢ nie mamy w tym momencie (i miejscu) obchodoéw rocznicy miasta, lecz
kieruje nami potrzeba uhonorowania dorobku naukowego Pana Profesora Stani-
stawa Judyckiego, to pozwolg sobie na nieco podobne do Jaronskiego wskazanie
celu wystapienia, ktorym chcg uczyni¢ rozwazenie niektorych zagadnien, doty-
czacych statusu filozofii tak wczoraj, jak i dzisiaj, a nadto poczyni¢ pewne doty-
czace jej uwagi wybiegajace pro futuro. W przeciwienstwie do Jaronskiego
swoich rozwazan nie chciatbym jednak restryktywnie ogranicza¢ do kontekstu li
tylko polskiego. Bedzie to wigc proba wskazania tego, czym filozofia jest dzisiaj
i czym by¢ moze w przyszlosci, takze tej nicodleglej. Warto zapyta¢ takze, czy
w ogole dla kultury wspotczesnej filozofia jest potrzebna, zwtaszcza w perspekty-
wie znaczacych przemian w jej obrgbie zachodzacych. Na to pytanie sprobujemy
w dalszej czesci tego tekstu (czesci 111 1 IV) udzieli¢ odpowiedzi. Z pewnoscia nie
bedzie to odpowiedz calosciowa i w pelni satysfakcjonujaca, lecz pewne sugestie,
ktore jednak jestem sklonny uznawaé za zasadne i warte w przysztosci obszer-
niejszego rozwinigcia. Przyjmijmy przy tym, w ramach tych rozwazan, bez wcho-
dzenia w szczegoély, szerokie rozumienie kultury, w ktorej sktad wchodza: nauka
1jej zastosowania, filozofia, religia i $wiatopoglady oraz sztuka szeroko rozumia-
na. Kultura, o ktorej bedzie mowa, to kultura zachodnia zakorzeniona Zrédlowo
w klasycznej mysli greckiej, kulturze rzymskiej i chrzescijanskiej.

! Tekst Feliksa Jaronskiego w 1810 r. zostal opublikowany w Krakowie przez Drukarni¢ Aka-
demicka. Wznowito go w 1970 r. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
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IL.

Mowiac o tym, jaka filozofia byta, bywa obecnie i jakg by¢ moze, musz¢ od-
wola¢ si¢ do pewnych ustalen metafilozoficznych i metodologicznych poczy-
nionych w moich wczesniejszych pracach. Mam na mysli w szczego6lnosci trzy
prace, ktore ukazaly si¢ w latach 2020-2022. Sa to: Profile metafilozoficzne
(KLEszcz 2020); Logika, metafilozofia, filozofia religii. Siedem studiow filozoficz-
nych (Kueszcz 2021); O filozofii. Krotkie studium metafilozoficzne (KLESzCz
2022).

Rozwazania i ustalenia metafilozoficzne nie sg calkiem filozoficznie neutral-
ne. Wiazg si¢ one zawsze z pewng metafilozoficzng opcja zasadnicza. Tak tez jest
w tym przypadku. Warto jednak w miar¢ wyraznie odroznia¢ wlasng opcj¢ za-
sadniczg, przyjeta przez autora, od tego, co byloby zbiorem opcji mozliwych
w tym zakresie. Stad takze, aby zachowa¢ optyke, w miar¢ mozliwos$ci, zobiek-
tywizowang, postaram si¢ kazdorazowo sygnalizowac istniejace kwestie sporne
i mozliwe ich rozstrzygnigcia, wtasne za§ wybory metafilozoficzne i inne filo-
zoficzne w miare wyraziscie sygnalizowac. Te uwagi czynione co do filozofii i jej
rozumienia sprowadzimy do kilku punktow, ktére w przeciwienstwie do sygnali-
zowanych wyzej prac autora, zostang w tym miejscu rozpatrzone skrotowo. Co do
bardziej drobiazgowych analiz wypada mi odesta¢ czytelnika do wspomnianych
tekstow 1 zawartej tam obszernej literatury, ktorej w tym tekscie tak szeroko nie
przywotuje. Te poruszane przeze mnie zagadnienia metafilozoficzne beda doty-
czy¢ kwestii nastepujacych: 1) rozumienia filozofii; 2) Jej podstawowych metod
i narzedzi; 3) stosunku filozofii do nauk szczegétowych; 4) stosunku filozofii
do sfery $wiatopogladu oraz 5) stosunku filozofii do religii.

Ad 1. Prezentowane proby odpowiedzi na pytanie: czym jest filozofia oraz jaki
jest ten zakres problemow, ktorymi si¢ ona zajmuje, rodzg trudnosci i prowadza
do réznych, nader czg¢sto, niezgodnych ze soba odpowiedzi. Przy probach odpo-
wiedzi na pytanie, jak rozumie¢ filozofie, mozna odwolywac si¢ do podejscia
opisowego i wskazywac na to, co de facto, na przestrzeni dziejow, byto za filo-
zofi¢ uwazane. Moje dalsze analizy w tym szkicu nie maja jednak charakteru
deskryptywnego, lecz beda sie wigzaé z przyjmowana koncepcja filozofii. W tym
tekscie przedktadam pewna, mam nadzieje, ze nie przesadnie dogmatyczng, pro-
pozycje¢ rozumienia filozofii i jej zadan. Ta propozycja jest oczywiscie sporna,
taki jest jednak status wszelkich metafilozoficznych opcji, w ktorych przypadku
nie ma podejscia $cisle neutralnego, lecz przedktadane metafilozoficzne oferty sa
zawsze dyskusyjne. Wyjsciowo proponuj¢ nastgpujace rozumienie filozofii:
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Filozofia jest rodzajem myslenia teoretycznego, w ktorego ramach formutuje sie
pewne pytania i probuje na nie odpowiedzie¢. Te pytania i odpowiedzi dotycza, ogdl-
nie mowiac §wiata, poznania, oraz cztowieka w nim zyjacego. (KrLeszcz 2021, 67)

Takie wyj$ciowe 1 wysoce ogolne rozumienie filozofii jest oczywiscie sporne
irodzi szereg pytan, ktérych w tym tekscie szczegdélowo rozpatrywac nie moge.
Chce jednak dotkng¢ jednego pytania, ktory dotyczyloby tego, czy takie rozumie-
nie filozofii jest jakos$, pod pewnymi choéby wzgledami, bliskie jej rozumieniu
przyjmowanemu przez Stanistawa Judyckiego. W jego waznej pracy Epistemo-
logia znajdujemy nastgpujaca konstatacje:

Filozofia to jedna z podstawowych postaci myslenia teoretycznego. Podobnie jak
to ma miejsce w odniesieniu do innych podstawowych dyscyplin teoretycznych, jej
celem jest poznanie $wiata ludzkiego i pozaludzkiego. Od fizyki teoretycznej lub
matematyki i innych dyscyplin teoretycznych filozofia rozni si¢ rodzajem podej-
mowanych probleméw. Sa to mianowicie zagadnienia esencjalne, w ramach kto-
rych probuje sie sformutowa¢ mozliwe odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do
istoty okreslonej dziedziny przedmiotowej lub odpowiedzi, ktérych celem jest
rozwigzanie jakiego$ problemu esencjalnego. (Jupycki 2020, I, 18)

Dla obydwu (mojej i Judyckiego) charakterystyk filozofii wspdlne bytoby wska-
zanie na jej teoretyczny charakter oraz to, ze dotyczy ona tak cziowieka, jak
i $wiata dlan zewnetrznego. Wspolnym dla naszego podejscia bytoby takze wska-
zywanie na odrebno$¢ filozofii i nauk zwanych szczegdétowymi. Zauwazalna roz-
nica zawiera si¢ za§ w tym, ze Judycki, podobnie jak Roman Ingarden, wskazuje
na esencjalny (istotowy) charakter probleméw i pytan filozoficznych. Ja zas, cho¢
nie wykluczam takiego rozumienia filozofii i mozliwos$ci pytan dotyczacych isto-
ty, to ktade nacisk na tych pytan i problemoéw abstrakcyjnos¢ i ogolnosé. Wtedy,
gdy moéwie o owej teoretycznosci myslenia filozoficznego, mam na mysli to, ze
owo myslenie dotyczy zagadnien zwykle podstawowych, oderwanych, abstrak-
cyjnych i ogolnych. Nie znaczy to za$, ze w obrgbie filozofii nie ma dyscyplin
praktycznych. Nie oznacza to tez wcale, ze efektow tych filozoficznych, czgsto
wysoce abstrakcyjnych, analiz nie da si¢ wykorzysta¢ w pewnych sferach dzia-
fania praktycznego. Owa teoretycznos¢ filozofii winna wigc by¢ rozumiana
jako wysoka abstrakcyjnos¢, szeroko$¢ problemowa (catosciowos¢) i ogolnosé
tak pytan, jak i udzielanych odpowiedzi, co zauwazalnie odrdznia filozofi¢
od teoretycznych nauk szczegétowych®. Wtedy, gdy mowa o Judyckiego rozu-

2 Kazda z tych cech filozofii jest godna obszernej analizy, a wyjSciowo klaryfikacji samego ter-
minu. U wybitnych filozoféw przesztosci i wspdtczesnosci znajdujemy trafne, a niekiedy zarazem
lakoniczne i proste, uwagi na ten temat. Przyktadowo, bioragc w odniesieniu do owej szerokosci
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mieniu filozofii, trzeba wskaza¢ na jeszcze jedno, to jest na to, co wyraza motto
pierwsze. Filozofia w jego ujeciu wigze sie z pewnym nastawieniem poznaw-
czym, z radykalnym nastawieniem na prawde. To w jego rozumieniu filozofii
wydaje si¢, dla intelektualnej i duchowej sylwetki mysliciela, centralne. Timothy
Williamson w cytowanej w motcie trzecim charakterystyce filozofii mowi takze
o pewnego rodzaju radykalizmie filozofii, tyle ze on wyrazalby si¢ w postaci
»pewnego rodzaju ekstremum w zadawaniu pytan”. Ta opinia wydaje si¢ dobrze
oddawac charakter filozoficznych pytan. Sadzg, ze owo ekstremum winno by¢
rozumiane tak, ze dalej (glebiej?) czlowiekowi nie daje si¢ juz siggac przy for-
mutowaniu pytan. Ten teoretyczny i ogolny charakter filozofii odroznia ja od
wasko praktycznego nastawienia poznania potocznego czy generalnie praktycz-
nego nastawienia nauk zwanych stosowanymi.

Ad 2. Pytania typu filozoficznego majg charakter og6lny, najbardziej podsta-
wowy, a w Judyckiego koncepcji filozofii esencjalny. Dotyczac za$ takich kwe-
stii, s3 one wyrazane za pomocg narzedzi specyficznych dla filozofii danej epoki.
Te narzedzia za$ to zwlaszcza jezyk, ktory w przypadku filozofii jest wyjsciowo
jezykiem naturalnym. W odniesieniu do tego powstaje pytania, czy ten jezyk za-
sadniczo naturalny da si¢ jakos, zwlaszcza za pomoca narzedzi logicznych,
zmodyfikowa¢. Wielu przedstawicieli szkoty analitycznej, w tym cenionej przeze
mnie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (dalej skrot: SLW) zalecato i zaleca sto-
sowanie narzgdzi logicznych. Jesli chodzi o te narzgdzia szeroko rozumiane, to
mozliwo$¢ ich zastosowania nie budzi wielkich sporow i1 watpliwosci (KLEszcz
2020, 217-219). Niektoérzy jednak wybitni przedstawiciele wspomnianej SLW
(Jan Lukasiewicz) wierzyli w co$ wigcej, to jest w gruntowne przebudowanie
filozofii za pomocg narzedzi logicznych. Moja optyka jest w odniesieniu do tej
kwestii umiarkowana, bedac zyczliwa dla stosowania szeroko rozumianych narze-
dzi logicznych oraz analizy semiotycznej (KLeszcz 2021, 13-36, 68—70). Zara-
zem jednak bylbym nastawionym sceptycznie w odniesieniu do projektow, ktore
zakladaja mozliwo$¢ gruntownego przebudowania filozofii za pomoca narzedzi
logicznych. Docenienie roli logiki oznacza wszak, ze cho¢ znajomos$¢ logiki i tech-
nik logicznych, zwykle bywa warunkiem koniecznym, to z pewnoscig nie jest
jednak warunkiem wystarczajacym bycia dobrym i tworczym filozofem. Sadzic¢
mozna, ze potrzebne sg jeszcze inne wazne umiejetnosci. Nalezy wskaza¢ przede
wszystkim na dobra znajomo$¢ tradycji filozoficznej i co$, co mozna nazwaé

zakresu, trafna wydaje si¢ konstatacja Wilfrida Sellarsa: ,,Przedsiewzigcie, jakim jest filozofia, wy-
réznia wige ‘ogarnianie wzrokiem calosci’, Gdyby byto inaczej, niewiele roznitoby filozofa od kon-
sekwentnie refleksyjnego specjalisty — na przyktad filozofa historii od konsekwentnie refleksyjnego
historyka”. SELLARS 2023, 3-4.



216 RYSZARD KLESZCZ

wyczuciem probleméw filozoficznych w catej ich ztozonosci. Generalnie rzecz
biorac, filozofia wykorzystuje rozmaite metody, mozliwe do stosowania takze
poza nig. W odniesieniu do tej problematyki, jak zauwaza, moim zdaniem zasad-
nie, Stanistaw Judycki nie dysponujemy metodami stosowalnymi tylko do zagad-
nien filozoficznych. Tak moéwi on na ten temat:

Rozstrzygniecie pytania, czy istnieja specyficzne metody filozoficzne, wypadnie
negatywnie. Sadzg, ze faktycznie nie istniejg specyficzne (wlasciwe tylko dla filozo-
fii) metody myslenia. Nie jest to zwigzane z jakim$ brakiem w dotychczasowej filo-
zofii, lecz sytuacja ta wynika z samej istoty probleméw filozoficznych. (Jupycki
1993, 15)

Innymi stowy, nie ma specyficznych metod filozoficznych (ibidem, 15-39,
zwlaszcza 33 nn.). W efekcie te stosowane w filozofii metody moga by¢ stoso-
wane takze poza jej ramami. To, co nazywamy metoda analizy, moze by¢ efek-
tywnie wykorzystywane w domenie nauk szczegdtowych, a takze bywa stosowa-
ne w teologii czy w kontekscie potocznym.

Nader wazna dla filozofii sprawa jest dyskusja wokoét procedur argumenta-
cyjnych wykorzystywanych w filozofii. Jak bowiem zauwaza Jerzy Perzanowski:

Rozum poszukuje wiedzy umozliwiajacej zrozumienie. A wigc wiedzy krytycznej
i wiarogodnej. Wiedzy uargumentowanej. Szuka nie tyle odpowiedzi, ile uzasad-
nien: danych i argumentow. Szuka wiec odpowiedzi rzetelnych [....]. Potrzeby
rozumu s3 bowiem potrzebg wiedzy i zrozumienia. Rodzi je ciekawos$¢. Zaspokaja
w czescl wiarygodna i uargumentowana odpowiedz. A raczej zespo6t takich odpo-
wiedzi. (PERzANOWSKI 1989, 5-6)

Potrzeba przedkladania argumentéw nie budzi, jako ogoélny dezyderat metodo-
logiczny, watpliwosci. Problem argumentacji filozoficznej rodzi oczywiscie szereg
pytan. Warto jednak doda¢, ze te procedury argumentacyjne, ktére sg elementem
czynigcym filozofie dziatalno$cig racjonalng, nie moga by¢ sprowadzone do technik
dedukcyjnych, wzbogacanych o takie kategorie, jak: argumenty indukcyjne, reduk-
cyjne czy argument przez analogie. Nie wydaje si¢ bowiem zasadne ograniczanie
restryktywne argumentacji filozoficznej. Jest tak dlatego, ze wiele spotykanych,
wsrod filozofow dawniejszych i wspotczesnych, sposobow argumentacji nie miesci
si¢ w takim waskim katalogu. Oznacza to w konsekwencji potrzebe przyjecia
w miar¢ szerokiego rozumienia argumentacji filozoficznej, ktore wiacza takze
ewentualne dowody (dowody formalne) tam, gdzie daje sie je zastosowaé’. Nie

3'W literaturze spotykamy podejscia przeciwstawiajgce dowodzenia jako metody nauki i argu-
mentacj¢ majaca by¢ typowa dla filozofii. Poglad taki reprezentuje Frederick Waismann (1959, 345).
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zamyka to jednak debaty w kwestii argumentacji. Zasadniczg wydaje mi si¢
bowiem kwestia, czy w filozofii dopuszczalne bylyby argumenty zwane spekula-
tywnymi. W ich refutacji przodowali filozofowie o podejsciu pozytywistycznym,
w XX wieku za$ wyrdzniali si¢ tutaj empirySci logiczni. Takie podejscie, wpty-
wowe w Europie migdzywojennej (Koto Wiedenskie), takze w powojennej filo-
zofii amerykanskiej byto nader silne, i to az do lat szes¢dziesigtych. Wskazuje na
to Hilary Putnam®*, sam w pewnym okresie kierujacy sie tym nastawieniem. Jesli
pojawia si¢ za$ takie pytanie o dopuszczalno$¢ argumentow typu spekulatyw-
nego, to trzeba zapytac o to, jak w ogole rozumie¢ filozofie spekulatywna i sto-
sowne dla niej metody? Czy stawiajac pod adresem filozofii wymagania doty-
czace jezyka oraz uzasadniania (dostarczania stosownej argumentacji) mozna
zarazem aprobatywnie odnosi¢ si¢ do spekulacji w filozofii, zwlaszcza w ramach
metafizyki? Mimo nierzadko spotykanych watpliwosci w tym zakresie odpowiedz
pozytywna wydaje si¢ dopuszczalna, zwlaszcza wtedy, gdy nie ograniczamy
filozofii do domeny empirycznej. W tej kwestii zgadzam si¢ z Romanem Ingar-
denem, ze filozofia ma racj¢ bytu tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze nauki szcze-
gélowe nie wyczerpuja catego dostepnego nam poznania. Wtedy bowiem poja-
wiajg si¢ rzeczowe pytania, na ktore nauki szczegotowe nie mogg dostarcza¢ nam
odpowiedzi’. Takie podejscie zdaje si¢ takze zywié¢ Stanistaw Judycki, podkre-
slajacy, ze kazde myslenie filozoficznie istotne wykracza poza doswiadczenie,
bedac mysleniem spekulatywnym (Jupycki 1993, 34-35; Jubvcki 2020, 11, 700).
Problemy filozoficzne (takze ich rozwigzania) sa spekulatywnymi w dwojakim sen-
sie. Po pierwsze, jak zauwaza Judycki, jest tak, poniewaz skonczony cigg doswiad-
czen nie jest w stanie rozstrzygna¢ wyboru jednej z konkurencyjnych opcji, po dru-
gie za$ sa one spekulatywnymi z uwagi na to, ze ich rozstrzygnigcie nie jest mozliwe
w sposob przyjety w naukach formalnych. Ten problem spekulatywnego charakteru
mys$lenia filozoficznego wymaga jednak precyzacji tego, co przez owa spekulacje
(filozoficzng) si¢ rozumie. Przyjmijmy wiec co do niej:

Spekulacje filozoficzna, ogdlnie rozumiang, mozna ujmowac jako wysuwanie
hipotez, budowanych na podstawie szeroko rozumianego doswiadczenia, wykra-
czajacego poza sfere tego doswiadczenia, ktore obejmuje tylko domene dostepna
badaniu empirycznemu. Te hipotezy winny by¢ poddawane krytycznej analizie,
badajacej ich wewngtrzng spdjnos¢ oraz poszukujacej racji, jakie przemawiaja
na ich rzecz. (KLeszcz 2021, 80)

4 Por. PUTNAM 1998, 476.
3 Szerzej na ten temat zob. KLESzcz 2020a, 106-110.
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Tego rodzaju elementy spekulatywne spotykamy w rozmaitych dziatach filo-
zofii. To, co nazywa si¢ metafizyka indukcyjna, zawiera na przyktad takie ele-
menty spekulatywne, stosuje bowiem ustalenia nauki (jej twierdzenia czy prawa)
poza sfera ich normalnej (standardowej) stosowalnosci. Tam wszedzie, gdzie em-
piria nie pozwala nam na dokonanie ustalen, w szczegdlnosci gdy dana sfera
ma wykraczajacy poza empiri¢ charakter, tam taki krytyczny namyst moze do-
starcza¢ nam prob odpowiedzi, ktore maja spekulatywny, w przyjetym tutaj rozu-
mieniu, charakter. U podstaw takiej spekulacji zdaje si¢ tkwi¢ przekonanie (wia-
ra?), ze rozum moze nam cos$ powiedzie¢ takze na temat tej sfery. Takie spekula-
tywne nastawienie ma niekiedy daleko idace maksymalistyczne aspiracje. Tak tez
tego rodzaju myslenie filozoficzne charakteryzuje Whitehead, wskazujac, ze:

Filozofi¢ spekulatywng mozna zdefiniowaé jako wysilek zmierzajacy do sformuto-
wania koherentnego, logicznego i koniecznego systemu idei ogdlnych, za pomoca
ktorych mozna zinterpretowac kazdy element naszego doswiadczenia. (WHITEHEAD
2020, 266, szerzej 264-285)

W odniesieniu do tak rozumianej filozofii spekulatywnej nie wida¢ dobrych
racji, aby dogmatycznie tego typu hipotezy wykluczaé ze sfery filozoficznych
badan, trzymajac si¢ sterylnej pozytywistycznej ostroznosci, cho¢ nie musimy
przy tym wcale budowaé catosciowego, wszystko obejmujacego systemu. Takie
cato$ciowe systemy, niezwykle trudne do realizacji, nie muszg by¢ jedyna posta-
cig obecnosci podejscia spekulatywnego w filozofii. Zarazem jednak te, bedace
efektem spekulatywnego namystu, hipotetyczne twierdzenia nie powinny w zad-
nej mierze by¢ traktowane jako dobrze uzasadnione, ostateczne i niepodatne
na korekte. Powinny wigc one by¢ wystawianymi na dalszg analizg, kontrole, kry-
tyke i ewentualne, zawsze mozliwe, korekty. Godne uwagi w tej kwestii znajdu-
jemy u Charliego Dunbara Broada. Ten brytyjski filozof rozréznia filozofig
krytyczng i spekulatywna. Filozofia spekulatywna, ktora buduje catosciowy obraz
$wiata, uwzglednia takze sfer¢ do$wiadczen moralnych i religijnych, oprocz
fundamentu dostarczanego przez nauke i refleksj¢ w ramach zycia codziennego,
nad czym namystu dokonuje filozofia krytyczna. W tej optyce filozofia spekula-
tywna winna uwzgledni¢ dorobek filozofii krytycznej, cho¢ zarazem jej elementy
mozna znalezé w filozofiach krytycznych®.

O kulturowym znaczeniu spekulatywnej metafizyki nie raz wspomina White-
head. Dostrzegajac widoczne jej stabosci, podkresla zarazem jej fundamentalne
znaczenie kulturowe:

¢ Por. BROAD 1924, 77-100; takze SzZUBKA 2000, 38—47.
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Nasza wiedza metafizyczna jest niewielka, powierzchowna i niekompletna. Wkra-
daja si¢ do niej btedy. Lecz metafizyczne myslenie, jakie by nie byto, przewodzi
wyobrazni i uzasadnia zamierzenia. Bez metafizycznych zatozen nie moglaby za-
istnie¢ cywilizacja. (WHITEHEAD 2020, 155)

Reasumujac, nalezy powiedzie¢, ze spor o dopuszczalny katalog argumentow
zwanych mianem spekulatywnych i o samo ich rozumienie odsyta do innego sporu
o to, czy filozofia jest, czy tez nie jest naukg’. To zagadnienie podejmuje w kolej-
nym punkcie tych rozwazan.

Ad 3. W tym punkcie przyjrzymy si¢ problemowi relacji filozofii do nauki
(nauk szczegotowych). Relacja filozofia—nauka, ktora dotyka wielu zagadnien,
tutaj zostanie ograniczona do zasygnalizowania niektorych kwestii, istotnych dla
ukazania metodologicznego statusu tej pierwsze;.

Po pierwsze, waznym w naszej dyskusji wydaje si¢ porownawczo ujety cha-
rakter metodologiczny nauk szczegotowych i filozofii. Dokonujac takiego krot-
kiego poréwnania, trzeba zauwazy¢, ze filozofia nie ogranicza si¢ do jakiej$ jed-
nej wyraznie okreslonej sfery poznania, co ja rozni od dyscyplin szczegoélowych.
Przedmiotem badania filozoficznego moga by¢ rozmaite obiekty, takze te nie-
kiedy badane przez nauki szczegdtowe, tyle tylko, ze filozof zainteresowany jest
wtedy innymi ich aspektami, badajac je w odmiennej perspektywie.

Po drugie, filozofia podejmuje problemy — czesto najogdlniejsze, ktore nie sg
podejmowane przez zadna z nauk szczegdtowych. Takimi filozoficznymi pyta-
niami moga by¢, by odwota¢ si¢ do przyktadow historycznych, pytania o istote
takiego czy innego przedmiotu; pytanie, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic; pyta-
nie o to. dlaczego obowigzuja prawa przyrody; jak tez pytania, czym jest istnie-
nie, czym sg warto$ci, dlaczego nalezy przestrzega¢ zasad sprawiedliwos$ci i wiele
innych. Méwigc o badawczym nastawieniu filozofii, Judycki wskazuje, ze filozof
nie bada rzeczywistosci, tak jak to czynig nauki szczegotowe, lecz analizuje fun-
damentalne kwestie jej dotyczace (Jupyckr 1993, 36). To nastawienie odrézniato-
by znaczaco filozofi¢ 1 badania w zakresie nauk szczegdtowych, ktére dostarczaja
wiedzy o $wiecie®.

7 Por. WOLENSKI 1990, 43-59, zwtaszcza 47 nn.

8 Jak zauwaza Jan Woleniski: ,,Filozofia nie jest naukg ani formalna, ani empiryczna, to jest nie
da si¢ przedstawi¢ jako dzial logiki czy matematyki, ani tez nie formuluje empirycznych hipotez
zmierzajacych do wyjasnienia faktow [...] jako analityk przypisuje filozofii analize pojgé, a przez to
i przedmiotoéw...” (WOLENSKI 2005, 37). W jakim§$ zakresie nie wida¢ tutaj na tym ogo6lnym pozio-
mie metafilozoficznym radykalnych réznic migdzy stanowiskami Wolenskiego i Judyckiego. Takie
wyraziste roznice sa oczywiscie zauwazalne w pewnych istotnych (kluczowych) kwestiach meryto-
rycznych, dotyczacych przyktadowo biorac stosunku do: empiryzmu, naturalizmu, semantycznej
teorii prawdy, czy podstaw racjonalnosci.
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W tym momencie dotykamy kwestii waznej w tym metafilozoficznym sporze.
Wyraza ja pytanie, czy istnieja w ogodle problemy, ktore moglaby bada¢ filozofia
a nie bytyby one (nie mogtyby by¢) mozliwym przedmiotem badan zadnej z nauk
szczegotowych. Stoimy tutaj przed zasadniczym sporem i wyborem metafilo-
zoficznym. Upraszczajac, sprowadzmy te mozliwe stanowiska do dwu. Pierwsze
z nich przyjmowatoby, ze sg takie zagadnienia, ktore wymykaja si¢ metodom
nauki, moze za$ je podejmowa¢ taka dyscyplina jak filozofia. Takie stanowisko
na gruncie polskim wyraza w sposob stanowczy Bogustaw Wolniewicz. W jego
ujeciu:

Filozofia nie jest nauka. Z jednym waznym zastrzezeniem mozna nawet rzec,
ze gdzie zaczyna si¢ nauka, tam konczy si¢ filozofia, i odwrotnie [...]. Filozofia
jest dzi§ tym, czym zawsze byla: probg racjonalnego orientowania si¢ w §wiecie,
gdzie brak wiedzy pozytywnej. Jest wigc sprawg serio, nie — jak si¢ czasem styszy
— intelektualng zabawg. (WorLniEwicz 1993, VII)

Podobnie widzi to zagadnienie, r6zniacy si¢ przeciez z Wolniewiczem, w wie-
lu kwestiach zasadniczo, Roman Ingarden. Wskazuje on, ze oprocz zagadnien
podejmowanych przez nauki szczegdélowe mamy jednak inne o charakterze rze-
czowym, ktore domagaja si¢ odpowiedzi. Stad Ingarden dostrzega potrzebe re-
fleksji innej niz ta dokonywana w obrebie nauk szczegdtowych’. Préby od-
powiedzi na te pytania stanowityby juz badania filozoficzne (metafizyczne). Przy
tym podejsciu filozofia dysponuje prawomocnym obszarem zainteresowan, w od-
niesieniu do ktorego nauki nie sa kompetentne. Tak wigc w filozofii, ktora nie
akceptuje zalozenia scjentystycznego, bada si¢ takze zagadnienia, ktorymi nauka
(nauki szczegotowe) nie moze si¢ zajmowac. Takie jest takze stanowisko Stani-
stawa Judyckiego, dla ktérego kluczowa (obok epistemologii) dyscypling filo-
zoficzng jest metafizyka, w ktorej badania dotycza ,,0statecznej natury rzeczy-
wistosci” (Jupycki 2020, 11, 700). Jak zwraca uwage Judycki, tak w przypadku
metafizyki, jak i epistemologii w pewnym sensie obie te dyscypliny sg meta-
fizyczne, jako ze podejmuja w swoim mysleniu kwestie wykraczajace poza to, co
dane w doswiadczeniu. Problematyka metafizyczna (ontologiczna), epistemo-
logiczna czy aksjologiczna w zasadniczej cze$ci majg taki wilasnie charakter.
Sprébujmy to metafilozoficzne nastawienie okre$li¢ mianem autonomizmu po-
znawczego filozofii (KLEszcz 2021, 73-82).

Drugie stanowisko w tej kwestii przyjmuje, ze wszelkie dostepne nam po-
znanie jest wyczerpywane przez metody stosowane w obrebie nauk szczegdto-

° Por. INGARDEN 1987, 33-44 (co do relacji nauka—filozofia).
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wych. To stanowisko mozna okresli¢ mianem scjentyzmu metafilozoficznego,
wzorcoOw poznawczych i badawczych dostarczaja bowiem, zdaniem jego kory-
feuszy, nauki przyrodnicze. Termin ,scjentyzm” nie jest jednoznaczny, lecz
w tym miejscu mozna przyjaé, ze zawsze zaklada on tezg: ,,wiedza wartosciowa
dostarczana jest (niekiedy wytacznie) przez poznanie jakie niosg nauki przyrod-
nicze”. Mozna rozr6ézni¢ wiele rodzajow scjentyzmu, przy czym ten, ktéry wcho-
dzi tutaj w gre, mozna okresli¢ mianem scjentyzmu metodologicznego i rozumiec
go jako propozycje poszerzenia metod nauk przyrodniczych na wszystkie inne
dyscypliny'®. Stad filozofia, aby dostarcza¢ takiej wartosciowej wiedzy, winna
upodobni¢ si¢ do tych nauk. Scjentyzm taczy si¢ zwykle z redukcjonizmem, za-
ktada si¢ bowiem, ze wzorcowe metody dostarczane przez nauki przyrodnicze
winny by¢ wykorzystywane takze w obrebie nauk humanistycznych. Ze scjentyz-
mem wigze si¢ czesto, cho¢ nie zawsze, metodologiczny naturalizm i redukcjo-
nizm. Sumarycznie mamy wigc dwa podejscia, dotyczace kwestii stosunku filo-
zofii i nauki, ktore mozemy okresli¢c mianem autonomizmu (antyscjentyzmu)
i scjentyzmu. Te dwa typy stanowisk dopuszczajg rozmaite wewnetrzne zrozni-
cowanie. Tak scjentyzm, jak i autonomizm moga by¢ radykalne i bardziej umiar-
kowane. Co za$ istotne, to okolicznos¢, ze wybor migdzy nimi nie jest i nie moze
by¢ przeprowadzonym na gruncie samej nauki. Jest to wigc wybor o charakterze
filozoficznym. Autor tego tekstu opowiada si¢ za autonomizmem filozofii. Po-
dobnym jest niewatpliwie stanowisko Stanistawa Judyckiego, ktory na przyktad
antynaturalizm wyraza bardzo stanowczo. Jest tak cho¢by z uwagi na Jego sta-
nowisko epistemologiczne (Jupycki 2020, I, 145-211) czy wyrazisty dualizm
antropologiczny w filozofii umyshu, przedstawiony obszernie w jego pracy Swia-
domosé¢ i pamigé (Jupycki 2004, s. 299-390).

Rola nauki dla filozofii bytaby ostatnim problemem, ktorym warto zajaé sig
w tym punkcie. To wspomniane stanowisko autonomizmu nie musi taczy¢ si¢
z lekcewazeniem nauki czy wrecz z irracjonalizmem wrogim nauce. Odrzucenie
scjentyzmu nie musi, a moim zdaniem nie powinno, prowadzi¢ filozofa do lekce-
wazenia nauki. Jest tak z dwu istotnych powodow.

Po pierwsze, filozof powinien si¢ interesowac nauka, bo celem filozofii moze
by¢ i bywa takze wykrywanie zatozen przyjmowanych w nauce, w wiedzy po-
tocznej czy w innych jeszcze sferach kultury. Przyktadow na to mamy wiele, zna-
lez¢ je mozna w historii refleksji filozoficznej. Nauka w przeciwienstwie do filo-
zofii nie jest domknigta na metarefleksje. Filozof moze wigc patrze¢ na te pro-

19 Na temat rozmaitych typoéw scjentyzmu i relacji miedzy nimi por. STENMARK 1997, 15-32.
Podstawowe typy scjentyzmu wyrdzniane przez Stenmarka to scjentyzm metodologiczny, epistemicz-
ny, racjonalistyczny, ontologiczny, aksjologiczny, zbawczy (redemptive), catosciowy (comprehensive).
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blemy, powstajace na gruncie rozmaitych dziatow kultury (nauka, religia, sztuka)
1 na same te dziedziny, niejako od zewnatrz. Filozof, nie traktujac takich, przyj-
mowanych na przyktad w nauce, zatozen jako czegos$ oczywistego, moze wykryc
w ten sposéb ontologiczne zaangazowania nauki. Nadto jednak filozof dokonuje
analizy kluczowych poje¢ nauk szczegdtowych (takze innych dziatow kultury),
ktore ciaggle si¢ wzbogacaja, bo jak zauwaza Judycki:

Dla filozofa, analizujacego podstawowe pojecia dotyczace kultury, matematyki,
czy dociekajacego esencjalnych sktadnikow pojecia przyczyny, staja do dyspozycji
coraz to nowe informacje, dostarczajace materiatu do badania. (Jupycki 1993, 37)

Filozofia jednak oprocz tych funkcji krytycznych w odniesieniu do nauk
szczegdtowych moze takze inspirowac te nauki. Uwagi na ten temat znajdujemy
u Alfreda Northa Whiteheada:

[...] z punktu widzenia nauk szczegdtowych systemy filozoficzne z ich ambitnymi
dazeniami do pelnej wszechstronnosci nie sg bezuzyteczne. Sa sposobem, w jaki
duch czlowieczy pielegnuje swoje najglebsze intuicje. Systemy daja zycie i ruch
abstrakcyjnym myslom. (WHITEHEAD 2020, 173)

Po drugie za$ filozof powinien umiejetnie korzysta¢ z dorobku nauki. Rodzi to
pytanie, jak czyni¢ to kompetentnie i udatnie. Pozytywna odpowiedz na pytanie,
czy nalezy w filozofii korzysta¢ z dorobku naukowego wiaze si¢ z tym, ze prze-
konania filozoficzne (twierdzenia, teorie) sg budowane, w pewnej mierze, po-
przez to, co mozna nazwaé krytyczna analiza przekonan, nalezacych do nauk
szczegdtowych (humanistycznych i przyrodniczych), a takze przekonan zdrowego
rozsadku, przekonan moralnych czy religijnych. Filozof, analizujac te przekona-
nia, poddaje je analizie semiotycznej, probierzowi krytycznego namystu, analizie
porownawczej, odwotujac si¢ do argumentacji pro i contra. Takie ewentualne
wykorzystanie zawartosci twierdzen (teorii, hipotez) naukowych wymaga jednak
ich przetozenia na jezyk filozoficzny. Jan Wolenski, wskazujac na ztozonosc¢
problemu filozoficznej interpretacji twierdzen nauki, wyraza to skrétowo w spo-
sob nastepujacy :

Interpretacj¢ filozoficzng poprzez media zaczerpnigte z wiedzy szczegétowej mo-
zna pojmowac jako zanurzenie tej wiedzy w jezyku filozoficznym [...] Dlatego tez
interpretacja filozoficzna nie jest li tylko przektadem z jednego jezyka na inny.
(WoLeNsk1 1993, 16)
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To zadanie filozofa mozna sprowadzi¢ do tego, aby tego, co moéwi nauka, nie
weciela¢ literalnie i bezposrednio do filozofii, lecz istotng zawarto$¢ poznawcza,
dostarczang przez nauki, wyrazi¢ w terminologii i w konteks$cie filozoficznym.
Mowiac skrotowo, nastawienia metafilozoficzne, ktore wydajag mi si¢ zasadne
w tej kwestii, starajg si¢ unikna¢ tak Charybdy scjentyzmu, jak i Scylli niechet-
nego nauce irracjonalizmu. Wzajemng za$ relacj¢ filozofii i nauki mozna okresli¢
jako obustronne oddzialywanie, ktore ma wiele plaszczyzn, a dokonuje si¢ takze
w domenie szeroko rozumianej kultury. Judycki wskazuje na to, mowiac:

[...] istnieje wzajemny wplyw pomigdzy filozofia, to znaczy filozofig akademicka,
a innymi dziedzinami nauki. Nie realizuje si¢ on jednak w sposob zaplanowany
i wyraznie u§wiadomiony, lecz dokonuje si¢ na poziomie zycia spotecznego, ktore
jest wielkim tyglem r6znych koncepcji, idei, teorii, hipotez. (Jupycki 2012, 10-1).

Ad 4. Kolejng kwestia, ktorg nalezy teraz podjaé, byloby zagadnienie stosunku
filozofii do tego, co nazywamy pogladem na $wiat. W tej kwestii mozna, z grub-
sza biorgc, wyodrebni¢ dwa typy stanowisk. Pierwsze to stanowisko, w ktorym
odrdznia si¢ filozofi¢ oraz $wiatopoglad. Drugie, w ktorym takiego rozrdéznienia
1 przeciwstawienia si¢ nie czyni, filozofi¢ traktujac wrecz jako wyraz czy przejaw
swiatopogladu.

Przyktadem tego pierwszego podejscia jest stanowisko wielu analitykow.
W SLW takiego wzorca dostarcza juz jej fundator — Kazimierz Twardowski.
Wedle jego pogladu nalezy odroznia¢ filozofie naukowa oraz filozoficzny (meta-
fizyczny) poglad na $wiat i zycie (KLEszcz 2020, rozdz I-II). Filozofia naukowa
ma by¢, przede wszystkim, teorig wiedzy. Zatozenia metodologiczne, przyjmowa-
ne przez Twardowskiego, prowadza do wyrazistego oddzielenia filozofii nauko-
wej oraz sfery §wiatopogladu. Takie podejscie bedzie zwykle bliskie rozmaitym
nurtom filozofii analitycznej. Potrzebe odrdznienia filozofii i pogladu na Swiat
znajdujemy jednak nie tylko u analitykow, lecz takze u Edmunda Husserla (Hus-
SERL 1992, 54 nn.) czy u Romana Ingardena (KLEszcz 2020a, 106—107).

Drugiego rodzaju podejscie, ktore nie przeciwstawia w ogole lub nie przeciw-
stawia wyraznie filozofii i pogladu na $wiat, ma wielu dawniejszych i wspotczes-
nych przedstawicieli. W XIX wieku wystarczy wymieni¢ choc¢by Wilhelma Dil-
theya, dla ktorego to filozofia jest li tylko pewnym swoistym wytworem $wiato-
pogladowym. Bardziej wspotczesnie mozna za$ wskaza¢ Karla Jaspersa i Leszka
Kotakowskiego. Przy tym zrodta takiego podejscia mogg by¢ zréznicowane, cha-
rakterystycznym dla nich jest jednak brak zgody na hasto filozofii naukowej. Jas-
pers odroznia w konsekwencji wyraznie poznanie naukowe i filozofig. Zauwaza on:
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Podczas gdy poznanie naukowe odnosi si¢ do poszczegdlnych przedmiotow, o kto-
rych wiedza wcale nie jest niezbedna wszystkim, w filozofii chodzi o calos¢ bytu,
ktora obchodzi cztowieka jako takiego, o prawde, ktorej rozbtysniecie przejmuje
glebiej niz wszelkie poznanie naukowe. (Jaspers 2000, 6)!!

W przypadku Kotakowskiego tez mamy do czynienia z takim rozréznieniem.
Wskazuje on na rozmaite koncepcje miejsca filozofii w catoksztalcie naszych
czynno$ci poznawczych. Oprocz propozycji scjentystycznej, transcendentalnej
i tradycyjnej wyrdznia on propozycj¢ funkcjonalna, w ktorej filozofia jest dys-
kursywnym sposobem wyrazania pogladu na swiat (Korakowskr 1967, 15).

Te dwa zarysowane wyzej podejscia rodza szereg pytan i wymagatyby blizszej
charakterystyki, bo pojecie pogladu na swiat nie wydaje si¢ calkiem klarownym,
zwlaszcza w kontekscie potocznych refleksji. Wymaga to przyjrzenia si¢ pojeciu
swiatopogladu. Dyskutowane pojecie $wiatopogladu pojawia si¢ w filozofii nie-
mieckiej (Weltanschauung), nie majac przy tym dobrych odpowiednikow w nie-
ktorych jezykach. Odwotajmy sie do jednej z definicji tego terminu, autorstwa
Jozefa Marii Bochenskiego:

Swiatopoglad jest zespotem pogladéw na podstawowe zagadnienia $wiata i zycia
ludzkiego wraz z uczuciowa postawg zajeta w stosunku do nich przez czlowieka.
(BocHExsk1 1993, 166)

Sprobujmy teraz wskaza¢ na $wiatopogladu cechy charakterystyczne. Taki ze-
spot zasad porzadkujacy cale myslenie cztowieka, jakim jest to, co nazywamy
swiatopogladem, zawiera¢ winien:

a) Syntetyczny obraz calej rzeczywistosci. Ta komponenta ma zasadniczo
charakter deskryptywny i dotyczy catej sfery, wykraczajac zwykle poza domeng
nauk empirycznych, cho¢ dane tych nauk sa jej waznym sktadnikiem.

b) Zespot ocen i norm. To komponenta wartosciujaca i pewna propozycja
normatywna.

¢) Zbior twierdzen, bedacych odpowiedziami na pytania egzystencjalne. One
za$ dotycza problemow waznych dla sensu zycia ludzkiego ($mier¢, cierpienie
ijego sens, istnienie Boga, kwestie eschatologiczne etc). Pojawia si¢ pytanie, czy
czg¢$¢ tych zagadnien, a bardziej jeszcze sposdb ich ujmowania, nie wykracza

"W ujeciu Jaspersa filozofowanie musi pociggaé zaangazowanie, bez tego nie da si¢ bowiem
wyrazi¢ mozliwej egzystencji. U tego filozofa znajdujemy takie zdanie: ,,[...] mozna nazwac filo-
zofi¢ naukowym S$wiatopogladem: $wiatopogladem ktéry ma za podstawg¢ naukowa orientacje w
Swiecie, przybierajaca posta¢ myslenia wyartykulowanego, nie za§ udowodnionego przez nauke”
(JASPERS 2019, 1, 483-484). Sama relacja filozofia—nauka—$wiatopoglad jest jednak u Jaspersa bar-
dziej skomplikowana. Szerzej na ten temat por. JAsPERS 2019, 1, 374-381, 480-495.
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poza ramy filozofii, cho¢ co najmniej niektoére z nich moga by¢ bez watpienia ba-
dane przez filozofie.

Tak wigc, sumarycznie rzecz ujmujac, Swiatopoglad jest ztozong catoscis,
w ktorej wystepuja elementy tak opisowe, jak i wartosciujace. Wydaje sie, ze
nauka w tych kwestiach, ktorych $§wiatopoglad dotyka, nie moze udziela¢ kom-
petentnych i wiazacych odpowiedzi. Tych zagadnien nauka rozwiazywac nie jest
w stanie. Ci filozofowie, ktorzy mowia o filozofii naukowej, sadza zwykle, Ze nie
tylko nauka, ale i filozofia wtasciwie pojmowana nie jest kompetentna w tym za-
kresie. Cho¢ filozofia nie mogtaby dostarcza¢ odpowiedzi na co najmniej niektore
pytania swiatopogladowe, w kazdym razie w odniesieniu do cato§ciowo pojmo-
wanego $wiatopogladu, to dostarcza ona narzg¢dzi analitycznych do jego badania
(spdjnosci $wiatopogladu czy posiadania przezen uzasadnienia). Stad odroznianie,
a nickiedy nawet przeciwstawianie filozofii oraz §wiatopogladu. Ta kwestia rela-
cji filozofii i domeny $wiatopogladowej wymagataby jednak odrebnej i obszerne;j
analizy (BocHENsKI 1993, 172—188).

Ad 5. W tym punkcie zamierzam zaja¢ si¢ pokrotce problemem relacji filo-
zofii i religii. Nie poruszam kwestii stosunku rozmaitych nurtow i postaci filo-
zoficznych do religii, a takze kwestii uzasadnienia takich czy innych tez reli-
gijnych, lecz skupig si¢ na metodologicznych swoistosciach tych dwu sfer'?. Po-
niewaz definiowanie religii, tak jak i definiowanie kultury, jest klopotliwe,
to skupimy si¢ na wskazaniu jej istotnych komponentow. Ograniczam si¢ przy
tym do religii monoteistycznych, w szczego6lnosci do chrzescijanstwa. W jego
przypadku daje si¢ wyr6zni¢ cztery komponenty:

1. System przekonaniowy, ktory w przypadku religii chrzescijanskiej obejmuje
tezy: o istnieniu Boga, posiadajacego takie atrybuty jak: wszechmoc, wszechwiedza
i bycie dobrym; stworzenie przezen §wiata i czlowieka, etc.

2. System zachowan, na ktory sktadaja si¢ rozmaite praktyki religijne. Istotng
role odgrywa tutaj element kultowy (liturgiczny).

3. Postawy wobec Boga, takie jak: cze$¢, poczucie zaleznosci, poddania, trwo-
gi, czy czci.

4. Kodeks moralny, obejmujacy reguly postgpowania zyciowego. Jego auto-
rem jest Bog lub zatozyciel danej religii.

Mozna powiedzie¢, ze dla filozofa religia to pewne przekonania oraz zwigzane
z tymi przekonaniami zaangazowania. Jes$li rozumie¢ religie w ten sposob, to na-
lezy odrzuci¢ poglad, ze dla religii nie jest wazna sfera przekonan, a liczy sig¢
jedynie zaangazowanie. Ten ostatni poglad byl zywiony przez drugiego Ludwiga

12 Szeroko zagadnienie to jest analizowane w moich pracach: KLeszcz 2021, 111-132 oraz
KLEszcz 2023, 373-396.
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Wittgensteina, a za nim przez niektorych jego kontynuatorow. W odniesieniu do
samego Wittgensteina przekonanie, ze religia jest (wylacznie) zaangazowaniem,
w nastgpstwie prowadzi do uznania wysoce klopotliwej tezy, ze twierdzen religii
nie daje si¢ zrozumie¢ wtedy, gdy nie angazujemy si¢ na ich rzecz. Religia jest
dziatem kultury innym niz filozofia, starszym od niej, ale od powstania filozofii
wchodzi z nig w rozmaite interakcje. Chrzescijanstwo, jako religia, nie jest filo-
zofia, ale zarazem niesie ono przeslanie, ktére nie jest neutralne filozoficznie.
Mimo tego braku pelnej neutralnosci bycie chrzescijaninem nie przesadza jeszcze
wielu filozoficznych wyboréw. Chrzescijan spotykamy wsrod filozofow rozmai-
tych orientacji metodologicznych, to jest analitykoéw, fenomenologow, czy filozo-
fow dialogu. W tym zakresie solidaryzuje¢ si¢ w pelni z opinig wyrazong przez
Michaela Dummetta, ktory stwierdza, ze:

Kazda religia dostarcza jej wyznawcy nie tyle catosciowej koncepcji §wiata, ile pew-
nych wyraznych wyznacznikdow takiej koncepcji, pozwalajac im na dwie rzeczy, na
zdecydowanie, jak powinien utozy¢ sobie zycie i na nadanie pewnego sensu zacho-
dzacym zdarzeniom, poprzez przypisanie im doniostosci i celu. (DummMEeTT 2000, 54)

Zgodnie z tymi stwierdzeniami Dummetta nalezaloby odrézniac religi¢ nie
tylko od filozofii, lecz takze od $wiatopogladu. Wyznawanie za$ na przykiad
chrzes$cijanstwa nie musi si¢ wigzac z tym, ze ta religia dostarcza wyznawcy cal-
kowitego swiatopogladu, cho¢ dostarcza mu pewnych istotnych (moze w perspek-
tywie wyznawcy danej religii nawet kluczowych) elementow, skladajacych si¢
na taka catosciowa koncepcje. W przypadku wyznawania chrzescijanstwa i in-
nych religii teistycznych wyklucza si¢ to z rOwnoczesnym przyjeciem pogladow
ateistycznych czy radykalnie agnostycznych. Rzecz jasna zwykly chrzescijanin
(analogicznie muzulmanin czy wyznawca judaizmu) nie musi odwolywaé si¢
do filozofii religii. Winien jednak dostarcza¢ pewnych racji na rzecz swoich prze-
konan. Judycki, omawiajac obszernie zagadnienie relacji wiedzy i wiary (JUDYCKI
2020, II, 1041-1151) wskazuje na to, ze nalezy odroznia¢ motywy wiary reli-
gijnej i racje na jej rzecz. Te motywy o rozmaitym charakterze (egzystencjalne,
aksjologiczne, pragmatyczne) moga stac si¢ racjami wtedy, gdy sg spelnione pew-
ne warunki (ibidem, 1047 nn.). Omawia takze kwestie uzasadniania religijnych
przekonan, wskazujac na cztery podstawowe typy w kontekscie chrzescijanstwa,
jakie sg dostarczane przez teologi¢ naturalng, objawienie, tradycje oraz do§wiad-
czenie mistyczne (ibidem, 1050 nn.). To, co Judycki okre§la mianem teologii
naturalnej, przy innej koncepcji terminologicznej wchodziloby w sktad filozofii
religii. Ta jednak kwestia, dotyczaca relacji takich terminow, jak: filozofia religii,
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teologia naturalna czy teologia filozoficzna warta jest obszerniejszej analizy, nie
tylko terminologicznej, i ma wspotczesnie bogatg literature'.

Religia, bedac — w przyjetej tutaj koncepcji — czyms$ swoistym i roznym tak
od $wiatopogladu, jak i filozofii, pozostaje jednak z nimi w rozmaitych relacjach.
Metafizyka zachodnia wydaje si¢ w jakiej$§ mierze wyraza¢ autentyczny impuls
religijny czy tez religijng orientacje. Te wzajemne zalezno$ci miedzy religia i filo-
zofig sg dostrzegane przez rozmaitych, takze wspotczesnych, autoréw m.in. przez
Alfreda Northa Whiteheada (WHITEHEAD 1997, 79-82).

I1I.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyty statusu filozofii i jej relacji do innych
kluczowych domen kultury. Wszystko to mozna wigza¢ z zalozeniem, ze filo-
zofia, niezaleznie od przyjmowanych metafilozoficznych pryncypiow, zajmuje waz-
ng pozycj¢ w kulturze. Mozna jednak zapytaé, czy dla wspolczesnosci a tym bar-
dziej dla przysztosci ta pozycja filozofii nie ulegnie zmianie, moze nawet grun-
townej. Warto przyjrze¢ si¢ temu nieco doktadniej. W wypowiedziach niektorych
filozofow, a tym bardziej przedstawicieli innych dyscyplin nie brak glosow wska-
zujacych, ze filozofia, mimo wielkiego dorobku i chlubnej przesztosci, zdaje si¢
wyczerpywac swoja poznawcza, a takze kulturowa misje. Styszymy glosy mowia-
ce o koncu filozofii lub co najmniej o upadku jej kulturowej roli. Na ewentualne
pytanie, co ja zastapi, udziela si¢ rozmaitych prob odpowiedzi. Scjentysci, w tym
filozofowie o takim nastawieniu, ciagle zdaja si¢ zywi¢ nadzieje, ze zastapic ja
moze nauka (nauka w sensie science). Spotyka si¢ takze wypowiedzi, ze w roli
tego zastgpnika moga wystapi¢ nauki spoteczne. Mozna takze zaktadac, ze takie
zastepowanie nie bedzie potrzebne, cztowiek przysztosci bowiem pewnych pytan
nie bedzie po prostu zadawat. Skadinad przewidywanie, ze czlowiek jutra pew-
nych pytan nie bedzie zadawal, taczy si¢ z bardzo rozmaitg oceng takiego mozli-
wego stanu. Moze by¢ taczone z przekonaniem, ze bgdzie to przejawem jego upa-
dku, co juz w latach miedzywojennych w swych dzialach wieszczyt Witkacy,
badz tez z optymistyczng teza, zgodnie z ktdra bedzie to wysoce pozytywnym
uwolnieniem si¢ od czegos, co jest tylko balastem.

Swiat wspolczesny jest to $wiat niestychanego rozwoju nauki oraz wykorzy-
stujacej ten rozwoj technologii, wptywajacej na codzienne zycie i zmieniajace;j je.

13 Zeby wskaza¢ przyktadowo: PETERSON, HASKER, REICHENBACH, BASINGER 1991, 6-9; Ta-
LIAFERRO 2012, 1-23; WAINWRIGHT 1999, V-VII, WAINWRIGHT 2005, passim, zwtaszcza part 11 (421—
525).
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To takze $wiat kultury masowej i ogromnej roli informacji, w sporej czesci,
trudno przyswajalnych dla przecigtnego czlowieka. To $wiat wkraczajacej w zy-
cie sztucznej inteligencji (Al), ktorej mozliwe oddzialywanie na cztowieka i kul-
ture budzi rozmaite spory, chocby o to, czy Al nie spowoduje w rozmaitych dzie-
dzinach zycia nieodwracalnych, a szkodliwych zmian. Nadto wreszcie $wiat
wspolczesny to rzeczywistos¢ bezprzyktadnej niekiedy konsumpcji i §wiat globa-
lizacji. Czy w takim to $wiecie cztowiek begdzie potrzebowat filozofii i refleksji
tego rodzaju, skoro to nauka i technologia zdajg si¢ dostarcza¢ nam rozwigzan,
ktore mozna zastosowac i uzyska¢ natychmiastowe efekty. Filozofia nigdy nie
przedstawita tylu gotowych do szybkiej aplikacji pomystéw, moze wiec naleza-
loby uznac ja za niepotrzebny dla cztowieka wspotczesnego, a tym bardziej przy-
sztego, relikt? Krotki jednak namyst nad wspolczesnoscig sktania¢ moze do ostroz-
nos$ci w kwestii przysziej roli czy w ogole potrzeby filozofii oraz do uznania, ze
— cytowane jako motto — stowa Kotakowskiego nie sg, mimo tych formutowa-
nych watpliwosci, pozbawione rzeczowych podstaw. Dlaczego te pesymistyczne
wieszczenia dotyczace filozofii nie wydaja si¢ przekonujace?

Po pierwsze, cztowiek zawsze interesowal si¢ badaniem otaczajgcego go Swia-
ta i ta naturalna ciekawos$¢ nadal mu towarzyszy. Nie na wszystkie z tych pytan,
jakie formutuje pod adresem §wiata, moze odpowiada¢ nauka, zwlaszcza gdy ter-
min nauka odnosimy do tych dyscyplin okreslanych angielskim stowem science.
Jesli nauka, nawet przy poszerzonym zakresie (wliczajac takze nauki formalne
i humanistyczne), nie jest w stanie udziela¢ odpowiedzi, to moze uczyni to filo-
zofia? Ludzie nieustannie zadaja pytania, na ktore zaroéwno klasyczni, jak i wspot-
czesni filozofowie starali si¢ znalez¢ mniej lub bardziej satysfakcjonujace odpo-
wiedzi. Te odpowiedzi si¢gaja takze do sfer, ktorymi nauki si¢ nie zajmujg. Co
prawda nie tylko filozofia moze dostarcza¢ takich odpowiedzi, ale te odpowiedzi
filozoficzne wydaja si¢ swoiste i trudno, o ile w ogdle, zastgpowalne poprzez od-
powiedzi dostarczane przez inne sfery kultury. Wszystko to mozna uzna¢ za argu-
ment na rzecz tezy, ze przysztos¢ filozofii moze by¢ nieco inna, ale nie musi za-
braknac pola dla jej poznawczej aktywnosci.

Po drugie, jesli wskazujemy na rozwdj nauki i jej nowe zastosowania, to ten
progres rodzi caty szereg pytan, w tym takze pytan o ontologicznym, epistemolo-
gicznym czy etycznym charakterze. Na obrzezach kazdej nauki powstaja pytania
rodzace potrzebe filozoficznego namyshu. Pytamy o kwestie zwigzane z poczat-
kiem zycia, jego koncem, a takze mamy caty zestaw pytan dotyczacych medy-
cyny i dopuszczalnych ingerencji z jej strony. Problematyka sztucznej inteligen-
cji, jej charakteru i wptywu na zycie tak jednostek, jak i spoteczenstw ludzkich
zdaje si¢ rodzi¢ potrzebe filozoficznej eksploracji. Domena zycia gospodarczego
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takze nie jest obca pytaniom natury filozoficznej. Mamy wiec wiele plaszczyzn,
gdzie analiza czy namyst filozoficzny wydaja si¢ by¢ co najmniej przydatnymi.

Po trzecie, wydaje si¢ nadto, ze jest jeszcze jeden wazny aspekt, ktory pozy-
tywnie przemawia za potrzeba filozofii. Ogromna réznorodnosé¢ kultur, religii,
swiatopogladow, zestawow warto$ci czy wzorcOw osobowosci moze prowadzic,
niekiedy juz prowadzi, do nieporozumien, konfliktow, a nadto do stanu kulturo-
wej dezorientacji. Pdzniejsze skutki takiego stanu rzeczy moga by¢ wysoce nie-
korzystne, prowadzac nawet do zerwania komunikacji i atrofii wiezi spotecznych.
Tutaj filozofia moze przynie$s¢ pewne narz¢dzia, mogace pomagac¢ w rozwigzy-
waniu, a co najmniej tonizowaniu, wspomnianych niekorzystnych skutkow. Podob-
nie widzi to Stanistaw Judycki, podkreslajac role filozofii jako ,,nauczyciela”
postawy krytycznej:

Stad w tym zamecie réoznych metod manipulacji, w ktéorym Zyjemy, w zamecie
réznych systemow religijnych i parareligijnych, zamecie réznych mistycznych
i ezoterycznych koncepcji $wiata, w zamecie opinii podawanych za naukowe, to
dzieje filozofii daja jedyna szanse¢ na wyksztatcenie takiej postawy krytycznej, kto-
ra jest w stanie oprze¢ si¢ temu wszystkiemu. (Jupycki 2012, 13)

Powr6t do fundamentéow filozoficznych, ukazanie podstaw problemow i zada-
wanych pytan — to wszystko, co jest nieobecne w dyskursie naukowym i zanied-
bywane w refleksji codziennej, moze by¢ narzedziem pozwalajacym na rozwig-
zywanie tych sygnalizowanych problemow. Filozofia moze przynie$¢ czy co naj-
mniej wzmacniaé wzajemne zrozumienie, ulatwiajac komunikacj¢. Umozliwia,
W pewnym co najmniej stopniu, ludziom u§wiadomienie sobie, a moze i na dalszym
etapie glebsze zrozumienie tego, co ich laczy, i tego co ich dzieli'®. Te wskazane
racje na rzecz przydatnosci refleksji filozoficznej w przysztosci nie stanowia kon-
kluzywnego argumentu rozstrzygajacego spor, ale rozpatrywane lacznie (kumula-
tywnie) sg istotnym wsparciem tezy, ze filozofia moze by¢ potrzebna, a moze nawet
niezbedna czlowiekowi przysztosci. To jeszcze jeden z powodow, dla ktdrego nie
powinni$my wahac si¢ przed podjeciem ryzyka refleksji filozoficzne;j.

14 W odniesieniu do filozofii jesteSmy jeszcze w stanie wskaza¢ rozmaite inne racje natury tak
zasadniczej, jak i instrumentalnej, ktore wzmacniaja te walory zwiazane z jej obecnoscig w kulturze.
Por. Jubycki 2012, 15-17.
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IV.

Jesli przyjmiemy pozytywne prewizje co do przyszitosci filozofii i co do jej
potrzeby, a moze nawet niezbedno$ci, to winnismy wtedy zapytac, jakie cechy
winna posiadac ta filozofia przysztosci, tak, aby swoje funkcje mogta petnié. Otéz
taka filozofia jutra, ktéra mogtaby by¢ dla naszej kultury wazng i potrzebna, win-
na by¢ refleksjg filozoficzng, jaka znamy, a zarazem posiadaé pewne wlasnosci,
nie zawsze obecne w niektorych jej okresach czy tez nurtach. Te cechy to cztery
postulaty metodologiczne, ktore hastowo okresli¢ mozna jako postulaty odpo-
wiedniej metodologii (metod), tradycji, otwartoéci i pluralizmu. Kazde z tych
haset wymaga komentarza, jako ze niekiedy przyjmowana przeze mnie interpre-
tacja danego postulatu nie musi by¢ zgodna (w petni zgodna) z ich standardowym
w naszych czasach rozumieniem.

Kwestia metodologii wiaze si¢ z problematyka rozumienia filozofii, jej celow
oraz zadan, a wigc z pewnymi wyborami metafilozoficznymi, o ktérych byla juz
mowa w tym tekscie. Przypomnijmy, ze w przyjmowanym tutaj rozumieniu filo-
zofia jest rodzajem myslenia o charakterze teoretycznym, w ktorym dazy si¢ do
sformutlowania pytan i odpowiedzi dotyczacych $wiata, naszego poznania i czto-
wieka. Jesli tak, to najwazniejszymi dziatami filozofii bylyby metafizyka, epi-
stemologia i antropologia (z aksjologia). Nie wydaje si¢ by to musiato si¢ jako$
zasadniczo zmienia¢ w przysztosci. To, co w obecnej filozofii bywa czgsto podej-
mowane, jak — przyktadowo bioragc — zagadnienia filozofii umystu, w tym pro-
blemy tozsamo$ci osobowej i relacji umyst—cialo, to zagadnienia zasadniczo
metafizyczne z konsekwencjami antropologicznymi, wymagajace nadto pewnych
rozstrzygni¢é epistemologicznych. Wiele kwestii epistemologicznych wiaze si¢
tez z namystem nad nauka, w tym nad tak zwanymi naukami kognitywnymi
i poznaniem naukowym. Waznym jest takze zagadnienie ewentualnej specyfiki
nauk humanistycznych. Wreszcie takie problemy, jak poczatek i koniec Zycia
ludzkiego czy dopuszczalne w to zycie ingerencje, maja takze swoje wymiary on-
tologiczne, epistemologiczne i antropologiczne. Filozofia nie powinna nadto
rezygnowaé ze stawiania swoiscie filozoficznych pytan wobec innych dziedzin
kultury. Wspomniany rozwoj nauki wymaga zewngtrznej refleksji nad nig. W od-
niesieniu do nauki i relacji filozofii do niej trafthie mowit o tym, przed ponad
osiemdziesigciu laty, krakowski filozof Joachim Metallmann, stwierdzajac:

[...] filozofia nie zrzeka si¢ nigdy prawa analizowania i krytykowania metod nauk
i podstawowych ich zatozen. Przeciwnie, ich dyskusje, nieustanng kontrole, roz-
biér i oceng ich warto$ci poznawczej poczytuje za jedno (sic!) ze swych zasad
naczelnych. (METALMANN 1939, 79)
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Warto przypomnie¢, ze ten tekst, zatytutowany ,,Nauka, poglad na $wiat, filo-
zofia”, ukazal si¢ tuz przed wybuchem agresji hitlerowskiej na Polske. Joachim
Metallmann zostat zamordowany w Buchenwaldzie w 1942 r.

Wyznaczniki metodologiczne. Taka filozofia, ktéra moze nam dopoméc w kon-
tekscie tych obecnych i przysztych dylematow, winna spetnia¢ wysokie standardy.
Sprowadzmy je do trzech: a) racjonalnosci, b) krytycyzmu oraz ¢) argumentacji.

a) Racjonalno$¢ rozumiana byltaby tutaj jako racjonalno$é przekonan'®. Jej
realizacja odsytata do kryteriow, obejmujacych trzy warunki. Te kryteria dotycza
w standardowych ujeciach warunkow: Scistosci (jasno$ci) jezykowej; przestrze-
gania wymogow logiki oraz uzasadnienia.

b) Krytycyzm z kolei bywa zwykle rozumiany jako postawa, ktora jest
przeciwstawiana tak zwanemu dogmatyzmowi. Przyjmujemy wigc pewne przeko-
nania dogmatycznie, bo czynimy to bez nalezytego uzasadnienia, traktujac je jako
pewne, bez brania pod uwage mozliwych, przeciwko nim kierowanych zarzutow,
badz tez przyznajemy im stopien uznania silniejszy niz na to pozwalajg istnicjace
racje. Przekonania o wskazanych wyzej cechach bylyby przekonaniami przyje-
tymi dogmatycznie (przekonaniami bezkrytycznymi). Przy tym ujeciu ,kryty-
cyzm” bylby stanowiskiem, ktore postuluje poddawanie twierdzen, wyrazajgcych
przekonania, przed ich ewentualnym przyjeciem kontroli, spelniajacej pewne wa-
runki. Analiza tego wskazuje na zwigzek racjonalnosci z krytycyzmem. Zarazem
krytycyzm tak jest tutaj rozumiany, Ze nie pocigga on materialnej opcji na rzecz
ktoregos ze spornych stanowisk filozoficznych. Samo przyjecie zasad krytycyzmu
nie przesadza (zwykle) merytorycznych wyborow. Rozmaite wazne przekonania
filozoficzne: realizm czy idealizm, teizm czy ateizm, aksjologiczny absolutyzm
czy takiz relatywizm bywaja niekiedy stanowiskami krytycznymi, a niekiedy nie.
Ten postulat krytycyzmu oznacza tylko wezwanie do metodologicznej ostroz-
no$ci w przyjmowaniu przekonan.

¢) Argumentacja wreszcie wymaga, aby twierdzenia filozoficzne dysponowaty
racjami, argumentami na swoje poparcie. Argumenty na rzecz wysuwanych tez

15 Racjonalno$¢ przekonan to racjonalno$¢ teoretyczna, obok ktorej wyrdznia si¢ racjonalno$é
dzialania, czyli racjonalno$¢ praktyczng. Racjonalno$¢ mozna jednak rozpatrywac takze jako ceche
bytu ludzkiego, ktéra odrdznia ludzi od innych istot zywych. Por. w tej kwestii: Jupycki 2020, I,
578-585; Nozick 1995, XI. Racjonalno$¢ jako cecha osobnikow ludzkich przyshuguje im jako
takim, co nie oznacza, ze wielu ludzi (zywigcych przekonania i dziatajacych) nie moze by¢ irra-
cjonalnymi. Dobrze wyraza to zdanie Judyckiego: ,,Nawet gdyby wigkszo$¢ ludzi byta irracjonalna
faktycznie, to jednak wszyscy sa racjonalni w zasadzie” (ibidem, 581). Ostatecznie biorac, racjonal-
no$¢ ludzka ma swoje podstawy w jego koncepcji, w sferze metafizycznego logosu $wiata (ibidem,
616-617).
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i skierowane przeciwko nim kontrargumenty sg zasadniczym elementem takiego
pojmowania filozofii, w ktorym dazy si¢ do podtrzymania lub refutacji danego
twierdzenia na podstawie rzeczowych racji. Jesli filozofia jest dziatalnoscig majg-
ca na celu wythumaczenie $wiata, takze w tym wymiarze, w ktorym nauki nie do-
starczaja nam wiedzy o nim, to dostarczania takich rzeczowych racji dla stano-
wisk tenze $wiat objasniajacych jest czyms niezbednym.

Postawmy w tym miejscu pytanie: czy te wskazane i omowione wyznaczniki
(znamiona) dobrego filozofowania sg wystarczajace, aby refleksja filozoficzna,
uprawiana przez kogos, kto stara si¢ o ich wystarczajace uwzglednienie, byta tym
samym niejako ‘skazana’ na filozoficzny sukces? Ot6z moja odpowiedz, cenigca
wysoce te wspomniane metodologiczne zasady dobrej filozofii, bylaby jednak
przeczaca. Przestrzeganie wymogow racjonalnosci, krytycyzmu, dobieranie sto-
sownej argumentacji jednak nie wystarcza. Tutaj, jak sadze, potrzebna jest jeszcze
rzetelna znajomos¢ tradycji filozoficznej i co$, co nazwatbym wyczuciem proble-
moéw filozoficznych. Alfred Gawronski mowit w tym przypadku o czyms, co
nazywat filozoficzng wizjg'®.

Tradycja i jej rola to element, ktéry musi by¢ uwzgledniany tak przez kazdego,
kto uprawia filozofi¢ badz jej naucza, jak i przez jej stuchacza czy mito$nika.
Filozofia wydaje si¢ bowiem zwigzana ze swojg tradycja i historig inaczej, niz to
bywa w przypadku nauk szczegétowych. W tej kwestii powiedzie¢ mozna, ze
z jednej strony filozofia i filozofowanie, a z drugiej historia filozofii s3 dwiema
ré6znymi dziedzinami. Zarazem jednak przesztos¢ filozofii i jej tradycja, a wigc
historia tejze jest wazng dyscypling pomocnicza dla samej filozofii. Mozna s3-
dzi¢, ze trudno by¢, chocby w miarg, dobrym filozofem bez pewnej kompetencji
w zakresie znajomosci klasycznych tekstow filozoficznych, analogicznie jak trud-
no nim by¢ bez podstawowej choéby znajomosci logiki. Skoro dawniejsi filo-
zofowie formutowali pytania i dostarczali odpowiedzi, ktore nie tracg (niekiedy)
swojej aktualnosci, to winno to prowadzi¢ do stanowiska, ze historia filozofii, jej
tradycja jest i winna by¢ dla filozofa czym$ daleko wigcej niz historia pewnej
dyscypliny szczegétowej dla reprezentanta tejze dyscypliny. Przyjecie tezy, ze
historia filozofii czy — inaczej mowigc — klasyczne dzieta filozoficzne sg czyms$
waznym dla samej filozofii (filozofii systematycznej) nie musi wcale oznaczac
zgody na teze, ze w filozofii nie ma postepu, ani tez zakladaé, ze filozofowie

16W jego pracy Wizja i argumentacja w filozofii znajdujemy warte rozwagi konstatacje: ,,Obok
refleksji i argumentacji istnieje wigc inne zroédlo poznania filozoficznego, ktére mozna by okresli¢
jako wyksztatlcong umieje¢tnos¢ dostrzegania tego, czego czltowiek niewyrobiony, zobaczy¢ nie
potrafi. [...] Owa wyksztalcona percepcja daje filozofowi pewna wizj¢ rzeczywistosci, ktora jest
trzonem jego teorii filozoficznej”. Por. A. GAWRONSKI 2011, 20.
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moéwig ciggle o tym samym i za pomocg niezmiennego jezyka. Dobrze zdaje si¢
to wyraza¢ opinia wigzanego ze szkola oksfordzka Petera Strawsona. Wskazuje
on bowiem:

Cho¢ bowiem zasadniczy przedmiot nie zmienia si¢, stale zmienia si¢ krytyczny
i analityczny styl filozofowania. Trwale zwiazki opisuje si¢ w nietrwatym stylu,
odzwierciedlajacym zarowno klimat myslowy epoki jak tez osobisty sposob mysle-
nia filozofa. Zaden filozof nie zrozumie swych poprzednikéw, zanim nie przemysli
na nowo ich mysli za pomoca wlasnych, wspotczesnych sobie terminow... (STRAW-
SON 1980 [1959], 8).

Kwestia tradycji w filozofii to problem tradycji catej filozofii zachodniej,
a w wersji lokalnej tradycji filozofii polskiej. Czy zasadny wydaje si¢ postulat,
aby nasze filozofowanie bralo w sposob istotny pod uwage przeszty dorobek
naszej filozofii, tworzonej (glownie, cho¢ nie jedynie) w jezyku polskim? W prze-
sztosci polscy filozofowie $redniowieczni i nieco pdzniejsi pisali po tacinie, po-
tem za$ oryginalne prace pisane bywaly po francusku (J.M. Hoene-Wronski),
niemiecku (B. Trentowski, K. Twardowski, R. Ingarden), a dzi$§ czesto bywaja
pisane po angielsku. Czy w terazniejszo$ci, a tym bardziej w przysztosci nalezy
zacheca¢ do wydawania prac w jezyku innym niz rodzimy, zwlaszcza w an-
gielskim? Wydaje si¢, ze w tym wzgledzie nalezy unika¢ dwu niebezpieczenstw.
Z jednej strony zamykania si¢ w we wlasnym polskim zascianku, z drugiej zas
niewolniczego i bezkrytycznego nasladownictwa tego, co dzieje si¢ w mysli Swia-
towej. Dotyczy to nie tylko jezyka, w ktorym pisane sa teksty filozoficzne, ale
takze problematyki, ktora nie powinna powiela¢ niewolniczo trendow uznawa-
nych za modne. Stad charakterystyczny dla Kazimierza Twardowskiego postulat
aby nie ulega¢ jednostronnie oddziatywaniu jednego os$rodka mysli i jednego
jezyka. Takie uleganie byto w przesztosci filozofii polskiej zrodtem rozmaitych
naszej mysli niepowodzen. Wskazuje on na to mowigc:

[...] filozofia polska winna dazy¢ do tego, aby nie byla kolejnym odzwiercie-
dleniem filozofii angielskiej, francuskiej lub niemieckiej, poniewaz powinna stara¢
si¢ wszelkimi sitami o urobienie sobie wlasnej fizjonomii, przeto tez nie $mie
pozostawaé pod jednostronnym wptywem filozofii jednego z wymienionych na-
rodow. (Twarbpowski 1927, 160)

W tej sytuacji korzystanie przez studenta, a zwlaszcza przez filozoficznego
badacza z dziet pisanych w réznych jezykach obcych, jest wazne, chronige takie-
go czytelnika filozoficznych tekstow przed pewnego typu jednostronnoscia,
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obecng w pracach filozoficznych kazdego narodu i jezyka. Owo unikanie jedno-
stronnos$ci wydaje sie takze dzi$ czym$ wartym uwzglednienia.

Otwarto$¢ w filozofii moze by¢ rozmaicie rozumiana, stad tez ryzyko nie-
porozumien w tym zakresie. | mozna pojmowac ja tak, ze z jej przyjecia wyni-
katby postulat wlaczania do prowadzonej refleksji tego wszystkiego, co centralne
dla mysli filozoficznej, ktorej ksztalt i przebieg wyznaczaja zagadnienia uznane
za modne w kregach uznawanych za opiniotworcze. Nie lekcewazac kwestii
aktualnos$ci pewnych zagadnien, sadze jednak, Ze to nie moda ani opinia tak zwa-
nych $rodowisk opiniotworczych winna by¢ tym czynnikiem, ktéry wyznacza
zagadnienia warte podjecia w filozofii. O tym winna przesadza¢ waga tych zagad-
nien, ktora bywa przedmiotem sporu i bywa w jakiej$ mierze uzalezniona od kon-
tekstu, w ktorym refleksja jest prowadzona. Mowiac o otwartosci, mam jednak na
mysli takze co$ nieco innego. W mojej intencji filozofia kierujaca si¢ wysokimi
standardami metodologicznymi winna zarazem dazy¢ do tego, aby jej refleksja
w miar¢ mozliwo$ci obejmowala to wszystko, co dla ludzi badz to w ogdle, badz
w danym miejscu i czasie jawi si¢ jako trwale wazne. Tak wigc nie powinno si¢
wyklucza¢ ze sfery filozofii pewnych zagadnien tylko dlatego, ze nie spetniaja
pewnych restryktywnie przyjetych, niekiedy dogmatycznie zywionych, zalecen
metodologicznych czy metafilozoficznych. Rozmaite przyjmowane hasta filozofii
naukowej prowadza niekiedy do takich nastepstw, ktére prowadza do usuwania
catych zespolow zagadnien, tradycyjnie do filozofii zaliczanych. Trafhie mowi
o tym przywotywany juz Metallmann:

Przenigdy nie zagluszy w sobie filozofia potrzeby i nie wyrzeknie si¢ obowiazku
dociekania sensu naszego bytu, tajemnicy dziejow, znaczenia prawdy, wolnosci
i godnos$ci. (METALLMANN 1939, 86-87)

Pluralizm wydaje si¢ kolejnym waznym postulatem tego sposobu uprawiania
filozofii, ktory wydaje si¢ godny zalecenia. Prima facie zdaje si¢ on oznaczal
uznanie dla wielosci stanowisk filozoficznych i dla metafilozoficznej rézno-
rodnosci. Niekiedy takie zalecenia pluralizmu spotykamy w programowych dekla-
racjach instytucji filozoficznych. Powstaje jednak pytanie, czy taki, zaldozmy,
ze faktycznie praktykowany, pluralizm dostarcza pewnych widocznych efektow
w $rodowisku filozoficznym, ktére mu hotduje. Ot6z w mojej opinii tak, i to
wyraznie, jest. Przy tym jest tak z kilku nastepujacych powodoéw. Po pierwsze,
faktyczny pluralizm jest rzeczywistym réwnouprawnieniem dla rozmaitych po-
dejs¢, co wymaga ich dostepu, na rownych zasadach, do filozoficznych mediow
i filozoficznych instytucji. Jest to, co oczywiste, warunkiem swobodnego mysle-
nia, mowienia oraz przekazywania, takze na piSmie, jego efektow w sferze
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filozoficznej refleksji. W zadnej mierze nie zaklada to jednak poznawczego czy
metafizycznego relatywizmu. Po drugie, r6znorodno$¢ metod i zainteresowan po-
zwala nam na ograniczanie sytuacji, w ktérych pewne problemy umykaja uwadze
filozofow lub sg spychane na margines. Tak za$ bywa, gdy jaka$ orientacja uzy-
skuje monopolistyczne czy chocby quasi-monopolistyczne stanowisko w obrebie
jakiego$ srodowiska czy tym bardziej kraju. Po trzecie wreszcie, filozofia jako
cato$¢ jest w przypadku faktycznego pluralizmu mniej narazona na destrukcyjny
wpltyw rozmaitych lokalnych méd czy ideologicznych presji, ktore tak w kulturze
w ogole, jak i w sferze filozofii si¢ zdarzajg. Oglad rozmaitych filozofii naro-
dowych (lokalnych) zdaje si¢ za tym przemawia¢. Oczywiscie postulat pluralizmu
zaklada réwnoczesne przestrzeganie pozostatych trzech postulatow. W takim
przypadku pluralizm nie zamyka naszych perspektyw, nie niosac niebezpieczen-
stwa zesliznigcia si¢ w strone irracjonalizmu czy literackiej eseistyki. W efekcie
mamy wtedy szanse na to, na co zwracal uwage Henryk Elzenberg, ktérego stowa
sg godne namystu, co nie oznacza, ze winnismy je jakos$ bezkrytycznie stara¢ si¢
wciela¢ w filozoficzng praktyke.

W filozofii nie o to chodzi, zeby osiagna¢ wynik okreslony i ostateczny, raczej
0 cos$ wrecz przeciwnego: zeby wbrew jednostronnym naciskom, specyficznym dla
kazdej epoki, wszystkie rozsadne mozliwo$ci rozumienia §wiata pozostawic¢ otwarte.
Czlowiek aby si¢ nie udusi¢, potrzebuje tych na wszystkie strony wolnych per-
spektyw. Ci co mowia ‘patrzcie, jak nauki przyrodnicze daleko zaszty, a wy co?’
maja stabe pojecie o rzeczy. (ELZENBERG 2002, 386)

PODSUMOWANIE

Cele wazne dla filozofii (takze przyszlej) moze najlepiej realizowac filo-
zoficzne myslenie, ktore wykorzystuje odpowiednie standardy metodologiczne,
roztropnie sigga do filozoficznej tradycji, taczac to zarazem z otwartoscia na waz-
ng problematyke. Ponadto za$ w filozofii, jako pewnej catosci, oznacza to fak-
tyczne dopuszczenie wielo$ci zwanej pluralizmem. Filozofia polska zwykle,
z pewnymi — politycznie wymuszonymi przez niezalezne od niej samej oko-
liczno$ci — wyjatkami, taka bywata i nalezy sobie zyczy¢, aby taki charakter
zachowata w blizszej i dalszej przyszlosci. Wyrazam nadzieje, ze filozofia, dla
ktorej bliskie beda takie metodologiczne i metafilozoficzne zalozenia bedzie po-
trzebna takze nastepnym pokoleniom i Ze nie zabraknie u nas kontynuatorow
wielkiej tradycji filozofii zachodniej. Ale to tylko i az nadzieja, ktdrej nie to-
warzyszy 1 nie moze towarzyszy¢ pewnos¢. Aby tak sie stato, co$§ zalezy takze od
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obecnych pokolen filozofow. Przyszio$é, takze filozoficzna, nie jest zdetermi-
nowana. To oczywiscie wyraz pewnego mocnego stanowiska, ktore bylo bliskie
wielkiemu logikowi Janowi Lukasiewiczowi. Jak mowi za$ filozof, ktoremu de-
dykowana jest ta praca, w przypadku sporu o przyszios¢ ,, [...] rozstrzygajace jest
pytanie o istnienie lub nieistnienie uniwersalnej determinacji kauzalnej, odnosza-
cej si¢ zarowno do zdarzen fizycznych, jak i zdarzen mentalnych” (Jupycki 2020,
I1, 909). Tak autor tego tekstu, jak i Stanistaw Judycki zdajg si¢ udziela¢ podob-
nej odpowiedzi na to pytanie.
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JAKIEJ FILOZOFII POTRZEBUJEMY?
UWAGI O FILOZOFII WIDZIANEJ TAKZE PRO FUTURO

Streszczenie

Niniejszy tekst, poswigcony problematyce metafilozoficznej, jest zadedykowany Profesorowi
Stanistawowi Judyckiemu. Artykut sktada si¢ z dwu czgsci. W pierwszej dokonuje¢ charakterystyki
metodologicznej filozofii, a w tej perspektywie analizuj¢ zagadnienie jej stosunku do dyscyplin
szczegbtowych, swiatopogladu i religii. Swoisto$¢ metodologiczna filozofii przemawia za potrzeba
odréznienia jej od kazdej z tych trzech sfer. W czesci drugiej podejmuje z kolei problem roli i zna-
czenia filozofii w sytuacji zachodzacych zmian kulturowych i technologicznych. Rodzi to pytania,
czy refleksja filozoficzna nie utraci w przysztosci swojej pozycji i roli w kulturze. W tym kon-
tekScie wskazuj¢ na racje przemawiajace za tym, ze przyszla pozycja filozofia moze by¢ nie mniej
istotna niz obecna. Zarazem analizuj¢ cechy, ktore taka filozofia przysztosci winna posiadac.

Stowa kluczowe: metafilozofia; filozofia wobec nauki; religii i pogladu na $wiat; filozofia przysztosci
ijej cechy: metodologia, tradycja, otwartos¢ i pluralizm

WHAT PHILOSOPHY DO WE NEED?
NOTES ON PHILOSOPHY ALSO VIEWED PRO FUTURO

Summary

This text on metaphilosophical issues is dedicated to Professor Stanistaw Judycki. The article
consists of two parts. In the first one, I do it characteristics of philosophy and from this perspective
I analyze the issue of its relationship to specific disciplines, worldview and religion. The methodo-
logical specificity of philosophy argues for the need to distinguish it from each of these three spheres.
In the second part, I address the problem of the role and importance of philosophy in the situation
of ongoing cultural and technological changes. This raises questions about whether philosophical
reflection will lose its position and role in culture in the future. In this context, I point out the reasons
why the future position of philosophy may be no less important than the current one. At the same time,
I analyze the features that such a philosophy of the future should have.

Keywords: metaphilosophy; philosophy towards science; religion and worldview; philosophy in the
future and its features: methodology, tradition, openness and pluralism
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