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WPROWADZENIE

Powiedzie¢, ze stanowisko dualistyczne, czesto wspolczesnie utozsamiane
z antropologicznymi pogladami Kartezjusza, ma obecnie w Polsce stabg reputacje,
to w zasadzie nic nie powiedzie¢: Agata Bielik-Robson (1997, 32-33) jest przed-
stawicielka wielu myslicieli, ktérzy formutuja zarzut o solipsystycznych tenden-
cjach dualizmu. Wedlug tego oskarzenia Kartezjusz, dzielac rzeczywisto$¢ na swiat
rzeczy rozciaghych i duchowych, przyczynit si¢ do popularyzacji tezy, ze §wiat
zewngtrzny jest dostepny czlowiekowi wylacznie za posrednictwem reprezentacji,
atym samym zamkngl podmiot pod kloszem zjawisk. Z ta opinig zgadza si¢ np.
Bronistaw Wildstein (2023, 111-113), wedlug ktoérego charakteryzowanie duszy
jako substancji przeksztatca dualizm antropologiczny w solipsyzm metafizyczny;
szalone przekonanie, ze istniej¢ tylko ja. Dualizm miatby, rzekomo, kwestionowac
spoteczng nature¢ czlowieka i falszywie przedstawia¢ go jako samowystarczajaca
monade. Na izolujace skutki kartezjanizmu wskazuje takze Robert Pitat (2013, 56),
gdy twierdzi, ze skutkiem tryumfu dualizmu w kulturze europejskiej jest osamot-
nienie czlowieka, oraz Marek Szulakiewicz (2022, 137), ktéry argumentuje, ze
indywidualizm w duchu kartezjanskim skutkuje przekonaniem, ze ,,czlowieczen-
stwo polega na realizacji jednostkowego interesu”. Andrzej Marzec (2021, 216)
interpretuje dualizm jako poglad, wedle ktorego dusza z zewnatrz ozywia
przedmiot materialny, co w konsekwencji prowadzi, wedlug niego, do instrumen-
talizacji przedmiotow 1 zwierzat oraz utwierdza ludzi w antropocentrycznym
przekonaniu, ze tylko my jesteSmy w stanie wies¢ sensowne i interesujace zycie.
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Jak wida¢ na przyktadzie ostatniego z wymienionych autorow, zarzuty od tych
oskarzajacych o popehienie filozoficznego btedu przechodza w zarzuty $cisle
moralne. Prawdopodobnie w tej licytacji wszystkich przebit Andrzej Leder (2014,
106), ktory wyprowadzit z ,,ideatu Ja, wyobrazenia cztowieka czystego, nieska-
lanego przypadkowoscia istnienia w $wiecie, doskonatego” idee eugeniczne oraz
czystosci rasowej. Na tym lista zarzutow si¢ nie konczy. Okazuje si¢, ze dualizm
jest pogladem szalencéw. I tak, Pawet Grad (2017, 228) twierdzi, ze prawde
o dualizmie odkrywa przed nami potoczny jezyk polski. O ludzkiej duszy mo-
wimy ,,podmiot”. ,,Pod-miot”, a wigc co$§ podrzuconego, podiozonego, a nie
realny grunt, podstawa, taka jak substancja. Spadkiem po dualizmie nie jest
upewnienie nas w istnieniu niematerialnej i nieSmiertelnej duszy ludzkiej, lecz
watpienie (GraD 2017, 42-47), co albo upodabnia czlowieka nowoczesnego do
»ozdrowienca z kliniki psychiatrycznej” (ibidem, 192), albo ujawnia jego reak-
tywny kompleks nieustannej obawy przed byciem oszukiwanym (BIELIK-ROBSON
1997, 225). Dlugotrwata neuroza bycia wprowadzanym w btad skutkuje koniec
koncéw psychoza: niepewnos¢ ustepuje miejsca pewnosci, ze ktos (genialny zwo-
dziciel?) czyha na moje podmiotowe jestestwo. Odkrycie podmiotu substan-
cjalnego jest wigc ,,rozwigzaniem typowym dla neurotyka obsesyjnego”, ktory
pragnie gwarancji i ciggle mu ich mato (DyBEL 2020, 269). Dybel z zacieka-
wieniem odnotowuje fakt, ze Kartezjusz, z uporem godnym lepszej sprawy,
odrzucat poznawcza warto$é marzen sennych. Swiadczy to, wedlug niego, o wy-
parciu w nieswiadome ,,lgku przed zawartymi w nich dziwacznymi i niejedno-
znacznymi przestankami” (ibidem, 270), ale to, co wyparte, wraca pod postacia
ztosliwego demona. Kartezjusz-hipochondryk wypiera Innego, ktory powraca
w strachu o podstawy ludzkiego $wiatopogladu, a wigc o prawdziwos¢ logiki
i geometrii oraz o wiarygodnos¢ danych zmystowych. Po wystuchaniu tej litanii
skarg 1 zazalen pod adresem dualizmu antropologicznego nie zdziwi nas postulat
Mitkowskiego i Poczobuta (2010, 64), by relegowac go do ,,grupy zabytkéw my-
sli filozoficznej”.

Cho¢ wiele z wymienionych powyzej zarzutdw zmusza zwolennikow dua-
lizmu do doprecyzowania swojego stanowiska lub nawet do cze$ciowej rewizji
swoich pogladow, to jednak, jak bede to w niniejszym artykule ukazywat na przy-
ktadzie mysli Stanistawa Judyckiego, wcigz moga oni argumentowac na rzecz jego
prawdziwosci. Co wigcej, moga to czyni¢ skutecznie.

Wspotczesni dualici musza stawi¢ czola naraz tak zréznicowanym przeciw-
nikom, jak zwolennicy filozofii dialogu, neotomizmu, naturalizmu ontologicz-
nego czy psychoanalizy. W niniejszym artykule nie bed¢ w stanie przyjrzeé si¢
szczegotowo wszystkim tym polemikom, cho¢ bede staral si¢ wskaza¢ na najgo-
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retsze punkty sporu dualizmu z kazdym z wymienionych przeze mnie powyzej
stanowisk. Pierwszy krok w niniejszej prezentacji bgdzie polega¢ na pokazaniu,
ze dualizm nie sprowadza si¢ wylacznie do mysli Kartezjusza. Nastgpnie podejme
si¢ proby uchwycenia fenomenu duszy od strony zaréwno negatywnej, jak i pozy-
tywnej, tak jak czyni to w swoich tekstach Judycki, dotykajac przy okazji sporéw
dualizmu z powyzej zaznaczonymi stanowiskami filozoficznymi, a szczegdlnie
zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$ciami obrony dualizmu przed zarzutem o tendencje
solipsystyczne. Okres§liwszy, czym jest dusza, w ostatniej czgsci artykutu bedg
szukal u Judyckiego argumentow za jej istnieniem.

KOGO MOZNA NAZWAC DUALISTA?

Judycki (2010a, 111) podkresla, ze bycie dualista nie oznacza automatycznego
przyjecia stanowiska kartezjanskiego:

Zwolennicy istnienia niematerialnej duszy zostali w naszych czasach nazwani dua-
listami (antropologicznymi), a jako gldwnego patrona tego pogladu w nowo-
zytnosci przydano im Kartezjusza, ktory twierdzil, ze dusza ludzka jest niemate-
rialng substancja mys$laca. Widac jednak, ze to nie Kartezjusz byl pierwszy, jesli
chodzi o tego rodzaju teze, a wigc moéwienie o tzw. dualizmie kartezjanskim jest
jakim$§ dziwnym wspotczesnym zabiegiem propagandowym dokonanym na dzie-
jach filozofii.

Autorowi nalezy przyznac¢ tu racje¢. Juz cho¢by na powyzszych przyktadach z prac
wspotczesnych polskich filozofow widaé, ze utozsamienie dualizmu z kartezja-
nizmem pozwala na przerzucenie wszystkich ,,grzechdw” tego drugiego stano-
wiska na to pierwsze, co znacznie utatwia jego dyskredytacj¢. Tymczasem Judy-
cki przypomina, ze dualizm ostatecznie sprowadza si¢ do przekonania o istnieniu
w cztowieku elementu samodzielnego, nieredukowalnego do czego$ materialnego
i czasoprzestrzennego, ktory w tradycji filozoficznej i religijnej zwie si¢ dusza.
Tenze antyredukcjonizm daje asumpt do twierdzenia, ze cielesna $mier¢ czto-
wieka nie musi oznaczaé jego ostatecznego konca. W tym sensie dualistami byli
nie tylko Platon i Kartezjusz, ale i na przyktad sw. Tomasz z Akwinu czy Ary-
stoteles (ewentualnie dla odroznienia stanowisk mozna mowic¢ o dualizmie abso-
lutnym w wypadku pierwszej pary filozofow oraz o dualizmie kompozycyjnym
drugiej pary myslicieli). Hylemorfizm Arystotelesa jest w antropologii filo-
zoficznej zazwyczaj przeciwstawiany zarowno dualizmowi, jak i materializmowi,
tymczasem w ocenie Judyckiego migdzy tymi dwoma stanowiskami nie istnieje
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zadna trzecia droga, pozwalajgca uja¢ relacje migdzy duszg a cialem w catkowicie
nowy sposob: wedtug niego mozna przyjac¢ albo stanowisko materialistyczne (eli-
minatywizm, materializm redukcyjny lub nieredukcyjny, funkcjonalizm itp.), albo
dualistyczne (absolutne lub kompozycyjne). Na przyktad: Arystotelesowskie
pojecie duszy jako formy ciata Judycki (2004, 301) interpretuje jako ,,site kon-
figurujaca Iub formujacg rézne procesy biologiczne i mentalne do postaci jedno-
$ci organizmu, wyposazonego w zdolno$¢ do $wiadomego myslenia” oraz zau-
waza, ze temu ujeciu mozna nada¢ zaréwno interpretacj¢ materialistyczng (wtedy,
gdy site konfigurujaca przypisuje si¢ wylacznie funkcjom organizmu biologicz-
nego), jak i dualistyczng (wtedy, gdy w $lad za Stagiryta w rozumie ludzkim
widzi si¢ pierwiastek niematerialny, a dusze jako zasad¢ jednosci zycia umy-
stowego). Kazde stanowisko w kwestii ludzkiej duszy mozna zatem sprowadzi¢
do materializmu badz dualizmu.

W ostatnich dekadach, szczegolnie wsrod filozofow zwigzanych z teizmem
chrzescijanskim, obok dualizmu absolutnego czy kompozycyjnego rozwaza si¢
jeszcze mozliwosé trzeciego rodzaju dualizmu, a mianowicie dualizmu emergen-
cyjnego, ktorego zwolennicy twierdza, ze odpowiednio skomplikowany system
nerwowy prowadzi do pojawienia si¢ przezy¢ §wiadomych, a w konsekwencji do
powstania niematerialnej duszy (SWINBURNE 1986; HASKER 1999; ZIMMERMAN
2004). W Polsce do zwolennikow tej teorii mozna zaliczy¢ Wojciecha Grygiela,
jako ze stwierdza on, iz teoria emergencji dostarcza ,,antropologicznej perspek-
tywy, [ktora] wydaje si¢ by¢ na obecna chwilg najbardziej obiecujaca” dla teo-
logii chrzescijanskiej (GRYGIEL 1 WASEK 2022, 120). Dusza wedle tego ujecia nie
jest tozsama z mozgiem (dlatego jego zwolennicy okreslajg si¢ jako dualisci),
aczkolwiek jest catkowicie od niego zalezna (przyczynowo) i wtorna (czasowo)
wzgledem niego. Niesmiertelno$¢ duszy staje wtedy pod znakiem zapytania, co
powinno stanowi¢ problem dla autoréw starajacych si¢ uzgodni¢ swoja antropo-
logi¢ z teizmem chrzeécijanskim. Najczgsciej jest on rozwigzywany przez wska-
zanie na mozliwos¢ cudownej Bozej interwencji, ktora polegataby na podtrzy-
maniu emergentnej duszy w istnieniu po cielesnej $mierci cztowieka (ZIMMERMAN
2004, 317). Oryginalne stanowisko dualizmu podwoéjnego, czyli dualizmu kartez-
jansko-emergentnego reprezentuje Dariusz Lukasiewicz. Zgodnie z nim ,,dusza
ludzka jest substancja duchowa niezalezng genetycznie i funkcjonalnie od ciata,
podczas gdy dusze zwierzat sg genetycznie zalezne od ewolucyjnie powstalego
moézgu i systemu nerwowego” (Lukasiewicz 2018, 389).

Nie spotkatem nigdzie w pracach Judyckiego bezposredniego odniesienia
do dualizmu emergencyjnego. Ciekawe, czy autor ten bylby sktonny, analogicz-
nie do swojego stosunku do hylemorfizmu, uzna¢ teori¢ emergencji za podatna
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zard6wno na interpretacj¢ dualistyczng, jak i materialistyczna, czy tez uwaza, ze
wszelkie teorie odwotujace si¢ do poje¢ emergencji lub superweniencji sa jednak
niepoprawnie naturalistyczne? Podejrzewam, ze sktania si¢ on ku tej drugiej tezie,
a to ze wzgledu na wyrazang przez niego opini¢, ze teoria superweniencji jest
manewrem teoretycznym, polegajacym na przedstawieniu niemozliwosci przeto-
zenia jednych znaczen na inne w postaci teorii nieredukcyjnej (Jupyckr 2004,
141) oraz ze wzgledu na swoje przepracowanie Leibniza argumentu za istnieniem
niematerialnej duszy (o czym wigcej ponizej), z ktérego wynika, Ze nie wierzy on
w mozliwo$¢ emergencji $wiadomosci na mocy ztozonosci ciata (Jubyckr 2010b,
84). Mogg si¢ jednak oczywiscie w tej kwestii mylic.

NEGATYWNA CHARAKTERYSTYKA DUSZY

Mowiac najogolniej, wedtug Judyckiego dusza jest: (a) przejrzysta dla siebie,
(b) atemporalng jednoscig podmiotu $§wiadomosci, ktory (c) nie identyfikuje sig
z zadnym ze skladnikow strumienia swojej swiadomosci, a dodatkowo (d) ma
zdolnos¢ do kazdorazowego przekraczania zawarto$ci tegoz strumienia.

PobpMIOT A SWIADOMOSC

Pierwszy element powyzszej definicji, ktory oméwie (podpunkt c¢), ma cha-
rakter negatywny i stwierdza nietozsamos¢ duszy i swiadomosci. Dusza-podmiot
jest $wiadoma czy tez posiada §wiadomos$¢, ale nig nie jest. Podobnie zreszta
Judycki (2007, 416) stwierdza, ze dusza nie jest tym samym, co fenomenalne ,,ja”
czy tez umyst lub system reprezentacji. Dusza jest czym$ niematerialnym i nie
wykazuje zadnej lokalizacji przestrzennej, a §wiadomos$¢, mimo ze nie rozcigga
si¢ w przestrzeni, jest zamknigta w uniwersum fizycznym (Jubycki 2020, 466—
467). Podmiot w stosunku do §wiadomosci jest transcendencjg w immanencji, co
oznacza, ze ,kazdorazowo przekracza zawarto$§¢ strumienia przezy¢ $wiado-
mych” (ibidem, 465). Swiadomos$¢ w filozofii Judyckiego petni funkcje mostu
rozciagajacego si¢ pomigdzy biegunem rzeczy a biegunem podmiotu (JUDYCKI
2010a, 325), cho¢ w pewnym sensie $wiadomos$¢ jest calym $wiatem tego dru-
giego, gdyz to, co okreslamy jako zewngtrzne wzglgdem $wiadomosci — $wiat —
»pojawia si¢ (...) w wewnetrzno$ci swiadomosci” (Jupycki 2004, 29). W swoich
nowszych tekstach autor ten odchodzi od kantyzmu, ktérego znakiem szczeg6l-
nym jest rozréznienie mig¢dzy zjawiskiem a rzeczg samg w sobie. Zjawisko ma
by¢, wedle tej dystynkcji, subiektywne, a rzecz — obiektywna. Ale jakie sg racje
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na rzecz prawdziwosci tego twierdzenia? — pyta polski autor. Poniewaz struktura
swiadomosci jest czyms$ zastanym, czego nie jesteSmy w stanie zmienia¢ (nawet
w wyniku glebokich ingerencji technologicznych), to nie ma podstaw, by odma-
wia¢ §wiadomosci obiektywnosci.

Egotyczna orientacja $wiadomos$ci wskazuje na podmiot jako staly punkt
odniesienia dla wszystkiego, co si¢ dzieje w §wiadomosci. Zmystowe obrazy,
wspomnienia, percepcja — to wszystko komus si¢ przydarza, a mianowicie pod-
miotowi-duszy. Sam ten fakt nie przesadza jeszcze o samodzielnosci podmiotu,
poniewaz niewykluczone jest wyjasnienie, zgodnie z ktorym ,,ja” jest produktem
swiadomosci, jej niewyrozniajacym si¢ elementem, powstatym w  wyniku
jednolitego powiagzania przezy¢ $wiadomych (Jubvckr 2004, 30). ,Ja” innymi
stowy moze mie¢ charakter czysto fenomenalny. Dotykamy tu starego problemu
filozoficznego: ,,czy samopoznanie dostarcza wiedzy o istocie naszego umystu,
czy tez raczej prezentuje tylko jego zjawisko (obraz)?” (ibidem, 78). Krotki
przeglad stanowisk pozwoli nam na zorientowanie si¢ w miejscu polskiego filo-
zofa w krajobrazie mysli filozoficznej. Sw. Augustyn i Kartezjusz to przed-
stawiciele szkoty, wedle ktorej podmiot jest w stanie uja¢ samego siebie jako
niematerialng substancj¢. Wedle tych autorow dusza moze stac si¢ przedmiotem
swojej whasnej mysli. Sw. Tomasz z Akwinu i bt. Jan Duns Szkot uwazali, ze ,.ja”
poznajemy tylko za posrednictwem rzeczy zewngtrznych (Jubycki 2002, 264),
Kant za§ dat poczatek agnostycyzmowi w kwestii introspekcyjnego poznania
wlasnej istoty, ktory dominuje w mysleniu o duszy az po dzien dzisiejszy. Innym
reprezentantem kantowskiego agnostycyzmu jest na przyktad Edmund Husserl,
ktory przyznawat, ze swiadomo$¢ wskazuje na swdj podmiotowy rdzen, ale twier-
dzit tez, ze zrédlo aktow refleksji pozostaje poznawczo niedostepne. Biegun
przezy¢ — czyste, pozbawione wlasnosci ,,ja” — jest pusty tresciowo i jako taki
jedynie argumentacyjnie domniemany (HUSserL 1975, 252-253).

Judycki (2006, 53) nie zgadza si¢ z tym ostatnim ujeciem, gdyz jego zdaniem
jest ono czysto negatywne. Opiera si¢ w sumie na przekonaniu o niemozliwosci
fizykalnego wyjasnienia umystu ludzkiego, ale przeciez z samych klopotow
naturalizmu nie wynika faktyczne istnienie duszy. Swoje spojrzenie na podmiot
zamyka za to w hasle: ,transcendencja w immanencji” (Jupycki 2004, 53). We-
dtug Judyckiego ,,ja” jako podmiot jest co prawda nieuchwytny w strumieniu
$wiadomosci, ale zabarwia §wiadome przezycia emocjami i nastrojami (tak zwang
mojoscig) i w ten sposob (wbrew Kantowi i Husserlowi, a w zgodzie z Augu-
stynem i Kartezjuszem) podmiot staje si¢ empirycznie namacalny. ,,Ja”” moze by¢
na przyktad melancholijne lub rozdraznione, przez co ,,daje o sobie zna¢”. Moge
wiele razy czyta¢ trudny tekst i dopiero za ktéra$ proba nagle zrozumie¢ jego
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tres¢. Za kazdym poprzednim razem uwaznie czytatlem ten sam zestaw stow. Co
zmienito si¢ w momencie, w ktérym go wreszcie zrozumiatem? Moglo do mnie
dotrze¢ ukryte znaczenie tekstu albo wreszcie przemowily do mnie zawarte w nim
racje. W kazdym razie co$§ mi si¢ w tym momencie rozjasnito; ,,ja” wzicto
w posiadanie jaka$ prawde, ktorej wczesniej nie byto §wiadome — dato o sobie
zna¢. Bez zabarwienia strumienia §wiadomosci specyficznymi wiasnosciami
podmiotu prawdopodobnie zachwialibySmy si¢ w naszym poczuciu bycia sobg
(Jupyckr 2004, 53). Jak stwierdza Judycki (ibidem, 346), sprawczos¢, zdolnosé
do koncentracji i zjawisko rozumienia to kolejne przezycia, ktore sprawiaja, ze
nie mozemy wzorem Kanta i Husserla uwaza¢ pojecie podmiotu za czysto inte-
lektualne, tak jak na przyktad pojecie tysiacboku.

Jest to — o$mielg si¢ zaryzykowacé pewna hipoteze interpretacyjng — wyrazna
zmiana w mysleniu Stanistawa Judyckiego, ktory jeszcze w latach dziewigédzie-
sigtych zdawat si¢ sta¢ na pozycjach kantowskich i z nich krytykowat fenomeno-
logiczny projekt Husserla czy Ingardena. W tekscie Idea idealizmu: Kant, Husserl,
Ingarden Judycki (1994, 84) przypominat, ze kazda idea ogladania $wiadomos$ci
(jej konstytucyjnej pracy, tworzenia si¢ jej struktur, na przyktad retencyjno-
protencyjnego charakteru czasu) zaktada kategorie naocznosci czasu i przestrzeni.
Kazde Iudzkie ogladanie jest juz uformowane przez formy zmystowosci i kategorie
intelektu, niemozliwe jest zatem dotarcie do ,ja” transcendentalnego za pomoca
introspekcji. Obecnie polski filozof przyjmuje stanowisko, ktéremu znacznie blizej
do Kartezjusza niz do Kanta, cho¢ wcigz w pewnej mierze zachowuje on opozycje
miedzy ,,ja” jako rzeczg sama w sobie a ,,ja” jako zjawiskiem. O ile, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci pracy, podmiot substancjalny jest dla siebie przejrzysty, to
wcigz jest on przejrzysty jako podmiot zamaskowany (zgodnie z greckim zrodtem
pojecia osoby), zastoniety przez generalizacje i ogolne wlasnos$ci, podzielane przez
inne osoby. Zastonigta przed nami jest absolutnie prosta jako$¢ osobowa, niepowta-
rzalna i jedyna, swoista wylacznie dla kazdego z nas z osobna, innymi stowy —
zastonieta przed nami jest nasza unikalno$¢. Judycki (2007, 424) wyraza nadzieje,
ze zostanie ona przed nami odstonicta po $mierci w stanie wizji uszczesliwiajacej
i ze to wlasnie do$wiadczenie owej podmiotowej unikalno$ci — niepoddajace sig¢
zadnej schematyzacji i nieulegajace spowszednieniu — czyni zycie wieczne idea
nie tylko zno$na, ale i godng pozadania.

PODMIOT JAKO ATEMPORALNA JEDNOSC

Drugg negatywng charakterystyka duszy w ujeciu Judyckiego jest jej prostota
(podpunkt b). Mimo pozornej pozytywnosci tego okreslenia (Judycki podkresla
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tu przede wszystkim plastyczno$¢ duszy; to, ze moze sta¢ si¢ ona wszystkim, co
sugeruje brak struktury), chodzi w nim de facto o to, ze podmiot nie sklada sig¢
z zadnych cze$ci, nawet z tych czysto myslowych. Proba roztozenia podmiotu na
bardziej podstawowe elementy jest niezrozumiata (Jupyckr 2004, 320), co wska-
zuje, ze nie mamy tu do czynienia z jedno$cia o charakterze organicznym.
Rzeczywisto§¢ w naszej jazni prezentuje si¢ jako jednos¢, zamiast stanowi¢ chaos
réznych danych, wrazen czy sygnatéw, a wigc jedno$¢ duszy nie jest jednosScia
agregatu lub procesu (Jubycki 2020, 469). Jednos¢ i prostota panuja takze na
poziomie mysli, co uwidacznia si¢ w ludzkiej niemoznos$ci do myslenia o dwoch
rzeczach na raz (cho¢ oczywiscie jesteSmy w stanie mysle¢ o czekajacej nas
w danym dniu pracy i jednocze$nie wiaza¢ sobie buty). Osoby, ktore twierdza, ze
to potrafia, sa po prostu rozkojarzone i bardzo szybko przeskakuja z jednego
przedmiotu mysli na drugi. Nie myslimy o wielu rzeczach jednoczesnie, lecz po
prostu zonglujemy nimi ze szkoda dla jakosci catego procesu. Multitasking to
termin zapozyczony z informatyki, a my nie jesteSmy przeciez komputerami.

Prostota duszy wskazuje na jej wspomniang powyzej indywidualnos¢ czy tez
unikalno$¢. Dusze kazdego cztowieka mozna poréwnac do ,,indywidualnej barwy
okreslonego odcienia”, ktora wtasnie dlatego, ze szczegotowa i dystynktywna, nie
moze zosta¢ wyrazona pojeciami ogélnymi. Podmiot jako indywiduum jest nie-
definiowalny, cho¢ musimy go ujmowac ,za zastona ogdélu semantycznego”
(Jubyckr 2012, 111). Na pytanie: ,,Kim jeste$s?” odpowiadamy zazwyczaj przez
wskazanie na role, jakie pelnimy w relacjach do innych (jestem ojcem, kelnerem
itd.), lub na wspolnoty, z ktéorymi si¢ utozsamiamy (jestem Polakiem, muzul-
maninem itd.), tymczasem podmiotu nie da si¢ opisa¢ za pomoca poje¢ ogolnych,
poniewaz znieksztatcajg one pierwszoosobowe do$wiadczenie bycia sobg. Pod-
miot nie tylko, ze nie jest tozsamy z zadnym epizodem w strumieniu §wiadomo-
$ci, lecz nie jest takze tozsamy z funkcjami spolecznymi czy tez z jakimikolwiek
narracjami, ktore dana osoba snuje na swdj temat.

Atemporalno$¢ wigze si¢ z przezyciem trwania podmiotu w czasie. Rdzen
podmiotu trwa pomimo wszelkich zmian i uptywu czasu. Wstaje rano z t6zka
i cho¢ minie troche czasu, zanim wroce do pelnej przytomnosci, to nie musz¢ na
nowo si¢ uczy¢, ze ja to ja. Latwo ,,wracamy do siebie” nie tylko, gdy budzimy
si¢ ze snu, ale takze, gdy wspominamy zdarzenia z przeszto$ci z naszym udziatem
(Jupyckr 2004, 313). Cho¢ nie pamigtam, co robitem i jakie emocje dominowaty
w moim zyciu wewnetrznym dwanascie lat temu doktadnie o tej porze, to utoz-
samiam si¢ z tamtg osobg, poniewaz byt to ten sam podmiot, ktorym jestem teraz.
Podmiot jest w stanie planowaé czy tez mys$le¢ o swojej przysziosci. Gdyby
catkowicie wyczerpywalby sie w swiadomosci, to (jako ze $wiadomo$¢ wylania
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si¢ ze stanow fizycznych) moglibySmy si¢ zapyta¢, jaki stan fizyczny planuje
przysztos¢ innych stané6w. Nie ma to jakiegokolwiek sensu. Jesli wiec takie
fenomeny, jak planowanie, my$lenie o przysziosci itd. nie sg szalonymi iluzjami,
to trzeba przyjac istnienie podmiotu charakteryzujacego si¢ trwaniem (nunc stans,
stojaca terazniejszoscia, jak mowili scholastycy), pozaczasowa statoscia, ktorej
nie da si¢ zlokalizowa¢ na osi czasu (Junyckr 2020, 468).

Prostota duszy jest kamieniem obrazy dla zwolennikéw naturalizmu onto-
logicznego. Marcin Mitkowski i Robert Poczobut w polemice z dualizmem Judy-
ckiego wiasnie te wlasno$¢ duszy wskazywali jako gléwny powdd niezgody
z jego stanowiskiem. Autorzy ci nie sg w stanie wyobrazi¢ sobie, jak co$ ontycz-
nie prostego mogltoby na przyktad co$ zapamigta¢ czy czegos si¢ nauczy¢. Pisza:
,»Obowigzuje dobrze potwierdzona empirycznie zasada: im wigksza zlozonosc,
tym bardziej wyrafinowane funkcje umystowe. Calkowicie nieztozony a myslacy
podmiot substancjalny to obiekt fikcyjny” (Mikowski i PoczoBut 2010, 75).
Wydaje si¢, ze wspomniani autorzy popehniaja blad identyfikacji podmiotu
z umystem. Rzeczywiscie, filozofia anglojezyczna, formutujac zagadnienie relacji
sfery duchowej do sfery cielesnej w czlowieku w kategoriach mind-body problem,
sugeruje utozsamienie ludzkiej duszy z jej umystem. Czynit tak w latach dzie-
wigcdziesigtych XX wieku rowniez Judycki (1995; 1999), w ktorego tekstach
z tamtego okresu pojgcie duszy uzywane jest zamiennie z pojeciem umystu (choc
jednoczesnie charakteryzowal on wtedy umyst jako strukture zdolng do odczu-
wania wrazen zmystowych oraz do posiadania stanow intencjonalnych reprezen-
tujacych roznego rodzaju przedmioty, a zatem odmawiatl umystowi prostoty on-
tycznej), jednak w najnowszych pracach stwierdza: umyst jako system reprezen-
tacji jest czym$ innym niz prosty, pozbawiony struktury podmiot substancjalny
(Jupyckr 2020, 87). Zreszta, potrafimy wyobrazi¢ sobie umyst bez duszy. Jest to
po prostu inteligentna maszyna (Jupyckr 2004, 382). W odpowiedzi zatem na
zarzut naturalisty, ze niepodobna mysle¢ o ontycznie prostej substancji myslacej,
nalezaloby odpowiedzie¢, ze dusza ludzka mysli jako posiadajaca umyst i poprzez
umyst, o ktérym dualista nie musi by¢ przekonany, ze jest prosty. Jesli za§ ma-
terialista w kwestii cztowieka zada od dualisty pokazania, w jaki sposdb prosty
przedmiot moze posiada¢ tak ztozone obiekty, jak umyst czy $§wiadomos$¢, to
Judycki (2004, 387) odpowiada, ze wlasnie prostota duszy wskazuje, Ze nie jest
ona ,struktura, ktora mogtaby podlega¢ procedurze wyjasnienia nomologiczne-
g0”, w tym wyjasnienia, w jaki sposéb wchodzi ona w posiadanie §wiadomosci
badZz umystu lub tez w jaki sposob si¢ nimi postuguje.

Co ciekawe, rownie negatywnie do idei ontycznej prostoty atemporalnego
podmiotu ludzkiego odnosi si¢ filozofia tomistyczna, ktora stara si¢ przede
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wszystkim podkresla¢ jego dynamizm, mozliwo$¢ stawania si¢ czy tez ksztal-
towania samego siebie. Karol Wojtyla taczyl nowozytna refleksje antropologiczna
nad ludzkim sprawstwem i $wiadomoscig z ujeciem tomistycznym wiasnie dlatego,
ze to drugie uwzgledniato nie tylko istnienie (esse) podmiotu ludzkiego (w termino-
logii Wojtyly suppositum), ale i jego stawanie si¢ (fieri): ,,Suppositum nie jest sta-
tycznym podlozem, ale pierwsza, podstawowg plaszczyzng zdynamizowania bytu
bedacego osobowym podmiotem: jest to zdynamizowanie przez samo esse, przez
istnienie” (Wojtyta 2000, 142). Argument Wojtyly-tomisty brzmiatby tak: zrédlem
dynamizmu podmiotu-suppositum ludzkiego jest jego potencjalnos¢ (ibidem, 135),
a zatem nie mozna go okresla¢ jako byt prosty, lecz zgodnie z Arystotelesowska
teorig actus jako metafizycznie ztozony z aktu i mozno$ci. Tymczasem Judycki,
przypisujac podmiotowi atemporalno$¢, co prawda akcentuje jego trwatos¢, tozsa-
mos$¢ w czasie czy tez niezalezno$¢ od uptywu czasu, ale z drugiej strony nie umie
wyjasni¢ w ramach swojego stanowiska doswiadczenia ksztattowania samego sig-
bie. Podmiot, o ktérym pisze, jest wolny, i w tym sensie dzialajacy, bedacy u zrodet
nowych tancuchow przyczynowych, ale czy ma on mozliwo$¢ sprawiania realnych
skutkow w sobie samym? Jesli tak, to czy przypadkiem Judycki nie powinien
przyznac, ze jest on bytem metafizycznie ztozonym?

POZYTYWNA CHARAKTERYSTYKA DUSZY

W definicji Judyckiego wystepuja dwa pozytywne okreslenia ludzkiej duszy:
po pierwsze, omawiany autor pisze o niej, ze jest (a) przejrzystoscig dla samej
siebie, a po drugie, ze (d) ,,ma zdolnos$¢ przekraczania strumienia §wiadomosci”.

PODMIOT JAKO EPISTEMOLOGICZNA PRZEJRZYSTOSC

Judycki (2002, 266-272) przyjmuje tradycyjna teori¢ introspekcji, zgodnie z kto-
rg posiadamy uprzywilejowany dostep do naszych stanéw mentalnych. Wyraza
si¢ on przede wszystkim w bezposredniej (nieinferencyjnej) wiedzy o nich. Jesli
odczuwam bol, wiem, ze odczuwam bdl i, analogicznie, gdy ujmuje ,,ja”, to tym
samym ,,poznaj¢ pewng istniejacg samodzielnie, substancjalng realno$¢ duchowg”
(Jupyckr 2004, 80). Dzigki kartezjanskiemu punktowi wyjscia w refleksji o duszy
mozna odwazy¢ si¢ zanegowac epifenomenalizm: ,jezeli swiadome siebie ‘ja’
bytoby tylko epifenomenem w stosunku do jakich$ nie§wiadomych procesow —
pisze Judycki (2004, 101) — to nigdy nikt z nas nie bytby sobg”; podmiot bytby
»cieniem i ztudzeniem samego siebie”.
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Po drugie, przejrzystos¢ dla samego siebie oznacza, ze dane introspekcyjne sa
niepowatpiewalne, niekorygowalne i niefalsyfikowalne (Jupycki 2020, 437—438).
Judycki (2004, 347) piszac o samowiedzy korzysta z metafory samoprzejrzystego
swiatla, ktore rozswietlajac przedmioty w $wiecie, jednocze$nie rozswietla samo
siebie. Inna metaforg pojawiajaca si¢ w jego tekstach jest porownanie samo-
wiedzy do samoodzwierciedlajacego si¢ lustra (Jupyckr 2020, 475). Jesli od-
czuwam bol, nie moge watpi¢, ze go odczuwam, i nikt nie moze mnie w mej
pewnosci poprawi¢. W wypadku samowiedzy jestem dla siebie jedynym i osta-
tecznym autorytetem epistemicznym. Tylko ja moge introspekcyjnie poznawaé
tresci swojego umystu (stany innych ludzi za$ sg zaposredniczone przez ich stany
cielesne), co prowadzi dualizm antropologiczny do problematyki ,,mostu” migdzy
danymi do$wiadczenia wewngtrznego a wiedza na temat $wiata fizycznego oraz
do metodycznego solipsyzmu wiodacego niekiedy na manowce solipsyzmu epi-
stemologicznego, twierdzacego, ze wylacznie istnienie mojego ,,ja” jest pewne,
a istnienie innych podmiotéw tylko prawdopodobne, poniewaz sg one widziane za
posrednictwem czego$ fizycznego (Jupyckr 2020, 695-708).

Dla filozofow inspirujacych si¢ nurtem psychoanalitycznym, takich jak Szymon
Wroébel, teza o niepowatpiewalnosci danych introspekcyjnych jest powodem
uznania kartezjanskiego myslenia o duszy za przestarzate: ,,"Odkrycie’ [Freuda] jest
symptomem tego, ze wygasla szkota myslenia, jaka rozpoczat Kartezjusz” (WROBEL
2012, 25). Wedle niego dualisci poréwnujac samowiedze do przegladania si¢ w lu-
strze, umys$lnie zamykaja oko na $wiadectwa empiryczne, ktore stawiajag w wat-
pliwos¢ ich model §wiadomosci, takie jak automatyzmy ruchowe, dysocjacje czy
nerwice (ibidem, 75). Teza o transparentnosci wiedzy pierwszoosobowej moze
zaskakiwac¢ nie tylko freudystow: oto Judycki twierdzi, ze w przypadku ,,ja” nie ma
mozliwosci btedu; ze to, jak si¢ nam jawi nasze ,,ja”, jest doktadnie rzeczywistoscia
podmiotu $wiadomosci. Ale czy przypadkiem nie stanowimy sami dla siebie
ogromnej tajemnicy? Czyz nie potrafimy sami siebie zaskakiwaé, odnajdywac
w sobie sity, o ktore wczesniej siebie nie podejrzewalismy? Jak najbardziej! Czy
spowiednik lub psychoterapeuta nie sa w stanie przenikna¢ naszej duszy, rozeznac
jej stan, lepiej niz my sami? Tak moze si¢ zdarzy¢ iJudycki nie chce temu
przeczyC. Azeby pogodzi¢ obie tezy, trzeba przywota¢ omawiang juz dystynkcje
podmiotu i §wiadomosci oraz ide¢ prostoty duszy. Judycki nie twierdzi, Ze jestesSmy
nieomylni w wiedzy o uwarunkowaniach i tre$ciach wlasnego strumienia $wia-
domosci (stad mozliwe jest ujawnienie si¢ we mnie cech i przekonan, o istnieniu
ktoérych nie miatem pojecia), lecz ze niemozliwe jest na przyktad zaskoczenie, zZe ja
to ja. Nie mogg si¢ btednie zidentyfikowac, poniewaz nikt inny nie moze by¢ mna
1 nikt inny nie moze wiedzie¢, ze jest mng.
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W wypadku samo$wiadomosci dochodzi do wyjatkowego aktu naocznosci
intelektualnej. Kant twierdzil, ze pojgcia bez naocznosci sa puste, a naocznoscé
bez pojec jest §lepa. Aby zrozumie¢, czego doSwiadczamy, potrzebujemy pojec,
pojecia za$ zmierzajg ku jakiej$ naocznosci, w kierunku jakiego$ wypehienia
przez jaki$ rodzaj do§wiadczenia. Tymczasem w przypadku poznania wlasnego
»ja” ,,mamy do czynienia ze szczegolng sytuacja, gdyz naocznos¢ i pojecie sg tu
réwnie pierwotne” (Jupycki 2020, 480). Zachod stonca prezentuje si¢ w naszym
poznaniu tak, jakby stonce chowato si¢ za lini¢ horyzontu, obiektywnie jednak
rzecz biorac, stonce w ogole nie zachodzi. Btad poznawczy wkrada si¢ w nasze
myslenie wtedy, gdy istnieje réznica mi¢dzy subiektywnym zjawiskiem a obiek-
tywnym stanem rzeczy i ten pierwszy utozsamiamy z drugim. Tymczasem we-
dtug Judyckiego (2004, 80) przypadek samowiedzy jest inny, poniewaz w wy-
padku introspekcji ,,nie moze by¢ sformulowana opozycja zjawisko-rzeczywi-
stos¢”, pojawienie si¢ zatem btedu poznawczego w zakresie kompetencji samo-
wiedzy jest niemozliwe. Judycki wyobraza sobie na przyktad kogos$, kto do-
swiadczajgc bolu, twierdzi, ze przezycie to nie informuje go o bolu. Poniewaz bol
to nic innego, jak §wiadomos¢ bolu, to w gruncie rzeczy taka osoba twierdzi,
ze bol nie jest bolem (co jest oczywista sprzeczno$cig). Powiedzenie, ze pod
powierzchnig zjawisk podmiot jest w gruncie rzeczy czym$ innym, przypomina
Judyckiemu (2004, 321) powiedzenie, ze kolor niebieski jest w istocie czerwony,
tylko jawi si¢ jako niebieski. Poniewaz dusza jest prosta, to wbrew Freudowi
w jej przypadku nie istnieje jaka$ ukryta przed naszym wzrokiem struktura:
»Istnienie substancji duchowej nie jest istnieniem czego$ w rodzaju gory lodowej,
ktorej wierzchotek jest widoczny, cata za$ reszta pozostaje zakryta i ta reszta
wspiera czg$¢ widoczng” (ibidem, 362).

PODMIOT JAKO REFLEKSYWNA TRANSCENDENCJA

Podstawowa struktura duszy jest ,.refleksywna transcendencja”, co oznacza
wychodzenie podmiotu ,,na zewnatrz siebie”, aby przyja¢ pewng tre§¢. Wychodze
do lasu i moim zmystom ujawnia si¢ bogaty Swiat nie bedacy mna: wyglad,
zapach czy tez odglosy lasu, jego specyficzna aura, ktéra moze wywoltywac jakies
skojarzenia lub wspomnienia. Podmiot asymiluje te tresci w czynnos$ciach, ktore
mozna nazwac ,powrotem do siebie”. Zasymilowane treSci wspoltworzg jazn
osoby, ale nie zmieniajg prostoty podmiotu, gdyz podmiot zachowuje mozliwos¢
zdystansowania si¢ od swych tresci (ibidem, 323).

Wykraczanie podmiotu poza aktualne tresci §wiadomosci wskazuje na aktyw-
no$¢ podmiotu; na site, ktora dysponuje. Judycki (ibidem, 332) uwaza, ze mozna
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jej doswiadczy¢ przede wszystkim w zdolnosci koncentracji, ale rowniez w na-
szych zmaganiach z oporem $wiata czy tez w sytuacjach podejmowania oraz
inicjowania decyzji. O zwigzaniu podmiotu z pojeciem uwagi i skupienia prze-
konuje fakt, ze niektore czynnosci nie wymagajg po pewnym czasie lub po pew-
nej dozie nauki kontroli ze strony ,ja”. Profesjonalizm w wykonywaniu danej
czynno$ci bardzo czgsto polega na wyciszeniu ,,ja”, a dzieki tak osiggnictemu
automatyzmowi mozemy wychwyci¢ kontrast z sytuacjami odwrotnymi, kiedy
a7 wystepuje nieomal namacalnie w strumieniu $wiadomosci. Gdy skupiam
uwage pomimo rozproszen, podmiot jawi mi si¢ bez jakichkolwiek watpliwos$ci
jako sita sprawcza. Z pewnosciag nie traktuje siebie wtedy jako marionetki po-
datnej na obce wptywy. Podmiot jest sila, ,.ktora sama siebie wprawia w stan
koncentracji. Nie ma tu juz zadnych ukrytych przed nim sktadnikow, elementow
réznych od niego, ktorych mogtaby dotyczy¢ zdolnos¢ do powodowania stanu
koncentracji” (Jupycki 2004, 335).

DUALIZM A SOLIPSYZM EPISTEMOLOGICZNY

Pojecie duszy jako refleksywnej transcendencji pozwala dualizmowi antropo-
logicznemu oddali¢ zarzut solipsyzmu epistemologicznego formutowany pod jego
adresem, o ile w ogoéle mozna traktowac go jako zarzut. Judycki (2012, 95) za-
uwaza bowiem, ze solipsyzm epistemologiczny ostatecznie stwierdza, ze wlasne
,ja” rozumiem inaczej niz inne ,,ja”. Gdyby byto inaczej, to jak zdotalbym je
odr6znic? W swych tekstach pokazuje takze nieskuteczno$¢ argumentow prze-
ciwko solipsyzmowi (omawia takie argumenty, jak Milla teoria analogii, Husserla
teoria mechanizmu asocjacji, Stein i Lippsa teoria wczucia oraz teorie ewolucjo-
nistyczne), w tym sensie, ze zaden z nich nie eliminuje podejrzenia, ze drugi
cztowiek jest tylko automatem. Z drugiej strony Judycki (2012, 107) z uznaniem
odnosi si¢ do autoréw z tradycji myslenia dialogicznego, ktorzy przeciwstawiali
si¢ kartezjanskiemu i epistemologicznemu podejsciu do zagadnienia intersubiek-
tywnosci. Polski filozof nie idzie, co prawda, tak daleko, jak Martin Buber (1992,
56), dla ktorego sfera dialogiczna konstytuuje osobe, lecz korzysta z idei komu-
nikacji egzystencjalnej, ktora zachodzi migdzy osobami i nie dotyczy poznania
cudzych stanow psychicznych czy tez uchwycenia przekazywanej informacji
semantycznej oraz z idei komunikacji intuicyjnej, ktéra polega na udziale w zyciu
innej osoby (Jupyckr 2012, 112). Jesli komunikacja egzystencjalna i intuicyjna
rzeczywiscie zachodza, to musza istnie¢ takze inne racjonalne i samo$wiadome
podmioty poza mna. Co wiecej, Judycki (2007, 425) z dogmatu o Trojcy Swietej
wyciaga wniosek, ze ,,samotna osoba nie mogtaby by¢ osoba”, a wiec pozosta-
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wanie w relacjach ma dla osoby charakter substancjalny, a nie akcydentalny.
Prawda doktryny chrzescijanskiej w do§wiadczeniu codziennym wyraza si¢ w do-
$wiadczeniu solilokwium. Mowa wewngtrzna pokazuje, Zze nie mozemy wyobrazi¢
sobie absolutnej samotnosci, lecz zawsze postulujemy istnienie jakiej$ drugiej oso-
by, do ktorej mozemy mowic i z ktora jesteSmy jako$ ztaczeni (Jupycki 2007, 427).

Na podstawie tekstow Judyckiego mozna w zwigzku z tym zaproponowac
jeszcze inny argument przeciwko solipsyzmowi epistemologicznemu. Autor ten
opisuje narodziny podmiotu metafizycznego, ktore wedlug niego nastgpuja wraz
z pierwszym przyjeciem przez podmiot treSci semantycznej. Pierwsze przyjecie
tresci za §w. Tomaszem z Akwinu Judycki (2010a, 118) nazywa ,,prostym uje-
ciem”, w ktorym podmiot z mozno$ci przechodzi w akt, a rozumienie tego ujecia
jest u gdanskiego filozofa wybitnie intelektualne: polega na ,,przemierzeniu” czy
tez ,,objeciu” tresci, w wyniku czego owa tre$¢ zostaje z jednej strony zaktuali-
zowana, a z drugiej strony w ujeciu tym podmiot zostaje catkowicie zrealizowany
jako inteligencja. To wlasnie ten akt wzbudza mechanizm refleksywnej transcen-
dencji (ibidem, 117). W wyniku prostego ujecia konstytuuje si¢ sfera medialna
migdzy podmiotem a przedmiotem, a w zasadzie sama opozycja migdzy pod-
miotem a przedmiotem, a takze naoczno$é swiadomosci zmystowej. Swiadomosé
czy tez strumien $wiadomosci wedle stanowiska Judyckiego (2010a, 119) jest
jednym ze sposobow realizacji sfery medialnej, w zwigzku z czym jest ona czyms
metafizycznie wtornym w stosunku do prostego ujecia tresci. Taka perspektywa
ujecia $wiadomosci ma t¢ zaletg, ze nie wymaga ona szukania jej cielesnych
korelatéw (odwieczny problem interakcjonizmu), poniewaz nie jest ona tu jakim-
kolwiek przedmiotem, lecz relacjg migdzy podmiotem a przedmiotem.

Innymi stowy, aby istnie¢, podmiot musi dotkng¢ jakich$ tresci seman-
tycznych. Asymilacja tresci tworzy ,,ja”, ale nie zmienia podmiotu, to jest pod-
stawowej struktury refleksywnej transcendencji w jej odregbnosci, jednosci i pro-
stocie. Wydaje mi si¢, ze ten punkt filozofowania Judyckiego jest otwarty
na mozliwo$¢ tworczej kohabitacji z personalizmem szkoty krakowskiej. Jej przed-
stawiciele rowniez zwracali uwage na fakt metafizycznych narodzin podmioto-
wosci: ,,Podmiotowos¢ jest nade wszystko (...) aktywng odpowiedzia na cos, co
budzac podmiot, zdolne jest zorganizowac jego wewnetrzne moce” (Tarnowski
1999, 32). W szczeg6lnosci mocg budzenia ludzkiej podmiotowosci dysponuje
wedlug nich inny podmiot. Potwierdzenia tego przypuszczenia mozna szukac
w fenomenie tak zwanych wilczych dzieci, to znaczy dzieci, ktére w pierwszych
latach swojego zycia doznaly catkowitej deprywacji relacji migdzyosobowych,
skutkiem czego nie sg w stanie rozwing¢ w sobie umiejetnosci jezykowych ani
innych przejawow zycia intelektualnego (EAGLEMAN 2023, 35-37). Gdyby
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Judycki zgodzit si¢ na takie uzupetlienie swojej antropologii, zgodnie z ktorym to
nie asymilacja jakiejkolwiek tresci semantycznej rodzi podmiot metafizyczny,
lecz zetknigcie z innym podmiotem substancjalnym w komunikacji egzysten-
cjalnej lub intuicyjnej (czy tez, zaktadajac zastone semantyczng uniemozliwiajgca
nam kontakt z unikalnoscia osoby w $wiecie materialnym, z tresciami seman-
tycznymi ,,nadawanymi” przez inny podmiot), to dysponowatby odpowiednig tar-
czg obronng chronigcg jego dualizm antropologiczny przed oskarzeniami o soli-
psyzm epistemologiczny.

ARGUMENTY ZA ISTNIENIEM DUSZY

Owoce powyzej przedstawionej fenomenologii podmiotu stanowig wazny rezul-
tat refleks;ji filozoficznej, gdyz adekwatna konceptualizacja naszego doswiadczenia
wypehia jedno z najwazniejszych powotan filozofa. W naszym przypadku pozwala
nam tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy dusza ludzka istnieje realnie i moze istnie¢
samodzielnie, czy tez jest tylko iluzja wywolywang przez pracg mechanizmow
swiadomosci. Judycki w swoich pracach wymienia wiele argumentéw na rzecz
istnienia duszy ludzkiej jako podmiotu substancjalnego, a wigc niezaleznego od
ciatla. Mozna je z grubsza podzieli¢ na trzy grupy argumentéw: (I) modalny,
(IT) wskazujacy na niemozliwos¢ czysto fizykalnego wyjasnienia umystu ludzk-
iego, (II1) odwotujace si¢ do doswiadczenia wewnetrznego.

ARGUMENTY ODWOLUJACE SIE DO DOSWIADCZENIA WEWNETRZNEGO

Zaczynam od ostatniej grupy argumentow, poniewaz w zasadzie zostala juz
ona przeze mnie omdwiona. W argumentach z tej grupy stwierdza si¢, ze to,
w jaki sposob przejawia si¢ ,,ja” w mojej §wiadomosci — jako jednos¢ strumienia
$wiadomosci, jako sita zdolna koncentrowa¢ moja uwage oraz wywolywac realne
skutki w $wiecie fizycznym, jako byt prosty i atemporalny — ukazuje nam duszg
jako niematerialny podmiot. Oczywiscie cigzar argumentow opiera si¢ wtedy na
wiarygodnosci introspekcji. Judycki, jak pamigtamy, rozcigga zakres jej niekory-
gowalnos$ci na wszystkie te stany, w ktorych nie ma sensu przeprowadza¢ po-
dziatu na rzecz i zjawisko.

Czy ten podzial ma sens w odniesieniu do przynajmniej niektorych z do§wiad-
czen wewnetrznych, ktore przywotuje polski filozof w swojej argumentacji za ist-
nieniem duszy? Wedlug mnie — tak. Na przyktad mozna sensownie pomysle¢
sytuacjg, w ktorej cho¢ ,,ja” jawi si¢ jako sila stojaca u zrodet pewnego tancucha
przyczynowego, w rzeczywistosci nig nie jest. Wydaje sie, ze taka jest konkluzja
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eksperymentow Benjamina Libeta (2004, 123-156), zgodnie z ktorymi intencja
poruszenia reka nastepuje ok. 400 ms po zdarzeniach moézgowych, ktére powo-
duja ruch r¢ki. Do$wiadczenie sprawstwa dziatania nie moze by¢ wedtug mnie
traktowane jako niepodwazalny argument za istnieniem substancjalnej duszy,
poniewaz w przypadku tych doswiadczen introspekcja nie jest niezawodnym spo-
sobem dochodzenia do prawdy.

Z kolei w wypadkach, kiedy sensownego podzialu na rzecz przedstawiang
w zjawisku i samo zjawisko nie da si¢ przeprowadzi¢, jak w przypadku przezycia
»ja” jako jednosci §wiadomosci, zawsze powstaje watpliwo$¢ innego rodzaju,
a mianowicie, czy owa rzecz tozsama ze zjawiskiem nie jest epifenomenem,
a wiec, czy dysponuje jakakolwiek moca sprawcza. Z powodu owych watpliwosci
nie uwazam, by argument odwolujacy si¢ do doswiadczenia wewnetrznego stano-
wit przekonujaca racje za istnieniem niezaleznej od ciata duszy. Jak juz pod-
kreslalem, swoista fenomenologia podmiotu ludzkiego przeprowadzana przez
Judyckiego ma ogromng wartos¢ filozoficzng, ale nie polega ona na rzekomym
byciu materiatem dowodowym w sprawie istnienia duszy, lecz w precyzacji poje-
cia, i to w sposob, ktory odpowiada intuicjom wspotczesnych ludzi (uwazam
bowiem, ze scharakteryzowanie duszy jako podmiotu §wiadomosci i umystu jest
bardziej intuicyjne niz definiowanie jej przez hylemorfistow jako formy ciata
majgcego w potencji zycie).

ARGUMENT MODALNY

Argument modalny wyprowadza istnienie duszy z mozliwosci pomyslenia jej
istnienia bez moézgu (ciata). Kartezjusz (2001, 46-—47) dochodzit do pojecia
podmiotu substancjalnego. wprowadziwszy w swoje medytacje hipotetyczna postaé
genialnego zwodziciela, ktory moze mnie skutecznie i systematycznie wprowadzac
w blad w dziedzinie prawd empirycznych, a nawet metafizycznych. ,,Knowaniom”
takiego maciciela opiera si¢ jednak myslace ,ja”, ktore — nawet jesli btadzi —
potwierdza tym samym, ze mysli. Kartezjanska hipoteza sceptyczna dopuszcza
wigc sytuacje, w ktorej istnieje niematerialny podmiot substancjalny — ,,ja”, ale nie
istnieje ludzkie cialo (gdyz wrazenie posiadania ciata moze podlega¢ zludzeniu
i bledowi). Innymi stowy, nie ma zadnej sprzeczno$ci w wyobrazeniu sobie wlas-
nego istnienia po rozpadzie mojego ciata. Z drugiej strony jest logicznie mozliwe,
ze wraz ze $miercig mozgu, przestang istnie¢ (Jupyckr 2004, 304). Tym samym
argument modalny stanowi stabg racje za istnieniem samodzielnej duszy. Jego
glowng funkcjg jest demarkacja dyskursu filozoficznego od naukowego: jesli
istnienie duszy jest logicznie mozliwe, to nauki empiryczne nie s3 w stanie tego
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istnienia wykluczy¢. Kartezjanska hipoteza sceptyczna, ktora do momentu odbudo-
wania wiarygodnosci ludzkich wtadz poznawczych przez wskazanie na gwaranta
tejze wiarygodnosci w wszechwiedzacym i doskonale dobrym Bogu (KARTEZIjUSZ
2001, 58-59), zawiesza ufno$¢ w rezultaty badan naukowych i wskazuje tym sa-
mym, ze miejscem rozstrzygniecia sporu o istnienie duszy jest refleksja filozo-
ficzna, a nie naukowa (na przyktad neurofizjologiczna).

ARGUMENTY WSKAZUJACE NA BLAD NATURALIZMU ANTROPOLOGICZNEGO

Inna grupa argumentdéw to polemika z czysto materialistycznym uj¢ciem ludz-
kiego umystu. Judycki (2006, 61) zalicza do niej na przyklad argument z pla-
styczno$ci umystu. Naturalizm nie jest w stanie wyjasni¢, w jaki sposob umyst
cztowieka moze przyjmowac rozne tresci (jesli cztowiek sktadatby si¢ wylacznie
z czesci materialnych, to w jaki sposob do§wiadczalby na przyktad zoéttosci cytry-
ny. Absurdem byloby przeciez powiedzie¢, ze jakie§ neurony w chwili ogladania
cytryny staja si¢ zotte) oraz operowaé ogotem. Ludzkie poznanie polega na ujeciu
(apprehensio) informacji semantycznej, to znaczy tresci poznawcze ujmujemy
w pojecia. Pojecia, jako ze sa ogodlne, pozwalajg przekroczy¢ nam konkretnosé
danej sytuacji (Jubyckr 2020, 71). Rozumiemy znaczenia stow, znaczenia przed-
miotdw: co$ mozemy ujac jako putapke na myszy albo jako telefon itd., dzielimy
informacje podlug kryterium prawdziwosci i falszywosci, z jednej informacji
wnioskujemy o drugiej (ibidem, 73-74). Wszelkie dotychczasowe proby natura-
lizacji epistemologii, to jest wyjasnienia wszystkich powyzszych aktywnosci
przy zatozeniu istnienia wytgcznie stanow fizycznych, spelzty na niczym.

Kolejny argument z tej grupy mowi o niewystarczalno$ci mechanicznej interpre-
tacji treSci mentalnych i jego ostrze skierowane jest przeciw materialistom niere-
dukcyjnym i zwolennikom teorii emergencji. Juz Leibniz zauwazal, ze materialisci
W gruncie rzeczy porownujg umyst do mtyna, ktéry miele mysli. Mozemy wej$¢ do
mityna zbozowego i przebada¢ wszystkie jego wewngtrzne mechanizmy — mlew-
niki, wymielacze, odsiewacze, wialnie kaszkowe i systemy aspiracyjne — aby si¢
przekona¢, Ze nie ma niczego tajemniczego i nadprzyrodzonego w procesie prze-
miany ziarna zbozowego w make lub kasze. Podobnie, zdaniem materialisty, mo-
zemy wyobrazi¢ sobie mozg, ktory z sygnatdw neuronalnych produkuje mysli oraz
$wiadome postrzezenia i doznania. Zamiast kota wodnego, tryjera i tuszczarki znaj-
dziemy w nim, co prawda, synapsy, komorki nerwowe, aksony oraz impulsy elek-
tryczne i chemiczne, ale glowna zasada pozostaje niezmieniona: nie ma niczego
tajemniczego i nadprzyrodzonego w produkcji jazni. W szczegblnosci w mozgu nie
odnajdziemy zadnego podmiotu, ktory porusza sie¢ neuronowg niczym lalkarz
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swoje marionetki. Zwolennik emergencji jazni nie twierdzi, ze dendryty czy sy-
napsy mys$la lub postrzegaja, lecz obstaje przy tym, ze samo$wiadomos$¢ pojawia
si¢ w wyniku oddzialywan miedzy elementami sieci neuronowej; ze to ztozonosc
catego systemu daje odpowiedni rezultat w postaci emergencji ludzkiego ,,ja”.
Judycki zwraca jednak uwagg, ze to czyste zalozenie: jesli pojedyncza komoérka
nerwowa nie posiada mysli, to dlaczego mialyby ja wytworzy¢ komplikacja i zto-
zonos¢? (Jupyckr 2010b, 84). Gtowny argument Judyckiego (2010b, 85-86) brzmi
nastepujaco: teza naturalisty o umysle tworzonym ze ztozonosci uktadu materii nie
ma sensu, poniewaz ztozonos¢ nie jest obiektywna cechg obiektow fizycznych, lecz
wlasnoscig zalezng od poziomu obserwacji, a zatem zaktada umyst, ktory jej do-
konuje. Naturalizm popetnia btad blednego kota, poniewaz wyjasnia pojecie
umystu wspomagajac si¢ pojeciem ztozonosci, ktore ma sens tylko z punktu widze-
nia zaktadajacego istnienie umyshu. Myslenia nie znajdziemy zatem w substancjach
ztozonych, takich jak ludzki mozg czy, szerzej, ludzkie ciato.

Trzecim argumentem przytaczanym w konteks$cie niewystarczalnosci materia-
lizmu jest Platona teoria anamnezy (innymi stowy, argument z posiadania wiedzy
koniecznej), czesto zbywany jako poshugujacy sig irracjonalng teoria reinkarnacji
duszy. Judycki (2006, 69) broni go, twierdzac, ze Platon cze¢sto postugiwal si¢
metaforami, a istotg argumentu pozostaje teza, ze skoro znamy prawdy konieczne
1 matematyczne, to znaczy, ze chociaz dusza ludzka manifestuje si¢ w czaso-
przestrzeni poprzez cialo, to nie jest przezen w niej zamknig¢ta. Mozna powie-
dzie¢, ze przebywa w innym wymiarze przestrzeni ontologicznej (Platon mowit
w tym kontek$cie o $wiecie idei), analogicznej do przestrzeni struktur matema-
tycznych, ktore same w sobie bedac atemporalne i pozaswiatowe, ujawniaja si¢
w czasoprzestrzeni jako fundament struktur materialnych.

Nie ma w moim artykule miejsca na przytoczenie wszystkich racji, jakie
wymienia Judycki na rzecz swojego przekonania o falszywosci naturalizmu, ale
wymieni¢ jeszcze jeden, ktory wskazuje na niemozliwo$¢ redukcji stanéw men-
talnych do stanow fizycznych. W mechanizmach dziatania tych drugich nie od-
najdziemy sity transformujgcej stan materialny na fenomenalny (na przyktad
zbidr czasteczek H,O na smak wody czy zmieniajacej impuls elektryczny na mysl
o tym, by jutro wymieni¢ w samochodzie opony na letnie), a nawet gdybysmy ja
znalezli, to rowniez i ona domagalaby si¢ jakiej$ redukcji, i tak ad infinitum. Jesli
tak, to doznawanie stanow fenomenalnych nalezy uzna¢ za fakt niepodlegajacy
dalszemu tlumaczeniu; za bazowa wiasno$¢ substancji nieztozonej (prostej),
takiej jak dusza (Jubyckr 2010b, 87). Mowienie o emergencji stanu fenome-
nalnego ze stanu fizycznego jest albo mowieniem o jakim$ czarodziejstwie, albo
zwyklym stwierdzeniem korelacji. Z korelacji nie wynika jednak generowanie.
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Niepokojaca konsekwencja tego argumentu jest wniosek, ze nigdy nie bedziemy
wiedzie¢, czy woda jest identyczna z H,O. Jedyne, co wiemy, to korelacja na-
szego doswiadczenia wody z czasteczkami H,O.

Nieredukowalnos¢ zjawisk mentalnych do fizycznych jest mocnym argumen-
tem za pozafizycznym charakterem duszy, cho¢ nie jest dowodem — przyjmuje
si¢ w nim bowiem dwa nieoczywiste zatozenia: (i) podmiot-dusza jest ontycznie
podobny do skutkéw, ktore wywoluje (jesli umyst oraz zjawiska fenomenalne
sa niematerialne, to niematerialny jest tez ich podmiot); (ii) niepowodzenia mate-
rializmu antropologicznego sg automatycznym sukcesem dualizmu antropologicz-
nego (tymczasem istnieje jeszcze mozliwos$C, ze oba stanowiska — zaréwno
materializm, jak i dualizm — sg falszywe). Oba zalozenia dualista jest w stanie
uprawdopodobni¢. W odniesieniu do (i) moze przywota¢ doswiadczenia we-
wnetrzne, w ktoérych w jego mniemaniu przejawia si¢ dusza (ktore sg przez nig
zabarwiane, by uzy¢ wspomnianej juz metafory), a w odniesieniu do (ii) przy-
pomnie¢, ze dualistyczne pojecie duszy jest w znacznej mierze negatywne, to
znaczy, ze mi¢dzy innymi glosi ono niematerialnos¢ ludzkiej duszy, wige, owszem
zaprzeczenie materializmu oznacza akceptacj¢ dualizmu. Warto tu takze zazna-
czy¢, ze dualizm nie musi odpowiada¢ na pytania, ktore stawia materializmowi.
Na przyktad jesli zwolennik tego drugiego stanowiska nie jest w stanie wyjasnic,
w jaki sposob umyst moglby powstawac z ciata, nie znaczy to, ze dualista, by
uprawdopodobni¢ swoj punkt widzenia, musi pokazaé, na czym polega posia-
danie przez dusz¢ umystu badz swiadomosci. Znéw nalezy odwotaé si¢ do nega-
tywnosci dualistycznego pojecia duszy oraz do argumentu modalnego, ktorego
wniosek glosi, Ze niematerialna dusza nie podlega wyjasnieniom nomologicznym.
Dualizm antropologiczny stwierdza wigc wprost, ze na przyktad transformacja
stanow fizycznych w stany fenomenalne albo mechanizm ujmowania informacji
semantycznej jest dla nas tajemnicg. Mozna powiedzie¢, uzywajac analogii z te-
renu nauk przyrodniczych, ze dualizm jest lepsza teorig antropologiczng niz
materializm, poniewaz posiada nad nim przewage prognostyczna: lepiej prze-
widuje, ze ludzki podmiot i sposdb, w jaki poznaje on siebie i otaczajacy go
$wiat, pozostanie dla nas niewyjasnialng zagadka.

PODSUMOWANIE
Osiagniegcia Stanistawa Judyckiego w polskiej antropologii filozoficznej sa

trudne do przecenienia. W swoich pracach podjat si¢ on zadania przettumaczenia
potocznego pojecia duszy jako najglebszego rdzenia ludzkiej osoby na jezyk filo-
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zoficzny, ale przede wszystkim wbrew wszechogarniajgcemu naporowi scjen-
tyzmu broni on sensownosci tego pojecia, przeprowadzajac lini¢ demarkacyjna
miedzy polem kompetencji filozofii a terenem obowigzywania nauk empirycz-
nych i wskazujac, ze pojecie duszy nalezy do tego pierwszego. Jest to fakt, ktory
wspoltczesnie umyka nie tylko wigkszosci filozofow, ale nawet teologom chrze-
Scijanskim. Zgodno$¢ z doktryng chrzescijanska nie jest oczywiscie podstawo-
wym motywem uprawiania antropologii filozoficznej, a i Judycki, jak wida¢ z po-
wyzszej prezentacji, w swojej refleksji nie odwotuje si¢ do tresci objawionych
(badz czyni to bardzo rzadko), ale z drugiej strony trudno ukry¢ zdumienie, gdy
teologowie i filozofowie chrzescijanscy przedstawiajg si¢ jako sympatycy mate-
rialistycznej teorii ludzkiego umyshu. Najczesciej motywuja oni swoje stanowisko
koniecznoscig uzgodnienia doktryny o niesmiertelnosci duszy z twierdzeniami
naukowymi (RUDER BAKER 2004, 338), przy czym w praktyce nie dochodzi tu
do zadnego uzgodnienia, tylko do przyjecia metafizyki naturalistycznej z jedno-
czesng stowng ekwilibrystyka, ,ratujacg” duchowa strong cztowieka. Wniosek
zazwyczaj jest fideistyczny: chociaz istnienie duszy bez ciala jest zupehnie irra-
cjonalne, to Bog w cudowny i niewytlumaczalny sposob zapewni jej dalsze trwa-
nie po $mierci ciala (ZIMMERMAN 2004, 317). Refleksja Judyckiego obok swojego
wplywu na filozofi¢ ma wiec znaczenie rowniez dla chrzescijanskiej apologetyki
jako wskazujaca na racjonalne podstawy tezy o istnieniu niematerialnej duszy.
Czyni to ponadto, jak — mam nadziej¢ — wykazato to powyzsze przedstawienie
pogladow Judyckiego, przekonujaco.
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OBRONA DUALIZMU ANTROPOLOGICZNEGO
W FILOZOFII STANISLAWA JUDYCKIEGO

Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi podsumowanie osiagni¢¢ Stanistawa Judyckiego w dziedzinie antropo-
logii filozoficznej. Zajmuje on stanowisko dualizmu absolutnego, gtoszacego istnienie duszy jako
bytu samodzielnego (prostej, niematerialnej i atemporalnej substancji), typu augustynsko-kartezjan-
skiego (stwierdzajacego mozliwo$¢ uchwycenia ,,ja” w strumieniu wlasnej §wiadomosci, cho¢ za
zastong ogdtu semantycznego). W tekscie przedstawiam argumenty Judyckiego na wsparcie tego
stanowiska: (a) wyjasnienie takich cech do§wiadczenia wewngtrznego, jak jednos$¢ strumienia $wia-
domosci, jest mozliwe tylko w dualizmie, (b) argument modalny, (c) argumenty przeciw natura-
lizmowi (wedlug Judyckiego jedyng alternatywa wobec materializmu jest dualizm.

Stowa kluczowe: Stanistaw Judycki; dusza ludzka; argumenty za istnieniem duszy; dualizm antropo-
logiczny; dualizm kartezjanski; dualizm kompozycyjny; dualizm substancji; materializm antropo-
logiczny.

THE DEFENCE OF ANTHROPOLOGICAL DUALISM
IN THE PHILOSOPHY OF STANISLAW JUDYCKI

Summary

The following paper summarizes the achievements of Stanistaw Judycki in the field of philo-
sophical anthropology. He takes the position of the absolute dualism, proclaiming the existence of the
human soul as an independent being (a simple, immaterial and atemporal substance), of the
Augustinian-Cartesian type (stating the possibility of capturing the “I” in the stream of one’s own
consciousness, although behind the veil of semantic generality). In the text, I present Judycki’s
arguments to support this position: (a) explaining such features of internal experience as the unity of
the stream of consciousness is possible only in dualism, (b) the modal argument, (c) arguments against
naturalism (according to Judycki, the only alternative to anthropological materialism is dualism). I also
defend the view that the best arguments for dualism are arguments from group (c).

Keywords: Stanistaw Judycki; the human soul; arguments in favour of the existence of the soul;
anthropological dualism; Cartesian dualism; compositional dualism; substance dualism; anthro-
pological materialism

Information about the Author Rev. MAREK DOBRZENIECKI, Ph. D. habil, Professor at Catholic
Academy in Warsaw, Collegium Joanneum, correspondence address: Dewajtis 3, 01-815 War-
saw, e-mail: mdobrzeniecki@akademiakatolicka.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1992-
3222.





