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KS. MILOSZ HOLDA

~METAFIZYCZNA ZASLONA NIEWIEDZY”.
CHRZESCIJANSKI PRO-TEIZM STANISEAWA JUDYCKIEGO

W jednym ze swoich tekstow Stanistaw Judycki przyznaje si¢ wprost, jaki jest
cel jego filozofowania o cztowieku: ,,[...] patrzac od strony czysto emocjonalne;j,
zawsze miatem na celu jaki§ rodzaj obrony wszystkich istnien ludzkich, jakie si¢
dotad pojawity i jakie si¢ pojawig. Nic innego nie wydawalo mi si¢ wazniejsze
niz ta kwestia”. Dla zrealizowania tego celu Judycki zastanawia sie, ,,jak powinna
wyglada¢ diagnoza metafizycznego statusu tego, co nas otacza, to znaczy $wiata
1 bytu w ogdlnosci, aby nic, co dobre i warto§ciowe, nie zostalo nigdy utracone”
(Jubycki 2013a, 483)".

Ten istotny sktadnik filozofowania Judyckiego nie uszedt uwadze komenta-
torow. W recenzji ksiazki Bog i inne osoby Ireneusz Zieminski, komentujac
zawarte w tym dziele rozwazania poswigcone czlowiekowi, pisat: ,,Nalezy pod-
kresli¢ heroiczny wysitek intelektualny autora, polegajacy na obronie naszej indy-
widualnosci, unikalnosci i celowosci. W najnowszej literaturze filozoficznej trud-
no znalez¢ inny tekst, ktory zawieratby rownie wnikliwg i trafng argumentacj¢ na
rzez absolutnej wartosci osoby” (ZIEMINsKI 2013, 519-520).

Wiasnie temu ,heroicznemu wysitkowi intelektualnemu” podjetemu przez
Judyckiego chce poswigci¢ ponizszy tekst. Ogromne wrazenie robi na mnie pod-
jeta przez Judyckiego proba obrony ludzkiej indywidualnos$ci, unikalnosci i celo-
wosci. Judyckiemu chodzi zwtaszcza o obrong tych najstabszych — ludzi, ktérzy
nie zdazyli osiagnaé dojrzatosci badz pozbawieni zostali niektorych istotnych
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! Dodaje, ze drugim motorem napedowym jego myslenia bylo chrzeécijanskie przekonanie, ze
Bog, nieskonczony i wszechmocny byt, jest osoba.
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dla realizacji pelni czlowieczenstwa cech. Wiasnie w przypadku osob, ktore
wczesnie zmarly, czy osob, ktore ze wzgledu na swoj stan umystowy nie byly
w stanie wiele si¢ dowiedzie¢ o innych ludziach i o $wiecie przedmiotow, pytanie
o sens 1 warto$¢ ich istnienia jest najbardziej dramatyczne. Odpowiedzi na to
pytanie dostarczaja teksty Judyckiego.

W niniejszym teks$cie podejme probe odczytania antropologii Judyckiego jako
rodzaju eksperymentu myslowego, polegajacego na probie wyznaczenia optymal-
nego ze wzgledu na najstabsze jednostki ludzkie metafizycznego ksztaltu §wiata.
Dostrzegam istotng analogi¢ migdzy pomystem Judyckiego a eksperymentem
myslowym zaproponowanym przed laty przez Johna Rawlsa. W przypadku tego
ostatniego chodzilo o to, aby zza wyimaginowanej ,,zastony niewiedzy” sprébo-
wac odpowiedzie¢ na pytanie o to, jaki ukltad relacji ksztattowanych etycznie
bylby najkorzystniejszy ze wzgledu na najstabszych czlonkéw spoteczenstwa.
Z tekstow Judyckiego mozna, wedlug mnie, wyczyta¢ propozycje sformutowania
takich postulatow co do ksztattu rzeczywistosci, aby metafizyczna sytuacja naj-
stabszych byta najbardziej korzystna. Rawls proponuje rozwazy¢ §wiat zza ,,za-
stony niewiedzy”. Jego zainteresowanie ogranicza si¢ jednak do kwestii sposobu
urzadzenia spotecznych relacji. Zamiar Judyckiego jest szerszy — chodzi mu
o0 ‘urzadzenie rzeczywisto$ci’ w catosci — nie tylko jej doczesnej, lecz takze
wieczne]j sfery. Dlatego w przypadku Judyckiego chcialbym moéwi¢ o probie
pomyslenia rzeczywistosci zza ,,metafizycznej zastony niewiedzy”. Odwolujac
si¢ do tekstow Judyckiego, bede chciat pokazaé, dlaczego zza ,,metafizycznej za-
stony niewiedzy” powinniSmy wybra¢ $wiat, ktéry ma okreslone wiasnosci,
pozwalajace najstabszym z ludzkich oséb zy¢ spelnionym zyciem.

Nastepnie, postugujac sie argumentami, ktore mozna znalez¢ w tekstach Judy-
ckiego, pokaze, ze taki pozadany ze wzgledu na egzystencjalnie najstabsze osoby
ksztalt $wiata jest mozliwy jedynie przy zatozeniu, zZe istnieje Bog (a przynaj-
mniej jest najbardziej prawdopodobny przy zatozeniu istnienia Boga). Bede suge-
rowal, ze nawet jesli kto§ nie chciatby zgodzi¢ si¢ z argumentami Judyckiego
narzecz tezy o istnieniu Bogu, powinien, bioragc pod uwage ten postulowany
ksztalt $wiata, sta¢ si¢ pro-teista, a zatem chcie¢, aby Bog istnial. ,,Pro-teizm”
bede rozumial w sensie, jaki jest nadawany temu pojeciu w dyskusji toczacej si¢
wspotczesnie pod hastem ,,aksjologia teizmu”.

Na koniec sprobuje pokazac, ze w tekstach Judyckiego wida¢ wyraznie, iz opis
doktryny chrzescijanskiej pokrywa si¢ z zawarto$cig tego, co nalezaloby wybrac
zza ,,metafizycznej zaslony niewiedzy”. Jesli tak, to nawet jesli w tekstach Judy-
ckiego nie znajdujemy wystarczajaco mocnych uzasadnien prawdziwosci chrze-
Scijanskiego teizmu, to otrzymujemy bardzo mocne argumenty na rzecz tezy, ze
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powinni$my chcie¢, aby istnial Bog, o jakim méwi chrzescijanstwo. Mamy zatem
do czynienia z pro-teizmem, ktory mozna nazwac chrzescijanskim.

METAFIZYCZNA ZASEONA NIEWIEDZY

Istota stynnego eksperymentu myslowego zaproponowanego przez Rawlsa
wiaze si¢ z poszukiwaniem najbardziej optymalnej ze wzglgdu na najstabszych
koncepcji spoleczenstwa. Rawls sugeruje, ze zastanawiajac si¢ nad tym, w jaki
sposob powinno by¢ skonstruowane spoleczenstwo, by najstabsi mieli w nim naj-
wigksze szanse, powinnismy wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz tworzymy je, podej-
mujac decyzje na temat jego ksztaltu zza ,,zastony niewiedzy”. Podejmowanie
decyzji co do ksztattu spoleczenstwa przez odwotanie do wyimaginowanej
»Sytuacji pierwotnej” musi wigza¢ si¢ z wzigciem pod uwage mozliwosci, iz to
my mozemy naleze¢ do najstabszych, pozbawionych rozmaitych dyspozycji i uzdol-
nien. Rawls pisze:

Idea sytuacji pierwotnej polega na ustanowieniu takiej bezstronnej procedury, by
wszelkie uzgodnione zasady byly sprawiedliwe. [...] przyjmuje, Ze strony s3
usytuowane za zastona niewiedzy. Nie wiedza, jaki wptyw mialyby poszczegdlne
wybory w ich konkretnych sytuacjach, i zmuszone sa ocenia¢ zasady wylacznie
na podstawie rozwazan ogolnych. Zaktada si¢ wigc, Ze strony nie posiadaja wiedzy
o pewnego rodzaju faktach szczegdtowych. Przede wszystkim nie znajg swego
miejsca w spoteczenstwie, swej pozycji klasowej czy statusu spotecznego; nie wie-
dza tez, jakimi naturalnymi dyspozycjami i uzdolnieniami obdarzyt je los —
inteligencja, sifa itp. (Rawrs 1994, 190-191)

Przywotujac proponowang przez Rawlsa koncepcje¢, nie bior¢ pod uwage ani
wszystkich jej elementdw, ani tez rozmaitych komplikacji, ktore si¢ z nig wigza”.
Chciatbym tylko wykorzysta¢ sam pomyst, aby sprobowac zinterpretowac to, co
mozna znalez¢ w antropologicznej mysli Judyckiego.

W tej mysli istotng role odgrywa uswiadomienie sobie ,,ogromu 0séb”, ,,nie-
przeliczonych pokolen ludzi”, ktore zyty w ,,mrokach przesztoéci”. Swiadomosé
istnienia takiego ogromu moze napetni¢ przerazeniem, tym bardziej, gdy wezmie
si¢ pod uwage, ze tylko niewielkiej czesci ,,udato si¢ osiagnac jakas §wiadomosc¢
siebie i §wiata”. Judycki przypomina, ze nalezy wzia¢ pod uwage ,,dzieci, ktore
zgingly, zanim mogly zacza¢ zy¢ w pekni, ludzi, ktorzy ze wzgledow konsty-

2 Pisze o nich sam Rawls: ,,Pojecie zastony niewiedzy rodzi wiele trudno$ci”. Jedng z nich jest
to, iz ,,argumentujac za jaka$ koncepcja sprawiedliwosci musimy mie¢ pewno$¢, ze znajduje si¢ ona
wsrdd dopuszcezonych opcji i czyni zado$¢ poczynionym zastrzezeniom” (RawLs 1994, 192-193).



168 KS. MILOSZ HOLDA

tucjonalnych nie mogli si¢ rozwingé, ludzi o réznych charakterach i dazeniach,
o poplatanych losach, ludzi gleboko uwiktanych we wiasne kultury i wlasciwie
dla nich formy zycia” (Jupycki 2010, 235). Dramatyczne pytanie, jakie wigze si¢
z istnieniem tych osob, brzmi:

Czy ta ,,masa” 0sob byla czym$ w rodzaju tylko ,,pytu gwiezdnego”, ktory — by¢
moze — nie przemija, ktorego jednak sktadniki, nawet gdyby trwaly wiecznie, to
nie r6znityby si¢ od siebie istotnie? Czy tez jest odmiennie, to znaczy kazda z tych
0s0b jest unikalna i dla kazdej istnieje wlasciwy jej cel? (Ibidem)

Judycki zaznacza, ze cho¢ tego typu sformutowania sprawiaja wrazenie afektowa-
nych, mamy do czynienia z powaznym problemem filozoficznym.

Gdy wezmie si¢ to pod uwage, mozna postawi¢ pytanie, jak musiataby by¢
skonstruowana rzeczywistos¢, by najstabsi mieli najwigksze szanse na zycie sen-
sowne, wartosciowe i spetnione. Chodzi zatem o zastanowienie si¢ nad tym, jaki
swiat wybralibysSmy, gdybysmy znaleZli si¢ za ,,zastong niewiedzy” i to od nas
zalezalby ksztalt tego $wiata. W takiej wyimaginowanej ,,metafizycznej sytuacji
pierwotnej” musimy bra¢ pod uwage, ze to my mozemy naleze¢ do tych naj-
stabszych. Powinnismy zatem chcie¢ §wiata, w ktéorym szanse na spelnione zycie
beda dla nich najwigksze.

Najogoélniej rzecz ujmujac, mozna powiedziec, ze najlepszym $wiatem bylby
taki, w ktorym ,,zadna istota ludzka, czy to nienarodzona, czy taka, ktorej zycie
przemineto w najodleglejszych mrokach przesztosci, na niskim — z naszego
punktu widzenia — poziomie rozwoju mentalnego i kulturowego, nie byta przy-
padkowa, ani matowartosciowa”. Co wigcej, ,,Zycie na Ziemi kazdej osoby, nawet
najkrocej trwajace”, winno by¢ ,,donioste nie tylko dla niej samej, lecz takze dla
0s6b nalezacych do $wiata ja otaczajacego” (ibidem, 17).

Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, czy za ,,metafizyczng zastong niewiedzy” nie
powinni§my wybra¢ $wiata, w ktorym nie bedzie najstabszych. Przeciez jesli nie
bedzie stabych, nie pojawi si¢ problem sensownosci ich loséw i ich Zzycia
spelnionym zyciem. Aby odpowiedzie¢ negatywnie na to pytanie, nalezy badz
zatozy¢ nieunikniong metafizyczng niemozliwo$¢ $wiata pozbawionego najstab-
szych, badz, co bardziej zgodne z intencjami Judyckiego, podkreslic warto§¢
zroznicowania bytow pod wzgledem jakosciowym — zroznicowania, ktore nie
prowadzi jednak ostatecznie do ,,skazania” tych najstabszych bytow na zycie
pozbawione sensu czy wartoSci, poniewaz sens i warto$¢ ich istnienia mozna
obroni¢. Jedno i drugie rozwigzanie rozbija si¢ o0 mur tajemniczosci. Jak nie zna-
my ostatecznej odpowiedzi, dlaczego $wiat jest taki, iz za Rawlsowska ,,zastona
niewiedzy” mozemy wybiera¢ jedynie sposrod niedoskonatych opcji, tak musimy
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zgodzi¢ si¢ na tajemniczo$¢ dostepnosci jedynie takich opcji metafizycznych,
w ktorych najstabsi istniejg. Naszym zadaniem w pierwszym przypadku byloby
wybranie najlepszej etycznie z dostepnych opcji ksztattu spoteczenstwa, w drugim
wybranie najlepszej metafizycznie z dostgpnych opcji ksztattu rzeczywistosci.

Rozwazanie zmierzajace do odstoniecia ,,koniecznych warunkéw” najlepszego
ze wzgledu na najstabszych ksztaltu rzeczywistosci muszg by¢ obarczone duza
doza tajemniczosci. Pytamy bowiem nie tyle o to, co jest, ile raczej o to, co po-
winno by¢, aby to, co jest, mozna byto usprawiedliwi¢. W tekstach Judyckiego
czesto znajdujemy $wiadectwa zmagania si¢ z wyzwaniami, jakie stawiajg przed
naszym mys$leniem tajemnica cztowieka i tajemnica ludzkich losow. Znajdujemy
choc¢by takie stowa:

Zycie ludzkie mozna przedstawi¢ jako zeglowanie w ciemnoéci i we mgle. Nie-
kiedy jednak pojawiaja si¢ Swiatta padajace z odleglego brzegu, wzdhiz ktorego
ptyniemy. Nie mogac wszak zobaczy¢, co jest na tamtym brzegu, musimy polegaé
wylacznie na tym, iz widzimy $wiatla, ktore nas prowadza. (JUDYCKI 2014, 173)

Wiasnie za takimi $wiattami, ktore zdaja si¢ dochodzi¢ z odlegtego brzegu, jakim
jest ,,wyimaginowana sytuacja pierwotna”, chcialbym pdj$¢. Osmiela mnie do
tego takze jedna z pigkniejszych definicji filozofii, jakie mozna znalez¢ w tek-
stach Judyckiego:

[...] filozofi¢ mozna rowniez widzie¢ jako niemalze heroiczng probe przebicia si¢
przez «zastong $wiatay, probg zmierzajaca do ukazania, ze ta wielka mitos¢ do
$wiata, ktorg zywimy, nie jest wylacznie «diabelskimy i «szyderczymy» wybrykiem
obojetnej na wszystko materii. (Jupycki 2020c, 144)

Podobnie jak Judycki zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze filozofowanie o takich spra-
wach mozna uzna¢ za zuchwalos¢. Mysle jednak, ze, jak pisze Judycki w od-
niesieniu do zycia wiecznego i1 ostatecznego sadu, sa to sprawy tak wazne, ze
trudno pomija¢ je milczeniem (zob. Jupycki 2014, 187).

JAKI SWIAT POWINNISMY WYBRAC?

Staje zatem przed nami pytanie, jaki $wiat powinniSmy wybrac, znajdujac si¢
za ,,metafizyczng zaslona niewiedzy”. Piszgc o ,,$wiecie”, nie mam na mysli
realnosci o jedynie doczesnej czy ziemskiej charakterystyce. ,,Swiat” rozumiem
tutaj jako synonim cato$ciowo pojmowanego ,,urzadzenia” rzeczywistosci.
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(SAMO)SWIADOME, ZYJACE WIECZNIE OSOBY

Pierwsza i najbardziej zasadnicza kwestig jest to, ze w tym $wiecie jednostki
ludzkie powinny mie¢ status osob. Ze tego statusu powinny wynika¢ okreslone
metafizyczne przywileje. To wlasnie osoby powinny stanowi¢ wiasciwy cel
istnienia $wiata. Jego celem nie moze by¢ w pierwszym rzegdzie ,,zaistnienie
gwiazd, gor, oceandéw, drzew, zwierzat i réznorakich czastek, z ktorych one sig
sktadaja”. Tylko osoby bowiem moga sobie u§wiadomi¢ $wiat. Bez nich byltby on
»,bezwarto§ciowg masg istnienia”, nieskonczong siecig relacji, ktora istniataby dla
nikogo. PowinniSmy zatem chcie¢ $wiata, ktory nie jest $wiatem rzeczy poza-
osobowych, a ,,[...] rzeczy sa i ciagle staja si¢ po to, aby nigdy nie mogta zakon-
czy¢ si¢ komunikacja pomigdzy osobami [...]” (Jupyckr 2020b, 1040).

Powinnismy rowniez chcie¢, aby byty osobowe i tylko one obdarzone byty
unikalnoscia. Nalezatoby ja przy tym pojmowac jako co$ znaczenie bardziej istot-
nego niz ,,indywidualno$¢” (Junyckr 2013d, 131). Owa unikalno$¢ powinna by¢
wyznaczona przez ,,absolutnie prosta, jedyng i niepowtarzalng jakos¢, ktora nie
nadbudowuje si¢ nad zadna konkretna konstelacja wlasnosci” (ibidem, 133).
Oparcie unikalno$ci 0s6b na czyms innym niz taka prosta jako$¢ prowadzitoby do
tego, ze brak jakiej$ wtasnosci podbudowujacej badz brak ktéregokolwiek ele-
mentu takiej ,.konstelacji” uniemozliwiatyby osiagniecie spetnienia osobie obcia-
zonej takim brakiem. Za ,metafizyczng zastong niewiedzy” to wiasnie unika-
tows$¢ powinna odgrywac istotng role. Tymczasem, jak zauwaza Judycki, myslac
o tym, jak powinien wyglada¢ §wiat, mamy sklonnos¢ do przeceniania nieskon-
czonosci mocy i nieskonczonosci wiedzy. Nieskonczonos¢ wynikajgca z unikal-
no$ci nam umyka (Jupycki 2013d, 143).

Co wigcej, unikalnos¢, jaka obdarzone mialyby by¢ osoby ludzkie, nie po-
winna by¢ zalezna od stanu $wiadomosci ani stanu zaawansowania Tozwoju 0so-
by. Gdyby tak bylo, najstabsi pozbawieni byliby mozliwosci pelnego jej zreali-
zowania. Aby nie by¢ uzalezniong od stanu doczesnej, ziemskiej realizacji, uni-
kalno$¢ osoby musi mie¢ moznos$¢ realizowania si¢ takze poza wymiarem do-
czesnym. Musi takze by¢ mozliwe ostateczne wydobycie si¢ tej unikalnosci spod
maski, jaka jest materia (zob. Jupycki 2010, 85-87).

Aby mozliwy byl $wiat, w ktorym najstabsi majg najwicksze szanse, kazda
osoba powinna by¢ podmiotem poznania i dzialania (zob. ibidem, 86—87). Po-
znanie to i dzialanie nie moga jednak ogranicza¢ si¢ do czasu i mozliwosci
ziemskiego zycia, poniewaz ci, ktérzy pozbawieni sg istotnych mozliwosci ,,ziem-
skiego” poznania i dziatania, byliby skazani na niespetnienie pod wzgledem tymi
dwoma wzgledami.
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Nastepnie powinniSmy chcie¢, aby osoba obdarzona byta samoswiadomoscia.
Nie chodzi jednak o samoswiadomos¢ ,,po prostu”. Chodzi o taki rodzaj samo-
$wiadomosci, ktory w stanie doczesnym zawiera jedynie maske indywidualno$ci
(zob. Jupycki 2013d, 135). Ci, ktorzy w zyciu ziemskim dysponowaliby roz-
winigtym stanem samo$wiadomosci, nie traciliby niczego istotnego, gdyz takze
wich przypadku dochodziloby ostatecznie do wypelnienia ,,pustosci”, z jaka
podmiot poznajacy pojawia si¢ sobie samemu w do$wiadczeniu wewnetrznym.
Takze oni ostatecznie wypehnialiby si¢ swoimi jedynymi tresciami i byli ciagle
dostepni sobie samym ,tak, jak pod wplywem stonica skomplikowany witraz
wypehnia si¢ jedyng dla niego barwg”. Takze i oni ostatecznie zaczynaliby ,,wi-
dzie¢ siebie jako zrodto wiasnego jedynego $wiatla” czy jako ,bijace zrdédio
o niepowtarzalnym ksztalcie, barwie i rytmie” (Jupycki 2020b, 1035). Takze im
ostatecznie przypadloby w udziale doswiadczenie polegajace na tym, iz radosci
i smutki nabratyby, ze tak powiem, ,,mojosci” — nie tylko przez to, ze bylyby
przez nich przezywane, lecz rowniez przez to, ze mozliwe statoby si¢ zrozumie-
nie, jak wyptywaja one z wilasnej, indywidualnej, lecz nikomu nieznanej w stanie
ziemskim wlasnej istoty (zob. ibidem, 1036).

Kolejna istotna cecha $wiata, ktorej powinnismy chcie¢ ze wzgledu na naj-
stabszych, jest ostateczne przeznaczeniem 0sob do zycia w jednym $wiecie. Aby
bylo to mozliwe, konieczny bylby taki uktad rzeczy, ze ,,my, osoby zyjace ‘teraz’,
siggamy do niektorych minionych $wiatow, cho¢ kazdy z nas inaczej, a dostep do
tych $wiatow zmienia si¢ wraz z zakresem wiedzy historycznej, jaka dysponuja
poszczegdlne osoby”. Wzigwszy jednak pod uwage, ze ,,Swiadomo$¢ wczesnie
zmartego dziecka, ktore nie uzyskalo jeszcze zadnej wiedzy historycznej, byto
swiadomoscig fenomenalna, jak rowniez do pewnego stopnia §wiadomos$cig seman-
tyczna, lecz byl to tylko ‘bardzo maty $wiat’, sktadajacy si¢ z rodzicéw iinnych
otaczajagcych osob”, powinniSmy chcie¢ §wiata, w ktorym bedzie miata miejsce
przemiana $wiadomosci prowadzaca do tego, iz ,,zaczniemy zy¢ w jednym §wiecie,
swiecie calkowicie otwartym dla wszystkich osob” (Jupycki 2010, 232).

Kolejny watek, ktory powinnismy wzig¢ pod uwage, myslac o $wiecie za ,,meta-
fizyczng zastong niewiedzy”, dotyczy kwestii, Ze osoby nie powinny by¢ bytami
odizolowanymi, lecz powigzanymi z innymi osobami. To za$ powinno prowadzic¢
do okreslonej wizji dziejow takiego §wiata. Z punktu widzenia najstabszych najlep-
szy bylby taki §wiat, w ktorym mamy do czynienia z czym$ na ksztatt ,,mozaiki”.
Powinna by¢ ona ,,utozona z ogromnej liczby kamyczkow, to znaczy z tylu, ile
byto i jest (i bedzie) indywidulanych istnien ludzkich” (Jupyckr 2013c, 91).
Celem dziejow nie bytoby przy tym ulozenie jakiego$ zawitego wzoru. Tym ce-
lem bylby ,kazdy kamyk ze wzgledu na niego samego”, a wzor powstawaltby
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niejako przypadkowo. Powinni$my chcie¢ $wiata, ktdrego dzieje nie zmierzaja
,»do realizacji zadnego celu, nie sa «parada» ponadindywidualnego rozumu za-
sysajacego bez litosci osoby ludzkie, lecz sg refleksem relacji migdzyosobowych”
(Jupycki 2013c¢, 91).

W takim §wiecie wazna bylaby kazda osoba, nie tylko zbiér badz ,,system”
0sob. Gdyby tak byto, sensowne (i by¢ moze zrozumiale) mogloby stac si¢ to,
ze ,,jedne osoby maja tatwe i stosunkowo szczgsliwe zycie, drugie za$ cierpig na
roézne sposoby”. Najlepszym $wiatem bytby taki, w ktorym ,,los kazdego poszcze-
golnego $wiata, nalezacego do kazdej osoby, nalezy do jej unikalnej natury [...]”
(Jupyckr 2010, 236-237). W takim $wiecie sens zyskiwatoby wszystko, nawet
najwicksze dramaty. Nie zdarzalyby si¢ one z powodu ,,zbiegu okolicznosci eko-
nomicznych, militarnych czy innych”, lecz dokonywatyby si¢ ,,ze wzgledu na
kazda osobe ludzka indywidualnie” (Jupyckr 2013c, 92).

Z dotychczas przeprowadzonych analiz mozna wysnu¢ wniosek, ze z punktu
widzenia najstabszych osob najlepszy bytby taki swiat, w ktorym istnieje zycie
wieczne, a jego podstawowa warstwa jest komunikacja (zob. Jupyckr 2010, 145).
W tym przemienionym czasie wiecznos$ci kazda osoba ze wzgledu na swojg uni-
kalno$¢ nadawataby swoiste pigtno wszystkim wiasnosciom i przedmiotom, do
ktorych si¢ odnosi oraz pozostawataby w unikalnych relacjach do wszystkich
innych os6b. Chodzi o to, by ,,z powodu swojej unikalnej pozytywnosci” kazda
osoba byla w stanie ,,‘zabarwi¢’ nas swoj wlasny sposob wszystkie relacje
W przemienionym czasie wieczno$ci” (ibidem, 214).

Aby zycie wieczne mogto przynies¢ najwigksza z mozliwych korzysci dla naj-
stabszych, musi ono by¢ takie, ze istnienie ziemskie jest widziane specyficznie
z punktu widzenia przemienionego czasu i przemienionej $wiadomosci. Gdy
patrzytoby si¢ z punktu widzenia Zycia wiecznego, zycie na Ziemi byloby jak
»jedno spojrzenie, spojrzenie ‘z ukosa’ na ziemskie istnienie”. Spojrzenie to
trwatoby tylko ‘chwilg’, gdy patrzytoby si¢ na nie od strony wiecznego zycia
0sob, lecz chwila ta miataby r6zng rozciaglos¢, gdy patrzyloby si¢ na nig od we-
wnatrz, to znaczy od strony zycia na Ziemi”. Istotne byltoby to, ze ,,dla kazdej
z 0s0b, ze wzgledu na jej unikalng naturg¢ oraz ze wzgledu na jej wieczne zycie”
owo ,.spojrzenie w $wiat” byloby inne od spojrzen pozostalych osob. Najlepszy
i godny wyboru byltby taki §wiat, w ktorym ,,dotknigcie $wiata”, jakie stato si¢
udziatem poszczegdlnych osob, stanowiloby ,,ten jedynie potrzebny s$lad, ktory
uzupetnia cato$¢ obrazu przemienionej osoby” (ibidem, 237-238).

Zycie wieczne, dostepne dla 0sob w $§wiecie najbardziej godnym wyboru zza
,metafizycznej zastony niewiedzy”, nie powinno charakteryzowaé si¢ stagnacja,
lecz wzrastajacym poziomem komunikacji, az do wzajemnego przenikania sie,
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ktorego najlepszych obrazem jest ,,perychoreza” osob. Taka komunikacja migdzy
osobami powinna by¢ nigdy niekonczacym si¢ zyciem, kazda z oso6b za$ winna
moéc przez swoja jedyno$¢ zabarwi¢ na swoj jedyny sposob wszystkie mozliwe
relacje (zob. Jupycki 2010, 247).

KWESTIE EPISTEMOLOGICZNE

Istotnym elementem namystu nad $wiatem, ktorego powinnismy chcie¢, jest
wzigcie pod uwage fundamentalnych kwestii o charakterze epistemologicznym.
Zastanawiajac si¢, czego powinnismy chcie¢ ze wzgledu na najstabsze z o0sob,
powinni§my rozwazy¢, jakie ‘epistemiczne wyposazenie’ 0so6b byloby najbardziej
korzystne.

Natura podmiotu poznajgcego powinna by¢ taka, aby nie byt on radykalnie
zalezny od zadnych ograniczen ziemskich. Powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby
,»moc sta¢ si¢ wszystkim”. W najlepszym dajacym si¢ pomys$le¢ swiecie funda-
mentalna struktura ludzkiego podmiotu powinna polegaé¢ na tym, ze bytby on ,,re-
fleksywna transcendencja”. Ludzki osobowy podmiot poznajacy nie powinien za-
tem utozsamiac si¢ ,,ani z zadng z rzeczy fizyczny, ani z zadng z form naocznosci,
ani tez nawet ze sferg logosu” (ibidem, 116).

Ostatecznym celem rozwoju powinno by¢ to, co okresli¢ mozna jako ,,uszcze-
sliwiajace widzenie”, rozumiane co najmniej jako sposoéb widzenia przekracza-
jacy radykalnie to, znamy z doswiadczenia ziemskiego. Warto jednak podkresli¢,
ze aby tego rodzaju ogladanie bylto mozliwe, konieczne jest pozbycie si¢ tego
(krzywego) zwierciadla, ktorym jest ziemska struktura ludzkiej $wiadomosci.
W $wiecie, ktorego powinnis§my chcie¢, musi istnie¢ mozliwo$¢ takiego prze-
ksztatcenia §wiadomosci, aby mozliwe bylo widzenie rzeczy w sposéb odmienny
od ziemskiego (zob. ibidem, 160).

Najlepszy z epistemologicznego punktu widzenia $wiat, w ktérym najstabsi
majg najwiecksze szanse na spetnienie, to Swiat, w ktorym zachodzi stopniowanie
poznania. Jesli poznanie faktycznie ma roézne stopnie, co wigcej — wyzsze z nich
mogg sta¢ si¢ udziatem takze tych najstabszych, stabo$¢ poznawcza, ktorej do-
swiadczaja w zyciu ziemskim, nie okazywalaby si¢ czym$ ostatecznym, a szanse
na epistemiczne spetnienie nie bytyby dla nikogo przekre$lone. Nalezatoby chcie¢
swiata, w ktorym ma miejsce Zycie wieczne pojmowane jako poszerzenie nie
tylko zdolnosci poznawania, lecz takze rozumienia i ujmowania réznego rodzaju
warto$ci (zob. ibidem, 108).

W $wiecie godnym wyboru musialaby by¢ mozliwa transfiguracja swiado-
mosci, rozumiana jako sytuacja zniesienia opozycji, ktore w ziemskim stanie po-



174 KS. MILOSZ HOLDA

znania wydaja si¢ nieprzezwyci¢zalne. Jesli kazda osoba miataby szanse na po-
siadanie takiej transfigurowanej $wiadomosci, okazatoby sie, ze doczesne braki
nie sg czyms$ determinujacym. Posiadanie takiej §wiadomosci wigzaloby si¢ z prze-
swiadczeniem, Ze nie istnieje nic istotnego, czego nasze do$wiadczenie i nasze
mys$lenie nie mogloby uja¢. Jego istotny element stanowilaby takze mozliwos¢
uzyskania pewnosci co do tego, ze nasze poznanie trafia w rzeczywisto$¢. Dzigki
transfiguracji $wiadomosci znikataby supozycja, ze kto§ moze nas zwodzi¢. Po-
jecia wyposazone w semantyczng tre§¢ okazywalyby sie¢ podobne do zabawek
z dziecinstwa, ktore zamienione zostajg na ,,doroste” narzedzia. Mozliwe staloby
si¢ zobaczenie niedostepnej dla nikogo w zyciu ziemskim relacji miedzy pod-
miotem a unikalng tre$cia, jaka zawiera si¢ w tym podmiocie, a takze ujrzenie
tego, w jaki sposob §wiadomos$¢ jest pochodna od unikalnej istoty. Mozliwe stato-
by si¢ pozbycie krzywego zwierciadla §wiadomosci, ktéra nie pozwala widzie¢
siebie jako swojej podstawy. Mozliwe statloby si¢ wreszcie ujrzenie siebie jako
zrodha wlasnego unikalnego §wiatta, zrodta ,,0 niepowtarzalnym ksztalcie, barwie
i rytmie” oraz tego, ze poprzez kazdg spadajaca z niego krople w jedyny sposob
przeswieca ‘reszta swiata’” (zob. Jupycki 2010, 178-179).

W tak przemienionej §wiadomosci, ze wzgledu na przemiane do$wiadczenia
czasu, nic nie nadchodzitoby z przysztosci, czego od razu bysmy nie kochali.
Takze przeszitos¢ tracitaby znaczenie, gdyz nic z tego, co dane w przypomnie-
niach, nie nositoby znamienia czego$ bezpowrotnie utraconego. Kazda przy-
pominana przeszio$¢ nositaby ,,na sobie znak ciagle obecnej relacji pomiedzy
naszg unikalno$cig osobowa a minionym do$wiadczeniem przedmiotu lub osoby”
(ibidem, 180). Dzigki transfiguracji mozliwe bytoby poczucie sympatii z kazdym
przedmiotem i kazda osoba, a przez to znikngtaby potrzeba intymnosci, a w jej
miejsce pojawitoby sie ,,dazenie do udzielania siebie i do do$wiadczania innych
0s0b i wytworow ich dziatania” (ibidem, 181). Najwazniejsze celem transfiguracji
nie bytaby wszechwiedza, lecz komunikacja z innymi osobami. Zobaczenie siebie
w ten transfigurowany sposob byloby jednoczesne z zobaczeniem wtasnej unikal-
nej relacji do wszystkich napotykanych przedmiotow.

W $wiecie najbardziej godnym wyboru okazywatoby si¢, ze pami¢é nie jest
decydujaca dla mozliwos$ci zyskania i utrzymania tozsamosci osobowej. Kluczowa
bowiem bylaby ,,pozamnemoniczna §wiadomos¢ siebie”, ktorg mozna opisa¢ jako
»proste odczuwanie samego siebie, proste czucie wlasnego istnienia, bezposrednia
samoswiadomos$¢”. Taka §wiadomos¢ bytaby glebsza niz schemat wilasnego ciata
i poczucie znajdowania si¢ w pewnej przestrzeni (zob. Junpycki 2004, 364).

Najbardziej podstawowym wymiarem odniesienia do samego siebie, a zatem
tym, co pozostawaloby, ,,gdy niczego o sobie nie pamigtamy, gdy [...] wyga-
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szamy wszystkie tre$ci naszej swiadomosci”, byloby ,,doswiadczenie siebie jako
podmiotu réznych wiadz”. Doswiadczenie to miatoby przy tym ,,jedyna i unikalna
dla kazdego podmiotu charakterystyke”, ,,unikalng barwe, ktora si¢ pojawia dla
tego pojedynczego podmiotu, a nie pojawia si¢ w wypadku wszystkich pozo-
statych podmiotow”. Kazdy podmiot doswiadczatby ,,wlasnej indywidualnosci
jako swoistej pozamnemonicznej «barwy» $wiadomosci siebie”, a takze ,jako
zrodta wszystkich swoich wiladz i realizowanych dzigki nim aktow” (JupYCKI
2004, 366-367). Mozliwe ,,pozamnemoniczne doswiadczenie siebie”, ktorego
slady mozna odnalez¢ w ziemskim doswiadczeniu, okazywatoby sie co najwyzej
»dalekim pogtosem (maska) mozliwej radykalnej przemiany doswiadczenia we-
wnetrznego” (Jupycki 2020a, 492).

Niewatpliwag korzyscig byloby takze istnienie kategoryzacji transseman-
tycznej. Gdyby istniat taki rodzaj kategoryzacji i stanowit punkt dojs$cia dla kaz-
dej osoby ludzkiej, braki doswiadczane przez najstabszych, polegajace na nie-
dostatkach rozumienia rozmaitych kategorii o charakterze semantycznym, bytyby
najmniejsze. Dzigki kategoryzacji transsemantycznej mozliwe byloby uzyskanie
wgladu w rozwigzanie probleméw w stanie ziemskim catkowicie nierozwiazy-
walnych. Co wigcej, wlasnie dzigki niej stawaloby si¢ mozliwe ujrzenie innego
oblicza $wiata (zob. ibidem, 490).

POZOSTALE KWESTIE

Aby mozna bylo pomysle¢ o najbardziej korzystnym sposobie urzadzenia
$wiata, czas ziemskiego zycia poszczegolnych os6b musiatby nie mie¢ przesadnie
wielkiego znaczenia z punktu widzenia wiecznosci. Zycie ziemskie musiatoby
moc by¢ postrzegane jako przygotowanie do wiecznosci. Musiatoby okazywac sie
»tylko pierwszym dniem wieczno$ci”. Kazde zdarzenie z ziemskiego zycia osob
ludzkich, widziane z perspektywy wiecznosci osob, powinno okazywac si¢ istotne.
Powinno sprawia¢ wrazenie, ze ,,wszystko jest pomyslane tak, zeby bylo ‘wpro-
wadzeniem’ do Zycia wiecznego oraz aby stanowito sktadnik tego zycia” (Jubnyc-
k12010, 17).

Swiat, ktorego powinni$my chcieé, to rowniez taki $wiat, w ktorym liczba
ziemskich doswiadczen nie bylaby decydujaca, poniewaz w wieczno$¢ zabiera-
liby$my jedynie ,,emblemat” zycia, a kluczowe dla wiecznego zycia bytyby naj-
wazniejsze decyzje. Powinien to by¢ zatem $wiat, w ktorym w momencie $mierci
zostalby naszej §wiadomosci zaprezentowany ,,najlepszy fragment naszego zycia,
niejako ten obraz, ktéry byt najbardziej wypetniony dobrem” (Jupycki 2014, 201).
Dzigki takiemu obrazowi powinno by¢ mozliwe dostrzezenie, jak wszystkie ele-
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menty sktadajace si¢ na zycie laczyly si¢ ze soba, jak przechodzily jedne w dru-
gie”. Swiat najbardziej godny wyboru powinien by¢ tak urzadzony, abysmy od-
dalajac si¢ od ziemskiego zycia, byli §wiadomi, ,,ze wystarczy odwroci¢ wzrok
od spostrzeganego widoku, aby zobaczy¢ co$ zupelnie odmiennego, co$, w po-
rownaniu z czym wszystkie widoki naszego zycia, jedne pelne dobra, inne obo-
jetne, inne jeszcze takie, o ktorych chcieliby$my zapomnie¢, sg mato znaczacym
i lichym tworzywem, ktore zostalo uzyte tylko dlatego, aby$my mogli widzie¢
zupetnie inny §wiat” (ibidem, 202).

W takim $wiecie zycie winno ostatecznie sprowadzac si¢ do zasadniczej inten-
cji, ktora okreslataby, czy zycie bylo dobre, czy tez zte, nawet gdyby ta intencja
formowata si¢ dtugo, nie bylaby poczatkowo wyraznie widoczna, zdarzatyby sig
okresy wahania co do niej, jak rowniez okresy zycia neutralne w tym wzgledzie
(zob. Jupycki 2017, 143). Wlasnie dzigki temu, Ze ostatecznie zycie ziemskie
datoby si¢ sprowadzi¢ do tej zasadniczej intencji, ,,0soby, ktore nie znaja prawa,
osoby, ktore majg mate rozeznanie w rzeczach tego $wiata, osoby stabo rozwinigte
umystowo”, moglyby okazywac si¢ godne wiecznego zycia na podstawie sumienia
1 tego, co nazywa si¢ wlasnie zasadnicza intencja zycia (zob. ibidem, 148).

Takze doczesne niedoskonalosci w obszarze komunikacji nie bytyby najwaz-
niejsze, poniewaz najistotniejsza okazywataby si¢ komunikacja o charakterze
egzystencjalnym 1 perychoreza oséb. W $wiecie, ktorego powinniSmy chcie¢,
komunikacja egzystencjalna bytaby tym, co nie trwa, lecz wydarza si¢ w stanie
ziemskim, dajagc mozliwo$¢ spojrzenia poza $mieré. Takie spojrzenie ujaw-
niatoby, Ze ,,Smier¢ jest rzecza w §wiecie, natomiast ludzkie podmioty poznajace,
podmioty w [...] sensie refleksywnej transcendencji, nie sg rzeczami w $wiecie”.
W takim $wiecie nie mielibySmy do czynienia jedynie z ,,byciem ku $mierci”,
lecz ujawniataby si¢ w komunikacji egzystencjalnej perspektywa zycia wiecz-
nego” (Jupycki 2020b, 1027). W takim rodzaju komunikacji mogliby wziac
udziat wszyscy, nie tylko ci, ktorzy sg obdarzeni odpowiednimi zdolno$ciami
w zakresie komunikacji semantycznej. W takiej egzystencjalnej komunikacji oso-
by nie konstytuowatyby si¢, lecz w niej ujawniatoby si¢ ,,dobitnie, iz swoja natura
przekraczaja $wiat przedmiotowy” (ibidem, 1032).

W $wiecie, ktory zza ,,metafizycznej zastony niewiedzy” jawilby si¢ jako naj-
bardziej korzystny ze wzgledu na najstabszych, komunikacja egzystencjalna win-
na bylaby mdc prowadzi¢ do komunikacji przybierajgcej posta¢ wzajemnego
przenikania si¢ osob. Nawet jesli zycie doczesne dawaloby namiastki takiego
przenikania (ich przyktadami bytyby milo$¢ miedzy rodzicami i dzie¢mi, mitos§¢
migdzy ukochanymi, wierno$¢, przyjazn), zawsze ostatecznym celem dazenia byt-
by udziat w czyim$ zyciu — ,,zycie czyim$ zyciem”, a wigc jakis$ rodzaj przenika-
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nia si¢ 0sob. W $wiecie, ktorego powinnismy chcie¢, wyzsze rodzaje komunikacji
musialyby ,,mie¢ do dyspozycji inne srodki niz semantyczne” (Jupycki 2020b,
1039).

Komunikacja perychoretyczna winna bytaby nie przypomina¢ zadnego rodzaju
posiadania, lecz raczej prowadzi¢ do zrealizowania bliskosci miedzy osobami,
ktora przekroczy wszelkie posiadanie. Dzigki takiej bliskosci nikt nie czulby si¢
samotny, a celem intersubiektywnosci bytoby ,,niekonczace si¢ wspoélistnienie i nie-
dajace si¢ wyczerpa¢ wzajemne porozumiewanie si¢ wszystkich podmiotow [...]”
(ibidem, 1040).

W s$wiecie, ktory powinnismy wybra¢ zza ,,metafizycznej zastony niewiedzy”,
takze cialo winno posiada¢ okreslony status ontyczny. Powinno ,,stanowi¢ funkcjo-
nalng jedno$¢”, nie za$ jedynie ,,sktada¢ si¢ z atomoéw”. Tylko pod tym warun-
kiem mozliwe byloby pomyslenie o takim sposobie funkcjonowania ciata w zyciu
wiecznym, w ktorym przywrdcona zostanie funkcjonalna jedno$¢ wyrazania sie
(zob. Jupyckr 2010, 139). Tylko pod takim warunkiem mozna byloby réwniez
pomysle¢ o sytuacji, w ktorej cialo ,staje si¢ calkowicie postuszne woli, nie
podlega chorobom, degradacji z wiekiem, ale przede wszystkim umozliwia ideal-
ny wyraz samej osoby”. Jedynie pod takim warunkiem mozliwe byloby rowniez
wyostrzenie ,,swiadomosci wlasnego ciata i ciat nalezacych do innych oséb, wy-
ostrzeniu w ten sposob, ze bedziemy widzieli unikalne powiazanie pomigdzy
osoba a jej ciatem”. Nie chodzitoby przy tym o Zzadng ‘eteryczng przejrzystose’
przemienionego ciata, lecz o takg roznicg w stosunku do obecnego doswiad-
czenia, jakiej doswiadczamy wtedy, gdy poréwnujemy nieudolny rysunek dziecka
z obrazem wielkiego mistrza malarstwa: jak dotad nasze ciatla sa wylgcznie
nieudolnymi schematami nas samych” (ibidem). Taki sposob myslenia o ciele jest
szczegolnie istotny ze wzgledu na tych, ktorzy dotknieci sa niedoskonatosciami
o charakterze cielesnym.

KATASTROFA AKSJOLOGICZNA I METAFIZYCZNE OGROMY

Wzigwszy to wszystko pod uwage, mozna powiedzie¢, ze ostatecznie chodzi
o pomyslenie takiego swiata, w ktorym mozliwe bedzie unikniecie katastrofy aksjo-
logicznej oraz znalezienie si¢ po wlasciwej stronie metafizycznych ogromow.

Katastrofa aksjologiczna miataby miejsce, gdyby nie istnialy wartosci pozy-
tywne 1 wyptywajace z nich normy badz gdyby istniaty, lecz z koncem ludzkosci
ich realizacja przestawalyby by¢ mozliwa, badz gdyby niesprawiedliwo$¢ nie
spotkata sprawiedliwej odpowiedzi, albo wreszcie, gdyby wraz z katastrofa kos-
miczng czy wraz ze $miercia kazdej osoby gingta jej jedyna, unikalna warto$c¢
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(zob. Jupyckr 202020c, 145-146). To wiasnie te dwa ostatnie watki sg szcze-
golnie wazne z interesujacego nas punktu widzenia. Nie ming si¢ chyba z inten-
cjami Judyckiego, gdy zasugeruje, ze jesli chcieliby$my mie¢ swiat, w ktorym nie
dochodzi do katastrofy aksjologicznej, powinnismy chcie¢ nie tylko wiecznego
trwania kazdej osoby egzemplifikujacej jedyna, unikalng wartos¢, lecz takze aktu
kosmicznej sprawiedliwosci polegajacego na uzupehieniu tych wszystkich byto-
wych niedostatkow, ktorych doswiadczaja najstabsze z osob. Niedostatki te mamy
sktonnos¢ postrzegac¢ jako metafizyczng niesprawiedliwosc.

Jesli chodzi o ,,metafizyczne ogromy”, zdajemy sobie sprawe, ze przynajmnie;j
metafizycznie mozliwe jest to, aby uktad wartosci byt zupetnie odwrotny od tego,
jaki podpowiadaja nasze intuicje dotyczace dobra i zta. Wzigwszy to pod uwage,
powinnis$my chcie¢, aby $wiat byt taki, ze realizujg si¢ w nim te metafizyczne
ogromy, ktore postrzegamy jako dobre. Inaczej trudno bedzie uzasadni¢ stusznosc
naszych moralnych intuicji. Jesli za$ nie sa one stuszne, nasze pragnienie dobra
dla najstabszych z osob ludzkich pozostaje nieusprawiedliwione, gdyz mozna po-
mysle¢, ze by¢ moze lepsze byloby dla nich to, aby nie otrzymywaly szansy
na spetnione zycie. Gdyby realizowaly si¢ ,,zte ogromy”, nasze pragnienia, by ich
zycie bylo sensowne, nie miatyby uzasadnienia, a wrgcz przeciwnie — okazy-
watoby si¢ gleboko mylace.

PRO-TEIZM

W tekstach Stanistawa Judyckiego mozna znalez¢ propozycje argumentow
za istnieniem Boga®. Nie zamierzam tutaj rozstrzygaé kwestii ich konluzywnosci.
Chce za to zasugerowac, ze nawet jesli kto$ uznalby argumenty te za niekonklu-
zywne, a zatem twierdzil, ze trudno znalez¢ w tekstach Judyckiego przekonujace
argumenty na rzecz teizmu, to jednak mozna znalez¢ przekonujgce argumenty
na rzecz proteizmu.

W toczacej si¢ w ramach analitycznej filozofii religii dyskusji poswigconej
pytaniu: ,,czy powinniSmy chcie¢, aby Bog istnial?”, wérdd kilku innych stano-
wisk (takich jak anty-teizm, agnostycyzm, neutralizm czy kwietyzm), mozna
znalez¢ stanowisko okre$lane jako pro-teizm®. Zwolennicy tego stanowiska utrzy-
mujg, ze powinni§my chcie¢, aby Bog istnial, wskazujac przy tym na wartosci,
ktorych zrealizowanie mozliwe jest przy zatozeniu, ze Bog istnieje. Wartosci,

3 Zob. choéby: JupYCKI 2005; 2012.
4 Dobre wprowadzenie do tej dyskusji stanowi Kraay 2018.
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o jakich wspomina si¢ w tej dyskusji, majg cz¢sto charakter ,,humanistyczny” —
chodzi zatem o dobro os6b ludzkich. Takie odmiany pro-teizmu sg dookreslane
jako ,,osobowe”. Drugie z dookreslen wiaze si¢ z zakresem wartosci, ze wzgledu
na ktore nalezy chcie¢, aby Bog istnial. Jesli mamy do czynienia z szerszg gama
warto$ci, pro-teizm mozna okresli¢ jako szeroki.

Antropologiczne teksty Judyckiego mozna, wedtug mnie, potraktowac jako
kopalni¢ argumentdéw na rzecz szerokiego osobowego pro-teizmu. Ponizej wskaze
wybrane z tekstow Judyckiego przyktady racji na rzecz tego stanowiska. Wszyst-
kie przyktady wiaza si¢ ze wskazaniem na to, Ze istnienie Boga stanowi warunek
mozliwosci zrealizowania si¢ takiego korzystnego ze wzgledu na najstabsze oso-
by ludzkie stanu $wiata, ktorego powinnismy chcie¢, dokonujac wyboru zza ,,me-
tafizycznej zastony niewiedzy”.

Swiat, w ktorym ludzkie istoty maja status osob, a co wigcej — stanowia cel
istnienia §wiata, jest mozliwy przy zatozeniu, ze zostal powotany do istnienia przez
Boga, chcacego przede wszystkim zaistnienia bytow $wiadomych i zdolnych do
komunikacji. Taki §$wiat mozna pomysle¢ jedynie jako stworzony, przy tym

celem stworzenia $wiata nie bylo zaistnienie gwiazd, gor, oceandéw, drzew, zwie-
rzat 1 roznorakich czastek, z ktorych one si¢ sktadaja, lecz celem stworzenia byta
komunikacja tej wspaniatosci innym osobom. [...] Celem stworzenia nie byt swiat
rzeczy pozaosobowych, a stworzone — i ciagle stwarzane — rzeczy sa i ciagle
staja si¢ po to, aby nigdy nie mogta zakonczy¢ si¢ komunikacja pomigdzy oso-
bami, z ktorych kazda poprzez swoja jedynosc¢ jest w stanie wyraza¢ nieskonczona
stworcza moc Boga w niepowtarzalny sposob. (Jupyckr 2020b, 1040)

Unikalnos¢, ktorej osrodkiem jest dusza, mozna wyjasni¢ najpehniej jako od-
bicie ,,poza-wtasno$ciowej i poza-dymensjonalnej natury Boga” (zob. Jupycki
2010, 211). To Bog zapewnia wieczne realizowanie si¢ unikalnosci (ibidem, 86—
87). Jak podkresla Judycki, ,,Bog nie tylko nie gra w kosci, lecz takze nie powotuje
do istnienia rzeczy powtarzalnych w zakresie stwarzanych osob” (ibidem, 153).

Warunkiem trwania osob, ktoére umozliwia im rozwdj niezdeterminowany
ograniczeniami, jakich do§wiadczaty w stanie ziemskim, jest nieskonczono$¢ Bo-
ga. Judycki argumentuje, Ze nie zostaniemy ,,zamrozeni” na wieczno$¢ takimi, ja-
kimi duchowo jestesmy teraz, poniewaz nie tylko nie byloby to dobre rozwigzanie
z naszego punktu widzenia, ale przede wszystkim uwlaczatoby godnosci Boga, bo
podtrzymywalby w istnieniu istoty, ktoére nie moglyby uczestniczy¢ w Jego nie-
skonczonosci (zob. Jupyckr 2010, 108).

Zréznicowanie osob ludzkich tak radykalne, iz mozna méowic o ich unikalno-
$ci, warunkowane jest wszechmoca Boga, ktory stwarza w ten sposob, ze nie
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istnieje jakakolwiek granica dla jakosciowych zroznicowan. Jego wszechmoc jest
takze warunkiem zréznicowan pojawiajacych si¢ na poziomie mi¢dzyosobowych
relacji. Warunkuje takze specyficzny dla osob sposob istnienia, polegajacy
na tym, ze posiadajg one struktur¢ bycia podmiotem poznania i dziatania (zob.
ibidem, 86-87).

Niczym nieograniczona moc Boga wyjasnia takze mozliwo$¢ zachodzenia
stopni poznania. Wedtug Judyckiego, ,,jesli moc Boga jest z definicji mocg ni-
czym nieograniczona, to musi by¢ mocg stwarzania ciagle nowych rzeczy, w tym
tez uniwersaliow 1 podmiotow zdolnych je poznawaé za pomoca struktur seman-
tycznych lub wyzszych niz semantyczne. Mozemy mie¢ nadzieje, ze bedziemy
mogli dalej partycypowac w tej mocy” (Jupycki 2020b, 952).

Co wigcej, cate ludzkie poznanie, jesli ma zosta¢ radykalnie rozwinigte w Zyciu
wiecznym, dajagc tym samym najstabszym osobom ludzkim szanse na episte-
miczne spetnienie, musi by¢ odbiciem stwoérczej Bozej mocy. Judycki pisze:

»Morza o dziwnej zieleni”, ,,wSciekly szkartat”, ,,purpurowa i srebrna dusza kro-
wy”, tajemnica, ktdra otacza wszystkie bestie”, ,,zielenie splatajace si¢ w postacie
ludzi”, ,niebosklony tworzace barwy sukien” — te wszystkie okre§lenia moga
spelnia¢ wylacznie role wskazania na nieprzebrane bogactwo poznania, do ktdrego
bedziemy mieli dostep, gdy znajdziemy si¢ po stronie Boga. To, co widzimy zmy-
stami, jak rdwniez to, co potrafimy odstoni¢ za pomocg naszych wysitkéw myslo-
wych, sa to wylgcznie ptatki kwiatdow sypigce si¢ z potgznego drzewa. Nie
widzimy nawet jego galezi i konarow, nie méwiac o samym rdzeniu stworczej
i zyciodajnej mocy Boga. (Jupycki 2014, 220-221)

Zachodzenie i trwato$¢ komunikacji, ktorej nie uniemozliwiajg braki w zdol-
nos$ciach komunikacyjnych do$wiadczane przez najstabsze osoby ludzkie w stanie
ziemskim, warunkowane sa przez to, ze akt stworzenia jest aktem komunikacji.
Czytamy:

Stworzenie $wiata przez Boga ma przeciez aspekt dzielenia si¢ z innymi osobami.
Jest to odstoniecie si¢ Boga, ukazanie tego, co pochodzi z Jego unikalnej istoty.
Samo stworzenie $wiata i innych osob jest komunikacja: poprzez to, co stwarza,
Bog odstania, kim jest. Pelna komunikacja pomigdzy osobami bedzie zaktadata
mozliwos¢ do$wiadczania, jak dziatania i wytwory innych pochodzg z ich indy-
widualnych istot. Bedzie to doswiadczenie podobne do bezposredniego ogladania
procesu stwarzania. (Jupycki 2010, 181)

Takze na mozliwos¢ istnienia w potaczeniu z innymi osobami mozna liczy¢
najbardziej] wowczas, gdy zatozy si¢ Bozg moc wyrazajaca si¢ w stwarzaniu.
Judycki pisze:
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Nikt nie bedzie czut si¢ samotny, za$ celem intersubiektywnosci bedzie niekon-
czace si¢ wspolistnienie i niedajgce si¢ wyczerpaé wzajemne porozumiewanie si¢
wszystkich podmiotow uczestniczacych w nieskonczonosci stworczej mocy Boga”
(Jupycki 2020b, 1040).

Wskazane powyzej watki moga stanowiC racje na rzecz tezy, ze powinni§my
chcie¢, aby Bdg istniat. Odwolujac si¢ do nich, mozemy formutowaé argumenty
na rzecz szerokiego osobowego pro-teizmu. Bog, ktoérego istnienia nalezatoby
chcie¢, wzigwszy pod uwage wskazane wyzej kwestie, bylby przede wszystkim
Bogiem Stworzycielem, charakteryzujacym si¢ przede wszystkim nieskonczong
moca. Bylby takze Bogiem do pewnego stopnia sklonnym do komunikacji.

CHRZESCIJANSKI ,,PRO-TEIZM”

W tekstach Judyckiego znajdujemy jednak argumenty za tym, ze powinnismy
chcie¢ nie tyle Boga ,,po prostu” badz ,,szeroko pojetego Boga” (o ktorym mowi
tzw. bare theism), lecz takiego Boga, ktorego istnienie zaktada chrzescijanski
teizm. Judycki dostarcza uzasadnien twierdzenia, ze za ,,metafizyczng zastong
niewiedzy”, powinnis$my chcie¢, aby istnial taki Bog, o jakim moéwi chrzescijan-
stwo. Wskaze ponizej kilka powod, dla ktorych powinni§my zwrdci¢ si¢ w strone
takiego wlasnie teizmu.

Chrzescijanstwo zawiera takg koncepcje Opatrznosci, ktora nie dotyczy jedy-
nie ,,calosci” badz ,,systemu”, lecz pojedynczych kazdej z osob ludzkich. Judycki
thumaczy:

[...] na pewno nie $wiat jest przedmiotem Jego opatrznosci, lecz tym przedmiotem
jest kazda poszczegodlna osoba. Co wigcej, nalezatoby powiedzieé, ze nie tyle §wiat
jest przedmiotem Bozego aktu stworczego, lecz raczej poszczegdlne §wiaty dla
poszczegodlnych osob. (Jupycki 2010, 236-237)

Chrzescijanskie pojecie Boga pociaga za sobg ide¢ sprawowanego przez tegoz
Boga sadu ostatecznego. Sad ten moze zostaé¢ pojety jako polegajacy na wydo-
byciu na jaw zamyshu ludzkiego serca. To wtasnie ten zamyst mozna okresli¢ jako
»intencje zycia”. O takiej intencji mozemy powiedzie¢, ze czgsto formuje si¢ ona
dtugo, nie jest poczatkowo wyraznie widoczna, zdarzaja si¢ okresy wahania co do
niej, jak rowniez okresy zycia neutralne w tym wzgledzie (Jupycki 2017, 143).
Chcac $wiata najkorzystniejszego dla najstabszych, powinni$my zarazem chciet,
aby mozliwe bylo sprowadzanie ziemskiego zycia do jego zasadniczej intencji.
To za$ jest mozliwe przy zalozeniu, ze istnieje chrzes$cijanski Bog-Sedzia, ktory
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sprawuje sad na podstawie zasadniczej intencji zycia. Konsekwentnie wigc po-
winni$my chcie¢, aby istnial taki wlasnie Bog.

To wiasnie w ramach chrzescijanskiej koncepcji jest mozliwa taka interpre-
tacja dziejow osob ludzkich, przy ktorej ,,dzieje osob ludzkich na Ziemi sg frag-
mentem dziejow osob w ogodle, a doktadniej mowiac, sg fragmentem wiecznego
zycia 0so6b” (Jubvckr 2010, 17). To z punktu widzenia tej koncepcji powiedzie¢
mozna, ze ,,zycie na Ziemi jest tylko pierwszym dniem wieczno$ci”. To wlasnie
chrzescijanska koncepcja wiecznego zycia zaklada, ze ,,gdy patrzymy z perspek-
tywy wieczno$ci istnienia 0sob, to zadne zdarzenie z ich Zycia na Ziemi nie jest
bez znaczenia, wszystko jest pomysSlane tak, zeby bylo ‘wprowadzeniem’ do
zycia wiecznego oraz aby stanowito sktadnik tego zycia” (ibidem). Mozna dodac¢,
ze myslagc o osobach i patrzac z punktu widzenia po chrzedcijansku inter-
pretowanego zycia wiecznego,

nalezy powiedzie¢, ze ,,dotknigcie” $wiata, ktore stato si¢ ich udziatem, podlega
natychmiastowemu przemienieniu i staje si¢ sktadnikiem nowego zycia. Nalezy
sadzi¢, ze jest tak, iz nawet najkrotsze ‘dotknigcie §wiata’ moze stanowi¢ ten jedy-
nie potrzebny $lad, ktory uzupetnia cato§¢ obrazu przemienionej osoby. (Ibidem,
237-238)

Przy zatozeniu istnienia Boga, o jakim moéwi chrzescijanstwo, mozliwe byloby
spetienie postulatow zwigzanych z komunikacja i przenikaniem osob. Chrze-
Scijanstwo zawiera bowiem idee Trojcy Swietej, w ktorej ma miejsce najpetniejsza
komunikacja miedzyosobowa i w ktorej perychoreza jest wlasciwym sposobem
bytowania. To wlasnie w chrzescijanstwie jest tak z Osobami Boskimi, ze

Osoby te, jako jedyne pozytywnoS$ci ontyczne, komunikuja si¢ z soba ze wzgledu
na nieograniczong moc stworcza, jaka dysponuja, a moc ta realizuje si¢ w wypadku
kazdej z tych Osob inaczej. Relacje pomigdzy nimi nie polegaja na (biernym)
odzwierciedlaniu siebie jako jedynych natur, lecz sa ciagle dziejacym sie, twor-
czym wyrazem kazdej z tych natur. (Jupycki 2020b, 1039)

Formulowany za ,,metafizyczng zastong niewiedzy” postulat, aby osoby ludzkie
mogly sie udoskonala¢ w zakresie komunikacji, bedzie mozliwy do spekienia
przy zatozeniu zblizania si¢ tych osob do nieskonczonej stworczej mocy Troj-
jedynego Boga. To wlasnie dzigki temu zblizeniu relacje migdzy osobami ludz-
kimi stajg si¢ zupelnie innego rodzaju niz ten, jaki znamy. Co wiecej, ,.kazda
osoba wchodzac na wyzszy stopien poznania, otrzymuje wigkszy udziat w stwor-
czej mocy Boga, a tym samym jest w stanie wyraza¢ t¢ moc w relacjach do in-
nych oso6b” (Jubycki 2020b, 1039).
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Takze przenikanie osob jest uwarunkowane udziatlem w zyciu Boga opisy-
wanym zgodnie z chrze$cijanskimi kategoriami. Odwotujac sie do koncepcji
chrzescijanskiej, mozna przypuszczaé, ze wieczne zycie osob polega ,,na nieusta-
jacym zyciu kazdej osoby, ktorego celem jest zblizanie si¢ do pelnej perychorezy
ze wszystkimi osobami, a wigc do takiej komunikacji, ktora ma miejsce pomiedzy
osobami Trojcy Swietej”. Co wigcej, mozna twierdzic, ze

kazda osoba ze wzgledu na swoja unikalno$¢ pozostaje w innej relacji do pozo-
statych 0sob oraz do wszechmocy Troistego Boga. W pewnym wigc sensie moze
by¢ prawdziwe poréwnanie, ze kazda osoba jest jak jedynej barwy miniaturowa
kropla, ktéra wlasnie prze t¢ swoja jedynosc jest w stanie ‘zabarwi¢’ caly ‘ocean’
wszechmocy na swoéj jedyny sposob, a petna komunikacja pomig¢dzy osobami jest
nigdy niekonczacym si¢ zyciem. (Jupvcki 2010, 247)

Przywrocenie funkcjonalnej jednosci podmiotu, ktore wigze si¢ z okreslonym
rozumieniem ludzkiego ciata, wydaje si¢ z kolei mozliwe przy zatozeniu prawdzi-
wosci tego, co chrzedcijanstwo mowi na temat zmartwychwstania ciata. To
wlasnie dzigki zmartwychwstaniu cialo, w przemienionym stanie, ,,staje si¢ catko-
wicie postuszne woli, nie podlega chorobom, degradacji z wiekiem, ale przede
wszystkim umozliwia idealny wyraz samej osoby” (ibidem, 139). To wiasnie
w zmartwychwstaniu cialo staje si¢ takie, ze w poréwnaniu z jego obecnym sta-
nem wydaje si¢ by¢ obrazem wielkiego mistrza malarstwa poréwnanym do nie-
udolnego rysunku dziecka. To wilasnie dzigki zmartwychwstaniu przestaje ono
by¢ jedynie ,,nieudolnym schematem nas samych” (zob. ibidem, 139).

Chrzescijanska koncepcja Boga wigze si¢ takze z przekonaniem, ze nie tylko
zapewnia On mozliwo$¢ unikniecia aksjologicznej katastrofy (gwarantuje wiecz-
ne trwanie cechujacych si¢ jedynoscig i unikalnoscig wartos$ci, jakimi sg osoby
1 bedac gwarantem kosmicznej sprawiedliwosci), lecz takze opowiada si¢ po wia-
sciwej stronie ,,metafizycznych ogromow”. Jak podkresla Judycki, wcielenie i po-
korne cierpienie na krzyzu, ktére nalezy postrzega¢ jako ostateczne zdarzenia
metafizyczne, stanowia z Jego strony znak, po ktorej stronie metafizycznych
ogromow si¢ opowiada (zob. JUDYCKI 2020c¢, 151).

To wiasnie chrzedcijanstwo, zawierajace metafizycznie rewolucyjng ewange-
liczng przypowies¢ o zaginionej owcy, przypowiesC, ktérej oddziatywanie ,,spo-
wodowato, ze dzi$ jako naturalny traktujemy poglad, ze sama w sobie, ale przede
wszystkim dla Boga, kazda osoba jest jedyng wartoscig i ze zrobi On wiele, aby jej
nie straci¢” (Jupyckr 2020c, 146), wydaje si¢ by¢ najlepszym odpowiednikiem
postulowanego ze wzgledu na najstabsze osoby ludzkie sposobu urzadzenia $§wiata.

Judycki twierdzi, ze ,,tylko wtedy mozemy nabra¢ przekonania o autentyczno-
sci pewnej religii, gdy to, co ona twierdzi o Bogu, zgadza si¢ z naturg i sytuacja
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egzystencji ludzkiej” (Jupycki 2014, 79). W swietle prowadzonych powyzej
rozwazan mozna powiedzie¢, ze tylko wtedy mozemy nabra¢ przekonania o tym,
ze powinni$my pragng¢ zrealizowania si¢ okreslonej koncepcji Boga, gdy zgadza
si¢ ona z tym, czego powinniSmy chcie¢ ze wzgledu na najstabsze z ludzkich
0s0b, o ktorych losie myslimy zza ,,metafizycznej zastony niewiedzy”.

,,CHCE, ABY BOG ISTNIAL”

Za jedno z najbardziej przejmujacych sformulowan anty-teizmu mozna uznaé
krotki fragment ksigzki Thomasa Nagela The Last Word. Nagel ttumaczy, iz nie
chodzi mu tylko o catkowicie uzasadniong, jego zdaniem, wrogos¢ wobec niekto-
rych instytucji religijnych, ktore budzg jego sprzeciw z powodu doktryn moralnych,
polityki spotecznej czy wpltywoéw politycznych. Podkresla, ze nie chodzi mu takze
jedynie o kojarzenie wielu religijnych przekonan z przesadami i akceptacja oczy-
wistego w jego ocenie ich empirycznego fatszu. Wypowiada deklaracje, ze chce,
aby ateizm byl prawda, i akcentuje, Ze niepokoi go, iz niektorzy z najbardziej inte-
ligentnych i majacych duza wiedze¢ znanych mu ludzi sg wierzacymi. Na koniec
pisze: ,,Nie chodzi tylko o to, Ze nie wierz¢ w Boga i, naturalnie, mam nadzieje, ze
mam racj¢ w moim przekonaniu. Chodzi o to, ze mam nadzieje, iz Boga nie ma!
Nie cheg, by istniat Bog; nie chcg, by wszechswiat byt taki” (NAGEL 1997, 130).

Ostatni fragment tej wypowiedzi taczy sprawe Boga ze sprawg $wiata. Jesli
Bog istnieje, $wiat ma okres§lony ksztatt i realizuja si¢ w nim okreslone wartosci.
Nieche¢ Nagela do Boga jest jednoczesnie niechecia do pod adresem okreslonego
ksztattu §wiata.

Co jednak, gdy okre$lony ksztalt §wiata jest mozliwy jedynie wowczas, gdy
Bog istnieje? Czy wowczas mieliby$Smy rezygnowac z pragnienia takiego $wiata?
Co, jesli chcemy $wiata jak najlepszego dla najstabszych oséb ludzkich, lecz wa-
runkiem mozliwosci jego zaistnienia jest istnienie Boga, i to takiego, o jakim mo-
wi chrzescijanstwo? Czy mielibySmy zrezygnowaé z pragnienia §wiata najlepsze-
go dla najstabszych osob? Jesli $wiat, jaki wybraliby$my za ,,metafizyczng zasto-
ng niewiedzy”, jest mozliwy pod warunkiem, ze Bog istnieje, powinniSmy chcie¢
i Boga. Nawet jesli nie chcieliby$smy Go dla niego samego, z powodow teologicz-
nych, mamy wystarczajgco duzo ,.humanistycznych” powodow, aby chcie¢ Jego
istnienia. Chcie¢ nie tylko ,,Boga w ogoéle”, lecz chrzescijanskiego Boga. Tego
wlasnie uczy nas antropologia Judyckiego, ktdéra mozna zinterpretowaé jako
chrze$cijanski pro-teizm. Jej naczelnym hastem o$mielam si¢ uczyni¢ odwrdcenie
Nagelowej deklaracji: ,,Chce, by wszechswiat byt taki. Chcg, aby Bog istnial”.
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»~METAFIZYCZNA ZASLONA NIEWIEDZY”.
CHRZESCIJANSKI PRO-TEIZM STANISEAWA JUDYCKIEGO

Streszczenie

W niniejszym artykule proponuj¢ odczytanie antropologii filozoficznej Stanistawa Judyckiego
jako rodzaj eksperymentu myslowego, polegajacego na probie wyznaczenia optymalnego ze wzgleg-
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du na najstabsze jednostki ludzkie metafizycznego ksztattu swiata. Odwolujac si¢ do jego tekstow,
bede chciat pokazaé, dlaczego zza ,,metafizycznej zastony niewiedzy” powinnismy wybraé $wiat,
ktory ma okreslone wtasnosci, pozwalajace najstabszym z ludzkich oséb zy¢ spetnionym zyciem.
Nastepnie, postugujac si¢ argumentami, ktére mozna znalez¢é w tekstach Judyckiego, pokaze, iz taki
pozadany ze wzgledu na egzystencjalnie najstabsze osoby ksztalt §wiata jest mozliwy jedynie przy
zalozeniu, iz istnieje Bog. Bede sugerowal, iz nawet jesli kto$ nie chciatby zgodzi¢ si¢ z argu-
mentami Judyckiego na rzecz tezy o istnieniu Bogu, powinien, biorgc pod uwage ten postulowany
ksztalt Swiata, stacC si¢ pro-teista, a zatem chcieé¢, aby Bog istnial. Na koniec sprobuje¢ pokazaé, iz
w tekstach Judyckiego wida¢ wyraznie, iz opis doktryny chrzescijanskiej pokrywa si¢ z zawarto$cia
tego, co nalezaloby wybraé zza ,,metafizycznej zastony niewiedzy”. Jesli tak, to nawet jesli w tek-
stach Judyckiego nie znajdujemy wystarczajaco mocnych uzasadnien prawdziwosci chrzesci-
janskiego teizmu, to otrzymujemy bardzo mocne argumenty na rzecz tezy, iz powinnismy chciec,
aby istniat Bog, o jakim méwi chrze$cijanstwo.

Stowa kluczowe: Stanistaw Judycki; zastona niewiedzy; antropologia filozoficzna; pro-teizm; chrze-
$cijanstwo

“THE METAPHYSICAL VEIL OF IGNORANCE”:
CHRISTIAN PRO-THEISM BY STANISEAW JUDYCKI

Summary

In my paper, I propose to read Stanislaw Judycki’s philosophical anthropology as a kind of
thought experiment, involving an attempt to determine the metaphysical shape of the world that
is optimal for the weakest human individuals. Referring to his texts, I will want to show why from
behind the "metaphysical veil of ignorance" we should choose a world that has certain properties
that allow the weakest of human individuals to live a fulfilled life. Then, using arguments found in
Judycki's texts, I will show that such a world shape desirable for the existentially weakest of persons
is possible only on the assumption that there is a God. I will suggest that even if one would not want
to agree with Judycki's arguments in favor of the thesis of God's existence, one should, given this
postulated world shape, become a pro-theist, and therefore want God to exist. Finally, I will try to
show that in Judycki's texts it is clear that the description of Christian doctrine coincides with the
content of what one should choose from behind the "metaphysical veil of ignorance." If this is the
case, then even if we do not find strong enough justifications for the truthfulness of Christian theism
in Judycki’s texts, we get very strong arguments for the thesis that we should want there to be a
God, as Christianity says.

Keywords: Stanistaw Judycki; veil of ignorance; philosophical anthropology; pro-theism; Chri-
stianity
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