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1. INTUICJE MORALNE

Spotkany na ulicy przechodzien (lekarz, kasjer z Biedronki czy hodowca mar-
chewek), zapytany, czy to prawda, ze torturowanie ludzi dla wlasnej przyjem-
nosci jest zte, z pewnoscia (o ile jest przy zdrowych zmystach) odpowie twier-
dzaco. Podobnie bytoby w przypadku oceny okazywania wdzigcznosci za uczy-
nione dobro, niesienia pomocy tym, ktorych zycie jest zagrozone czy powinnosci
zado$¢uczynienia za wyrzadzone zlo. Dla intuicjonistoéw etycznych przyktady
tego rodzaju dotycza samo-oczywistych prawd etycznych i §wiadcza o tym, ze
posiadamy, przynajmniej w pewnym zakresie, wiedz¢ etyczng oraz ze — bazujac
na moralnych intuicjach oraz refleksji — mozemy t¢ wiedze poszerzaé oraz
wzmacnia¢ uzasadnienie dla naszych moralnych przekonan.

Intuicjonizm etyczny przezywa obecnie pewien renesans, czego dowodem s3
coraz liczniejsze publikacje po$wiecone moralnym intuicjom'. Sa one rdznie
rozumiane: jako samo-oczywiste lub, szerzej, nieinferencyjne sady moralne, ale
tez jako akty wgladu badz rozumienia tych sagdéw (lub moralnie doniostych sy-
tuacji) lub tez swoistego rodzaju jawienia (ang. seemings), emocjonalne odczucia
badz szczegolne akty percepcji moralnej, na ktérych podstawie formutujemy
nieinferencyjne sagdy moralne. Pomimo tej réznorodno$ci w ujmowaniu moral-
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nych intuicji zwolennikdéw intuicjonizmu tgczy uznanie ich za wiarygodny punkt
wyjscia w procesie poznania moralnego oraz przyjmowanie realizmu etycznego.
Jesli bowiem mamy wiedz¢ moralng, to muszg tez istnie¢ fakty badz wilasnosci
moralne, ktore jesteSmy w stanie identyfikowa¢ i formutowac o nich prawdziwe
i uzasadnione przekonania.

Renesans intuicjonizmu i realizmu etycznego nie oznacza jednak, Ze sg to
stanowiska dominujace oraz ze nikt posrod filozoféw specjalizujacych si¢ w dzie-
dzinie epistemologii moralnej nie watpi w mozliwo§¢ wiedzy moralnej opartej
na moralnych intuicjach. Zdaniem niektorych, np. Johna Mackiego, wiedza mo-
ralna jest niemozliwa, poniewaz albo nie istniejg fakty moralne (gdyby istniaty,
bylyby bowiem catkowicie odmienne od wszystkiego, co w $wietle racjonalnego
poznania istnieje), albo nawet jesli istnieja, to sg nam poznawczo niedostgpne
(przynajmniej takimi si¢ wydaja w $§wietle dominujacej obecnie naturalistycznej
perspektywy)”. Zdaniem innych, rowniez naturalistycznie nastawionych autorow,
moralne intuicje s3 nabudowane na niegodnych zaufania mechanizmach emocjo-
nalnych, ktére maja charakter zawodnych heurystyk, zatem oparte na nich sys-
temy przekonan moralnych nie moga zashugiwaé na miano wiedzy’. Zdaniem
jeszcze innych procesy ewolucyjne, ktorych efektem sa nasze moralne intuicje,
nie mialy na celu poznania prawd moralnych, ale jedynie nasze przetrwanie, gdy-
by zatem intuicje te okazaty si¢ w sposob systematyczny trafne, musiatoby to by¢
wynikiem niezwykle mato-prawdopodobnego przypadku®.

Oczywiscie zwolennicy intuicjonizmu i realizmu etycznego nie pozostaja
wobec tego rodzaju krytyki obojetni. Wigkszos$¢ publikacji poswigcona intuicjo-
nizmowi etycznemu w duzej mierze stanowi proby odpowiedzi na wspomniane
powyzej zarzuty, niemniej ani wspomniane powyzej krytyki, ani ich proby odpar-
cia nie beda przedmiotem rozwazan w tym artykule. Zainteresowanych analiza
tychze odsytam do swojej innej publikacji’. Przeciwnikow wiedzy moralnej
W oparciu o intuicje moralne nie brak takze w obozie antynaturalistycznym, czego
interesujacym przykladem jest artykul profesora Stanistawa Judyckiego ,,Odwro-
cone spektrum aksjologiczne” opublikowany na tamach Rocznikow Filozoficz-
nych®. To jego pogladom w materii poznania moralnego zostanie po§wigcony nin-
iejszy tekst.

2 MACKIE 1977. Zobacz takze JOYCE 2001.

3 Zob. np. SINNOTT-ARMSTRONG 2006 i 2011; SINGER 2005.

4 Interesujaca argumentacje tego rodzaju sformulowata Sharon Street (2006).

5 Szczegdtowo odpowiedzi intuicjonistow prezentuje w ksigzce Intuicje moralne. O poznaniu
dobra i zta (SzuTTA 2018).

6 Zob. Jupycki 2023
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Judycki uznaje, Zze intuicje moralne majg charakter subiektywnych odczud,
kwaliow, analogicznych do koloréw w percepcji wzrokowej, ktore nie gwarantuja
nam satysfakcjonujacego uzasadnienia naszych przekonan moralnych. Judycki pro-
ponuje eksperyment myslowy, okreslony mianem ‘odwrdconego spektrum aksjo-
logicznego’, z ktorego ma wynikaé, ze mogg istnie¢ istoty (niekoniecznie z naszego
fizycznego wszechswiata), ktorych sposob odczuwania faktow moralnych bylby tak
odmienny od naszego, ze moglyby one formulowaé sprzeczne znaszymi prze-
konania moralne. Odczucia tych istot w poréwnaniu z naszymi intuicjami moral-
nymi bylyby jak odwrocone spektrum barw, a dodatkowo niemozliwe bytoby roz-
strzygnigcie, czyje intuicje (spektrum) sg wiarygodne. Jedynym gwarantem wyjscia
z takiego impasu, a zarazem gwarantem wiedzy moralnej jest — zdaniem Judyc-
kiego — Bog, ktory jako najdoskonalsza, a zatem i wszechwiedzaca, prawdomow-
na i zyczliwa istota, znajgca prawdy moralne bez posrednictwa spektrum aksjolo-
gicznego, moze nam te prawdy objawi¢ w postaci nakazow lub zakazow.

W odpowiedzi na glos prof. Judyckiego mozna by podda¢ krytyce jego rozu-
mienie intuicji. Nie sprowadzaja si¢ one jedynie do ,,odczuwania” dobra lub
stusznosci (czy tez zta lub niestusznosci), ale przynajmniej w niektorych przy-
padkach polegaja na rozumiejagcym uchwyceniu koniecznych prawd etycznych.
Mozna tez broni¢ przynajmniej wstepnej wiarygodnosci emocji moralnych, po-
kazywac, ze maja one charakter inteligentnej penetracji kognitywnej moralnej
rzeczywistosci, status epistemiczny za$§ opartych na takim punkcie wyjscia prze-
konan mozna wzmacnia¢ poprzez proces refleksji, w tym za pomoca metody
refleksyjnej rownowagi’. Niemniej wykazanie, ze Judycki przyjmuje biedne rozu-
mienie intuicji moralnych, rowniez nie bedzie celem niniejszego artykulu. Na
potrzeby tej publikacji zatozg, ze by¢ moze zwolennik tezy, iz posiadamy wiedze
moralna, bedzie zmuszony odwota¢ si¢ do Boga jako gwaranta wiedzy moralnej,
czyli ze jaka$ wersja teistycznej etyki moze okaza¢ sie konieczna®. Pytanie, jakie
chce postawié, brzmi: czy funkcje takiego koniecznego zatozenia teistycznego
moze pei¢ wersja etyki Bozych nakazéw proponowana przez Judyckiego oraz
czy istnieje dla niej jaka$ alternatywa. Innymi stowy: bedzie to proba krytycznej
analizy propozycji rozwigzania problemu wiedzy moralnej, jaka wysuwa Judycki
oraz sformutowania propozycji wiasne;j.

7 Na temat refleksyjnej rownowagi zob. SZUTTA, 2013a, 2013b, 2013c, 2018.

8 Zalozenie to nie musi oznaczaé, ze zgadzam si¢ z Judyckim co do niewiarygodno$ci intuicji
moralnych. Dopuszczam, Ze nawet jesli intuicje moralne zashuguja na wiarygodnos¢, pelne wyjas-
nienie ich wiarygodno$ci moze wymaga¢ odwotlania si¢ do Boga jako gwaranta tej wiarygodnosci.
Mam tez $wiadomos¢, ze istnieja proby obrony tezy moralnego realizmu i skutecznego poznania
moralnego bez koniecznosci zatozenia teizmu. Takie proby podejmuja np. Erik Wielenberg (2014),
David Enoch (2010) czy John Collier i Michael Stingl (2020).
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Cel ten zrealizuje w nastepujacych krokach. Zaczne od szczegdtowej prezen-
tacji: a) argumentu z odwroconego spektrum aksjologicznego na rzecz niemo-
zliwos$ci ostatecznego uzasadnienia naszych przekonan moralnych w oparciu
o moralne intuicje, oraz b) argumentu za koniecznoscig odwotania si¢ do Bozych
nakazéw dla uzasadnienia naszych moralnych przekonan. Na potrzeby tego tekstu
uznam, ze by¢ moze potrzebna jest jaka$ teistyczna przestanka, w ktorej §wietle
teza o wiedzy moralnej stalaby si¢ mniej problematyczna, tj. moglibySmy uznad
za uzasadnione nasze przekonania moralne (przynajmniej te, ktére maja oparcie
w wiedzy Boga). M¢j gtéwny zarzut wobec stanowiska Judyckiego bedzie pole-
gal na pokazaniu, Zze popada on w biedne koto. Bede argumentowat, ze odwotanie
si¢ do Bozego nakazu celem uzasadnienia naszych przekonan moralnych juz
wymaga uprzedniego dysponowania wiedzg moralng. Wiedza tego rodzaju jest
bowiem konieczna, aby rozpozna¢ Boga jako Boga oraz ze objawiony nam nakaz
(zakaz) jest rzeczywiscie nakazem Boga. Odrzuciwszy rozwigzanie problemu
wiedzy moralnej zaproponowane przez Judyckiego rozwaze alternatywng wersje
teistycznego uzasadnienia wiedzy moralnej, zgodnie z ktorg mozemy odwotaé si¢
do Boga jako tego, ktory stworzyt ludzi w taki sposob, aby dysponowali oni zdol-
nos$cig wiarygodnego poznania moralnego.

2. ODWROCONE SPEKTRUM AKSJOLOGICZNE

Sprobujmy sobie wyobrazi¢, pisze Judycki, istoty (samoswiadome i zdolne
do dziatania), ktére posiadaja odwrdcone spektrum aksjologiczne. Dla lepszego
zrozumienia wyobrazonej sytuacji odwotajmy si¢ do pierwowzoru dla rzeczonego
eksperymentu myslowego, ktorym jest odwrdcone spektrum barw. W przypadku
postrzegania kolorow mozemy mowi¢ o istnieniu dwoch wymiaréw: obiektyw-
nych fizycznych wlasnos$ci istniejagcych na zewnatrz umyshu podmiotu pozna-
jacego (na przyklad odpowiedniego rodzaju faktur powierzchni, ktore odbijaja
swiatlo o okreslonej dtugosci) oraz pewnej fenomenalnej (jakosciowej) reprezen-
tacji tych obiektywnych wiasno$ci, ktéra ma prywatny (subiektywny) charakter,
tj. znajduje sie wewnatrz umyshu podmiotu poznajacego’.

° Dla uniknigcia nieporozumien konieczne bedzie pewne terminologiczne rozstrzygniecie. Od-
noszac si¢ do wspomnianych wyzej wlasnosci obiektywnych bede uzywat stowa ,kolory”, nato-
miast odnoszac si¢ do subiektywnych reprezentacji koloréw czy tez kwaliéw (jakosci) bede uzywat
terminu ,.barwy”. Przy tym nie twierdzg, ze jakosci sg tozsame z reprezentacjami. Sa one sktad-
nikami reprezentacji, te ostatnie jednak moga obejmowac co$ wigcej. Na temat relacji kwalia-
reprezentacje zob. TUCKER 2013.
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Odwroécone spektrum barw jest dos¢ tatwe do zrozumienia. Jesli patrz¢ na
teczg, to w moim umysle poszczegdlne kolory sa reprezentowane (kolejno od
gory) za pomoca takich jakosci, jak czerwonos$¢, pomaranczowosé, zottosc, itd.
Gdyby dane mi bylo wejs¢ w umyst innej osoby, to by¢ moze dostrzegtbym, ze
to, co w moim umysle prezentuje si¢ jako czerwony pas, w umysle tej innej osoby
jest oznaczone barwg fioletowa, to zas, co ja widz¢ jako pomaranczowosc, ta
osoba widzi jak mdj indygo; to co u mnie prezentuje si¢ za pomocg zotosci,
u niej prezentuje si¢ za pomoca niebieskosci itd."

Co odgrywaloby role jakosci czy tez ,,barw aksjologicznych”? Upraszczajac,
moglibySmy powiedzie¢, ze spektrum aksjologiczne odnositoby si¢ do takich
wlasnosci jak ,,dobry, zty, moralnie naganny, godny pochwaly moralnej, stuszny,
niestuszny, powinny, niedopuszczalny”. Oczywiscie nie da si¢ tych wlasnosci,
araczej odpowiadajacych im aksjologicznych kwalidow pouktada¢ na jednym
spektrum. Trzeba by raczej moéwi¢ o réznych binarnych spektrach odnoszacych
si¢ do sekwencji wlasnosci takich jak przyktadowo bardzo zty moralnie, zty mo-
ralnie, troche zly moralnie, neutralny moralnie, raczej dobry moralnie etc. Inne
spektra moglyby dotyczy¢ par stuszny-niestuszny, cnota-wada etc. Role za$ sa-
mych jako$ci odgrywatyby nasze okreslone odczucia, ,,emocjonalne kwalia”. Na
przyktad to, co zle, w przypadku naszego ludzkiego spektrum byltoby repre-
zentowane przez jakosciowe sktadniki odczucia bolu, smutku, gniewu, leku, itp.;
to za$, co dobre, za pomoca ,.kwaliow”, ktore towarzysza naszemu odczuwaniu
przyjemnosci, radosci, dumy, podziwu itd."!

Judycki dostrzega pewne dyzanalogie miedzy spektrum barw a spektrum aksjo-
logicznym. Po pierwsze, z praktycznego punktu widzenia odwrdécone spektrum
barw nie stanowi problemu. Nawet jesli ja i np. moja zona widzimy kolory ,,na
odwrdét”, to nadal mozemy si¢ dogadywaé w kwestii kolorow. Bedziemy si¢ zga-
dza¢, ze niebo jest niebieskie, trawa zielona, jej oczy sa brazowe, a kolory teczy
to kolejno (od gory liczac) czerwony, pomaranczowy, zotty, itd. Gdy poproszg ja,
aby przyniosta mi czerwone jabtko, otrzymuje jabtko w kolorze, o jaki prositem.
Tymczasem, jesli ja dostrzegam x jako moralnie zty, a ty jako moralnie dobry,
nasze spektra determinuja nas do formutowania odmiennych sadéw na temat

10 Zob. BYRNE 2020.

11 Zapewne nie wszyscy autorzy zgodziliby si¢ na takg charakterystyke kwaliow aksjologicz-
nych. Nie mam tez pewnosci, czy sam Judycki zaakceptowalby takie ich rozumienie. Ja rowniez
mam watpliwosci, czy jest to trafna charakterystyka. Wydaje mi si¢, ze nalezy odrézni¢ sama emo-
cje (np. smutek) od jej fenomenologicznego przejawu. Emocja obejmuje nie tylko jakosci, ale tez
tre$¢ propozycjonalng i odniesienie do jakiego$§ przedmiotu intencjonalnego. Stosujac terminologie
zaproponowang przez Michaela Huemera (2005), mozna powiedzie¢, ze emocja jest blizsza jawie-
niu (ang. seeming) niz same;j tylko jakosci.
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faktow moralnych jak i do odmiennego dzialania. Po drugie, w przypadku barw
istnieja pewne fizyczne wlasnosci swiata (fizyczna baza), ktoéra bez odwotywania
si¢ do kwaliow mozna identyfikowa¢ za pomoca pomiarow dtugosci odbijanego
swiatta i w ten sposob rozstrzygaé ewentualne spory co do kolorow. W odniesie-
niu do wlasnosci dobra lub zta moralnego jestesmy, wedhug Judyckiego, skazani
na odwolywanie si¢ jedynie do naszego intuicyjnego tych wtasnosci odczuwania.
Obiektywnie istniejgce fakty moralne (np. wartosci) sg jedynie czyms$ postulowa-
nym, brak nam jednak, tak jak jest to w przypadku kolorow, mozliwosci ,,obiek-
tywnego pomiaru” tych faktow.

W konsekwencji, zdaniem Judyckiego, niemozliwe sg wszelkie racjonalne
spory o wartos$ci (w tym wartosci etyczne) miedzy istotami posiadajacymi rady-
kalnie odmienne spektra aksjologiczne. Owszem, mozna by odpowiedzie¢, ze
nawet jesli gdzies we Wszech§wiecie (albo poza nim) istniatyby istoty o odwro-
conym (wzglgdem naszego) spektrum wartosci, to przynajmniej my, ludzie (moze
nawet ta uwaga dotyczy wszystkich istot zamieszkujgcych $wiat fizyczny, posia-
dajacych podobng fizyczng naturg), by¢ moze dzigki temu, ze jestesmy produk-
tem tych samych procesow selekcji naturalnej, zasadniczo dysponujemy podob-
nym sposobem odczuwania dobra i zta i w zwigzku z tym mozemy mowi¢ o pew-
nej wspolnocie doswiadczen, w ramach ktorej spory i debaty aksjologiczne sa
jednak mozliwe'2. Taka odpowiedz dla Judyckiego nie bytaby jednak satysfakcjo-
nujaca, jego interesuje bowiem dobro i zto w ,,w aspekcie [...] akosmicznym”,
niezrelatywizowane do pewnego typu istot, ale dobro i zto po prostu, same w so-
bie, absolutne. Mozliwo$¢ odwroconego spektrum aksjologicznego stanowi dla
Judyckiego racje watpienia w posiadanie przez nas wiedzy moralnej. Odwolujac
si¢ jedynie do naszego spektrum aksjologicznego, naszego sposobu intuicyjnego
odczuwania dobra i zla, nie jesteSmy w stanie skutecznie uzasadni¢, co wida¢ na
przyktadzie wyobrazonej debaty z osobami o odmiennym spektrum (na przyktad
akosmicznym ,,obcym” albo demonem), ze jakie§ dzialanie, np. torturowanie jest
moralnie zte.

Judycki pisze:

Co powiedzieliby$my, gdybysSmy si¢ znalezli przed obliczem zlego i potgznego
demona [...] ktory grozitby nam najgorszymi cierpieniami? Ja powiedziatbym
demonowi, ze to, co chce zrobi¢, jest po prostu zle, dlatego, ze istnieje wszech-
mocna i doskonale dobra osoba [...], Bog, ktory jest panem wszelkiego istnienia

12W tym miejscu czytelnik moglby stusznie zauwazy¢, ze przeciez nawet posrod nas, ludzi
panuje uporczywa niezgoda co do wartosci moralnych. Wydaje si¢ jednak, ze rzeczona niezgoda
jest czgsto wyolbrzymiana. Na ten fakt zwraca uwage takze Judycki (2023). Wigcej na temat
moralnej niezgody pisz¢ w SZUTTA 2013c¢, 2017 1 2018.
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i ktory nie dozwala na torturowanie ludzi [...]. Odwotanie do Boga stanowi jedyne
mozliwe uzasadnienie dla naszych moralnych przekonan. Bog bowiem ,,wie, na
czym polega dobro po prostu”13 .

Twierdzenie to Judycki uzasadnia poprzez odwotanie do idei Boga jako bytu
najdoskonalszego. Po pierwsze, jako najdoskonalsza istota Bog jest wszech-
wiedzacy, wie zatem, co jest dobre, sluszne, itd. Wie nie za posrednictwem ja-
wien czy jakosci, wowczas argument z odwroconego spektrum odnositby si¢
takze do Niego, ale wie bezposrednio. Po drugie, najdoskonalszy byt jest takze
dobry, a zatem nie moze nas oszukiwac ani tudzi¢, to wigc, co nam przekazuje na
temat dobra i zta, musi by¢ prawda.

3. BOZE NAKAZY

Judycki nie ogranicza si¢ do twierdzenia, ze Bog wie, co jest dobre, stuszne,
ale przyjmuje mocniejsza wersje etyki teistycznej, tak zwana etyke Bozych
nakazow. Zgodnie z tym stanowiskiem same pojecia dobra, zta, shusznosci, nie-
stusznosci, powinno$ci moralnej sprowadzaja si¢ do bycia nakazanym lub zaka-
zanym przez Boga'®. Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego Judycki nie ogranicza sie
jedynie do przyjecia, ze dla mozliwosci wiedzy moralnej konieczne jest odwota-
nie do wiedzy Boga, ale ponadto przyjmuje, ze to fakt bycia nakazanym przez
Boga definiuje istot¢ dobra moralnego. Wydaje si¢ to konieczne dla obrony tezy,
ze fakt objawienia nakazu Boga stanowi dostateczne uzasadnienie dla naszych
przekonan na temat dobra, ktore zastugiwatyby na miano wiedzy moralne;.

Celem klaryfikacji powyzszego zdania proponuj¢ eksperyment myslowy.
Zatézmy, ze tak jak w przypadku przekonan moralnych nasze przekonania mate-
matyczne s3 oparte na tym, jak nam si¢ rzeczy jawia, czyli ze takze w stosunku do
przekonan matematycznych mozliwy bytby zarzut odwréconego spektrum. Przyj-
mijmy tez, ze istnieje zwolennik teorii Bozych norm/nakazow matematycznych,
ktory glosi, ze np. ostatecznym uzasadnieniem dla twierdzenia 7, gloszacego, ze

13 Jubycki 2023, 219.

14 Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ obejmowanie definiensem ,,B6g nakazuje/zakazuje” takich
terminéw jak ,,dobry” lub ,,zty”. By¢é moze zwolennik etyki Bozych nakazéw powinien ograniczyé
si¢ do definiowania moralnej stusznos$ci i powinnosci. Jesli bowiem przyjmuje, ze ,,x jest dobre =
Bog nakazuje x” (przypominam, ze Judycki odwotuje si¢ jedynie do Bozych nakazow, a nie np.
ogolnie aktéw, woli, preferencji Boga), wowczas twierdzenie ,,Bog jest dobry” musialoby spro-
wadzac¢ si¢ do ,,Bog jest taki, jak nakazuje”. Po pierwsze, takie okreslenie podlega zarzutowi arbi-
tralno$ci; po drugie za$ takie sformutowanie niewiele mowi o naturze dobrego Boga. Pojecie dobra
staje si¢ czysto formalne, w pewnym zatem sensie puste.
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»2+2=4" jest fakt, iz tak nakazuje Bog. Zat6zmy teraz, ze mamy dwie osoby —
Jana i Marka. Jan twierdzi, ze T, poniewaz widzi wyraznie, tj., rozumie, ze T jest
koniecznie prawdziwe. Marek natomiast uznaje 7, poniewaz Bog nakazuje T.
Zgodnie z hipotetyczng Teorig Bozych nakazow matematycznych, to Marek a nie
Jan posiadalby wiedzg co do 7. Moja (mam nadzieje, ze takze kazdego czytelnika
i czytelniczki) intuicja jest taka, Ze to raczej Jan niz Marek wie, ze 7. Jesli nawet
mozna mowi¢ o wiedzy w przypadku Marka, to ma ona nizszy status epistemicz-
ny. Wydaje sie, ze sytuacja w dziedzinie wiedzy moralnej jest analogiczna. Tutaj
takze istniejg prawdy, ktore przyjmujemy na podstawie rozumienia racji, jakie za
przyjeciem tych prawd przemawiajg.

Zwolennik etyki Bozych nakazow moglby unikna¢ analogicznego zarzutu,
wskazujac, ze — w przeciwienstwie do dziedziny matematycznej, gdzie episte-
miczne racje uznania prawdziwosci 7T oraz fakt, ze Bog nakazuje nam przyjac T,
nie sa tozsame — w dziedzinie etycznej/moralnej racje te sg tozsame. Mozemy
taka tozsamos$¢ przyjac jedynie wowczas, gdy za istot¢ dobra moralnego uznamy
fakt, Zze polega ono na byciu nakazanym przez Boga. Wowczas to, ze Bog naka-
zuje x jest nie tylko pewnym sposobem komunikacji (poinformowania), ze x jest
dobre, ale tez konstytuentem dobra x. Czyli w przeciwienstwie do sytuacji Marka
cztowiek, ktoremu Bog objawit swojg wole w postaci nakazu x, dowiaduje sig¢
zarazem, jakie sg racje uznania x za dobre. Taki zatem czlowiek posiada peina
wiedzg¢ na temat dobra x.

Tego rodzaju zabieg, uznanie, ze do istoty dobra nalezy bycie nakazanym
przez Boga, moglby pozwoli¢ Judyckiemu uniknag¢ zarzutu, ze Bog, ktory prze-
ciez pragnie, co zdaje sie przyznawa¢ sam Judycki'’, aby$my sie stawali coraz
petniej $wiadomi, w tym §wiadomi dobra i zta moralnego, wbrew temu pragnie-
niu domaga si¢ od istot moralnych jedynie slepego postuszenstwa. Trudno nam
byloby zaakceptowac obraz relacji Boga i ludzi polegajacej na oczekiwaniu
przez Boga takiego postuszenstwa od ludzi, ktérzy nie znajgc natury dobra, kiero-
waliby si¢ jedynie faktem, ze tak nakazuje Bog. Byliby bardziej podobni do
Marka niz Jana z eksperymentu myslowego przedstawionego powyzej. Jesli jed-
nak uznamy, ze do istoty dobra nalezy bycie nakazanym przez Boga, wowczas
kierowanie si¢ w zyciu nakazami Boga, bo sg to jego nakazy, byloby jednoczes-
nie czynieniem dobra w oparciu o rozeznanie wlasciwych racji.

15'W ,,Bogu i innych osobach” Judycki zdaje si¢ uznawac, ze ostatecznie celem kazdej ludzkiej
osoby (zamierzonej przez Boga) jest taka ,transfiguracja” §wiadomos$ci” ktora da bezposrednie
poznanie i ostateczng pewnos$¢ co do wszelkich przedmiotéw poznania. Por. JuDYCKI 2010, kon-
cowka rozdziatu 16, s. 229-233 oraz caty rozdziat 17.
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Powyzsze rozwigzanie jest jednak nie do przyjecia nawet, jak si¢ wydaje,
dla samego Judyckiego. Po pierwsze, mozna by argumentowac, ze jesli decydu-
jaca racjg uznania nakazu Boga za istote dobra jest uniknigcie zarzutu Slepego
postuszenstwa, ktore nie moze by¢ przyktadem autentycznej wiedzy moralne;j,
wowczas taki ruch mozna okre$li¢c mianem modyfikacji ad hoc celem ratowania
teorii. Konieczne byloby wskazanie innych niezaleznych racji za przyjeciem tezy,
ze do natury dobra nalezy bycie nakazanym przez Boga'®. Oczywiscie w litera-
turze przedmiotu takie racje sa wskazywane'’, pozostaje jednak jeszcze jeden
powdd, dla ktérego Judycki powinien odrzuci¢ charakterystyke dobra w termi-
nach nakazow Boga. Sprowadzenie istoty dobra do bycia nakazanym przez Boga
jest nie do pogodzenia z tym, co sam Judycki pisze na temat istoty dobra w in-
nych swoich tekstach. W Bogu i inne osoby okresla on za Kantem istot¢ dobra
jako dobra wole, przez ktérg rozumie wolng wole otwierajaca si¢ na drodze
akceptacji i szacunku na kazdy byt, pozbawiong ,,dgzenia do posiadania i uzy-
wania” i gotowa do udzielania siebie'®.

Mozna zatem w uzasadniony sposob pytaé, jak Judycki taczy uznanie istoty
dobra w terminach dobrej woli z twierdzeniem, ze dobro jest tym, co nakazuje
Bog. Nie twierdze, ze miedzy jedna a drugg charakterystyka koniecznie zachodzi
sprzecznos$¢, niemniej mozna zastanawiac si¢, czy otwarto$¢ i szacunek dla in-
nego bytu sa dobre na mocy pewnej koniecznosci, czy sg takie jedynie dlatego, ze
tak nakazuje Bog. Judycki wprost stwierdza, ze tak rozumiana dobra wola jest
dobra w kazdym mozliwym $wiecie'®, wydaje si¢ zatem opowiada¢ za tym, Ze
mamy tu do czynienia z prawda konieczng. Jesli tak, to nalezaloby z tego wyciag-
na¢ wniosek, ze Bog uznaje dane dziatanie (akty woli) za dobre nie dlatego, ze sa
zgodne z jego nakazem, ale dlatego, ze spelniajg kryteria bycia wyrazem sza-
cunku i otwarto$ci na drugi byt. Z tego za$ wynika, ze uznanie dziatania za dobre
zachodzi na podstawie dostrzezenia niezaleznych racji podobnie jak w przypadku
twierdzenia T w dziedzinie matematyki. Jesli tak, wowczas, aby mowi¢ o wiedzy
moralnej w sensie $cistym, konieczne jest wyjscie poza wyjasnienie typu ,,Bog

16 Dla jasno$ci nalezy podkresli¢, ze Judycki nigdzie nie twierdzi, iz definiuje istote dobra
moralnego w kategoriach Bozych nakazow celem uniknigcia zarzutu $lepego postuszenstwa.

17 Jedng z nich jest argument wysuwany przez Elisabeth Anscombe (1958), zgodnie z ktorym
istotne dla etyki normatywnej pojecia maja swoje zrodto w teologii moralnej, w ktorej centralng role
odgrywaja przykazania (czyli nakazy) Boga. Tez sama normatywno$¢ pociaga za sobg istnienie
obowiazkow, te zas, jesli rzeczywiscie maja mie¢ moc obowigzywania, domagaja si¢ jakiegos pra-
wodawcy. W przypadku moralnych obowigzkéw takim prawodawcg moze by¢ jedynie Bog, ktorego
prawa nalezy interpretowac jako nakazy i zakazy (por. MURPHY 2008).

18 Jupycki 2010, 65-66. Na temat tego, co nalezy rozumie¢ przez stowo “dobry” w odniesieniu
do Boga por. ibidem, 59—-68.

19 Ibidem, 64.
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tak nakazuje” w stron¢ dostrzezenia racji, ktorymi kieruje si¢ Bog formutujac
nakaz.

4. SKAD WIADOMO, ZE TO BOG,
CZYLI ZARZUT BLEDNEGO KOLA

By¢ moze powyzsza argumentacja nie b¢dzie przekonywata zwolennika uza-
sadniania przekonan moralnych poprzez odwotania si¢ do Bozych nakazow. By¢
moze ma ona charakter niesprawiedliwego uproszczenia lub wrecz wyraz nie-
zrozumienia teorii Bozych nakazow. Przyjmuje takg mozliwos¢. Niemniej wobec
wskazania na Boze nakazy (oraz zakazy) jako zrodlo uzasadnienia wiedzy moral-
nej mozna jednak wysunaé bardziej powazny zarzut. Istotng racje, dla ktorej
powotlanie si¢ na glos Boga rozstrzygaloby spor z wyobrazonymi akosmicznymi
istotami na temat zta moralnego torturowania, jest to ze Bog jest doskonatly,
a w szczegblnosci wszechwiedzacy i dobry. Dopiero w $§wietle tych atrybutow
mozemy uznaC, zeé mamy wystarczajace racje, aby Bogu zaufa¢ i przyjac, ze
torturowanie jest zte, bo On tego zakazuje.

Wroémy do wyobrazonej rozmowy z akosmicznymi istotami. Kierowane od-
miennymi odczuciami (odwroconym wzglgdem naszego spektrum aksjologicz-
nym) z calym przekonaniem twierdzilyby, Ze torturowanie nas jest moralnie
dobre, poniewaz pozwala im osiaga¢ wazne cele, ktore (w swietle ich odczu¢)
maja powinno$¢ realizowaé. Zaldézmy ze, w debacie tej wziatby udzial ktos po
lekturze tekstow Judyckiego i formutowat teze, ze to, co robig te istoty, jest zle,
bo tego zakazuje ,,Bog, ktory jest panem wszelkiego istnienia i ktory nie dozwala
na torturowanie ludzi [...]"%°. Czy taki glos rozstrzygatby dyskusje? Czy stano-
wilby ostateczne uzasadnienie sadu, ze torturowanie ludzi jest zte?

Zat6zmy, ze obcy odpowiadaja, ze im Bog, ktérego rowniez uznajg za naj-
doskonalsza, dobrg i wszechwiedzaca istote, nakazat (podobnie jak Bog Starego
Testamentu nakazywat czasami Izraelitom) eliminacj¢ ludzi. Jak rozstrzygnac¢ taki
spor? Owszem mozna sobie wyobrazi¢, ze w obliczu takiego patu Bog osobiscie
interweniuje i oznajmi, kto si¢ myli i jaki jest rzeczywiscie Jego nakaz. Skad jed-
nak mozemy wiedziec, ze to wlasnie Bog oznajmia nam swoja wolg?

Zatozmy dalej, ze skoro rzeczone akosmiczne istoty goruja nad nami inteli-
gencja, s3 one w stanie wygenerowac ,,cud”, w ktorym potgzny byt ukaze sig¢
na niebie i peten blasku dono$nym glosem, moze nawet rozbrzmiewajacym

20 Judycki 2023, s. 219.
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w kazdym ludzkim umysle dostrojonym do wrazliwosci kazdego pojedynczego
odbiorcy, oznajmi nam, ze wolg Boga jest, aby Ziemig¢ teraz zamieszkiwali obcy,
ludzie za$ pozwolili si¢ zabi¢. Glos ten bedzie zdradzal znajomo$¢ naszych
najbardziej intymnych mysli, wspomnien, odczug, jak i bedzie zdawal si¢ wyra-
za¢ najwyzsze wspolczucie. W jaki sposob mogliby$my osadzi¢ w sposob episte-
micznie poprawny, ze 6w glos nie jest gtosem Boga??!

Rozwigzanie uzasadnienia moralno$ci proponowane przez Judyckiego wy-
maga zatem wskazania mozliwos$ci poznania Boga. Bez tego uznanie dobra za to,
co nakazuje Bog (odpowiednio zta za to, co Bog zakazuje), byloby praktycznie
(by¢ moze réwniez, przynajmniej w duzym zakresie, teoretycznie) nieprzydatne,
nie pozwalatoby bowiem na rozstrzygniecie zadnego z realnych sporow etycz-
nych?. Odpowiedz na to pytanie Judycki daje w kilku innych niz ,,Odwrécone
spektrum aksjologiczne” tekstach®. Jego zdaniem istniejg trzy dostgpne nam
$ciezki poznania Boga: a) poprzez filozoficzna spekulacje (namyst nad pojeciem
bytu najdoskonalszego), b) objawienie, oraz c) mistyczne doswiadczenie. W kaz-
dej z tych mozliwosci Bég ujawnia si¢ nam dzigki swoistej ,,jakosci postaciowe;j”
(Gestalf), emblematowi, ktory jest charakterystyczny tylko dla Boga. Jakos¢ ta
jest uymowana w abstrakcyjny sposob w pojeciu bytu najdoskonalszego, percy-
powana w historycznej postaci Chrystusa czy tez w mistycznym doswiadczeniu
Boga.

Przez ,,jako$¢ postaciowa” Judycki rozumie pewien rys lub profil, ceche danej
rzeczy, osoby, pojecia, dzigki ktorej mozemy t¢ rzecz, osobg, pojecie rozpoznaé.

21 Istnieje pokusa, aby powiedzie¢, ze sam Bog zareagowalby na takg manipulacje i osobiscie
interweniowal, neutralizujac ,,falszywego boga”. Bylby przeciez od tamtego potezniejszy i oznajmitby,
ze to ludzie maja racj¢ w tym sporze. Historia uczy jednak, ze nawet w obliczu niesprawiedliwych
dziatan Bog czgsto wybiera milczenie, wigc nie nalezatoby takiej interwencji si¢ spodziewaé¢ i w tym
wyobrazonym przypadku. Ale nawet jesli, czy sam fakt, ze Bog byltby potezniejszy stanowitby wystar-
czajace kryterium rozstrzygnigcia, ze jest Bogiem? Czy mogliby$Smy wykluczy¢, ze kto$ trzeci, niebg-
dacy Bogiem, postanowit, by¢ moze dla kaprysu, ingerowa¢ (powiedzmy, ze zyjemy w komputerowej
symulacji, w ktora wdarli si¢ nasi akosmiczni adwersarze, ta za$ trzecia osoba jest istota odpowie-
dzialng za wytworzenie symulacji, w ktorej pierwotnie zyli nasi najezdzcy)?

22 Zwolennik wersji etyki Bozych nakazéw moglby powiedzie¢, ze to nieistotne, czy jestesmy
w stanie rozpozna¢ Boga i zidentyfikowac Jego nakazy, wazne jest to, ze taka jest natura dobra
1jego metafizyczna podstawa. W odpowiedzi mozna jednak powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,
Judycki wprowadza swoja propozycje w kontekscie problemu moralnego sceptycyzmu, a ten mozna
rozwigza¢ poprzez odwotanie do Boga jedynie wowczas, gdy nakazy Boga moga sta¢ si¢ dla nas
znane, tj. potrafimy zidentyfikowaé, czego domaga si¢ od nas Bog. Po drugie, do istoty bycia naka-
zem nalezy to, ze jest on skierowany do kogo$ zdolnego ten nakaz ustysze¢, zrozumie¢ i potem si¢
do niego zastosowa¢. Moznos$¢ rozpoznania Boga, a przez to Jego nakazoéw jest zatem dla uznania
etyki Bozych nakazéw konieczna.

23 Zob. Jupycki 2018; 2020, 1122—-1138.
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Jako$¢ postaciowa jest wypadkowa wszystkich cech charakteryzujacych dany
obiekt, stanowi rezultat swoistego napiecia migdzy tymi cechami. [lustracje takiej
jakosci Judycki podaje na przyktadzie melodii konkretnego utworu muzycznego.
Jest ona osadzona na relacji migdzy dzwigkami (ale tez pozostatymi wtasnos§ciami
muzycznymi) utworu. Mozemy powiedzie¢ (cho¢ sam Judycki nie uzywa tego
terminu), ze jako$¢ postaciowa utworu superweniuje na poszczegdlnych jego
dzwigkach (ale tez pauzach, rytmie, etc.). Nie musimy wystuchaé catosci, aby
uchwyci¢ gestalt danego utworu, czasami wystarcza kilka dzwigkow.

Podobnie jest z ,,niepowtarzalnym znakiem Boga”. Jest on ,,wytworzony przez
»24 " posrod
ktorych Judycki wskazuje przede wszystkim na napigcie pomiedzy Jego absolutna
mocg, madroscig a dobrocig (w tym skromno$cia, pragnieniem intymnej blisko$ci
i otwartoscig, ktore prowadza do cierpienia za ludzi na krzyzu). Podobnie jak
w przypadku utworu muzycznego w poznaniu Boga nie jest konieczne poznanie
catej jego natury, aby uchwyci¢ Jego emblemat.

Na pytanie, skad my ludzie, nie tylko filozofowie spekulujacy na temat pojecia
najdoskonalszej istoty czy uczniowie Jezusa, jesteSmy w stanie rozpoznawac te
jakos¢ Boga, Judycki wskazuje, ze posiadamy ja jako istoty stworzone przez Boga
(1 podtrzymywane przez Niego w istnieniu), ktore z Bogiem taczy duchowe pokre-
wienstwo. Jakos$¢ postaciowa Boga dzieki temu pokrewienstwu odstania si¢ w na-
szym (ludzkim) zachowaniu, jest takze nam wrodzona a priori. Nie znaczy to, ze
jest to wiedza w nas zaktualizowana od samego poczatku naszego indywidualnego
istnienia. Aktualizuje si¢ ona w do$wiadczeniu mistycznym, spekulatywnym, ale
tez w modlitwie czy dzieki poznawaniu tresci Starego i Nowego Testamentu®,

W wyjasnieniu mozliwo$ci poznania Boga uderza istotny fakt. Jednym ze
sktadnikow natury Boga, na ktorych jest osadzona posta¢ jakosciowa Boga, jest
jego dobro¢ (w tym dobro¢ moralna). Mozna sobie wyobrazi¢ byt podobny do
Boga pod kazdym innym wzgledem (mocy, wszechwiedzy), ktoéry mogltby nam
si¢ ujawni¢ za pomoca tych innych cech, a jednak nie zastugiwatby w naszych
oczach na miano Boga, brakowatoby mu bowiem dobroci. Tylko wiedzgc, czym
jest dobro, mogliby$my autentycznego Boga od boga falszywego odréznié. Inny-
mi slowy: aby mozna bylo sensownie oczekiwac od ludzi, ze beda w stanie iden-
tyfikowa¢ Boga, muszg juz wczesniej (zanim Go poznajg) posiada¢ wiedzg dobra
i zta®®. Fakt ten, jak sadze, jest problematyczny dla etyki Bozych nakazéw propo-

pewnego rodzaju napigecie migdzy poszczegdlnymi cechami Boga

24 Jupycki 2018.

25 Por. ibidem.

26 W jednym ze swoich tekstow Judycki stwierdza wprost, ze ,,nasze najglebsze intuicje aksjo-
logiczne sg podstawa naszego pojecia Boga w ogole” (Jupycki 2010, 58).
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nowanej przez Judyckiego jako rozwigzanie problemu uzasadnienia moralnych
przekonan. Wydaje si¢ bowiem, ze aby odwotac si¢ do nakazéw Boga jako uza-
sadnienia naszych przekonan etycznych (np. ze torturowanie ludzi jest zte), juz
wczesniej trzeba taka wiedze posiadaé. Bez tej wiedzy bowiem nie byliby$my
w stanie rozpozna¢ Boga, a zarazem nie moglibysmy wiedzie¢, co B6g nam naka-
zuje. Jak si¢ zatem wydaje, Judycki popetia btad blednego kota, zaktada bowiem
wiedze, ktorej mozliwosci chce dowodzi¢ poprzez odwotanie si¢ do Bozych na-
kazéw. Z jednej strony, aby mie¢ wiedzg o dobru i ztu musimy wiedzie¢, ze Bog
istnieje i zna¢ jego wole, z drugiej za$ strony, aby pozna¢ Boga, musimy uprzed-
nio mie¢ wiedze¢ o dobru i zhu.

5. ALTERNATYWA

Etyka Bozych nakazow okazuje si¢ zatem nieprzydatna przy podejmowaniu
proby rozwigzania moralnego sceptycyzmu. Nie znaczy to, ze nie ma zadnych ra-
cji dla odwotania do teizmu celem wzmocnienia epistemicznego statusu naszych
przekonan moralnych. Takie wzmocnienie mogloby si¢ sprowadza¢ do nastepuja-
cego rozumowania. Jesli istnieje Bog (byt najdoskonalszy, a zatem wszechmocny,
wszechwiedzacy i doskonale dobry), ktory stworzyt cztowieka jako osobe (na swoj
obraz i podobienstwo), to mozna zatozy¢, ze chce On dobra dla stworzonych
przez siebie osob. Dobro dla osob obejmuje, migdzy innymi, mozliwo$é do
wchodzenia w bliskg relacje z Bogiem. Chociaz okreslenie takiej relacji szczego-
lowo moze przekracza¢ nasza wyobraznig, to wydaje si¢, ze gdyby$my mieli
okresli¢ jej potozenie na spektrum, ktdrego dwa krance stanowityby niewolnictwo
oparte na $lepym postluszenstwie z jednej i przyjazn (obejmujaca poszanowanie
przez Boga ludzkiej rozumnosci i wolnosci) z drugiej strony, to taka relacje nale-
zatoby umiejscowi¢ po stronie przyjazni.

Bog stworzyl nas jako osoby, istoty zdolne do poznania i wolnych aktow woli.
Jesli miat wybdr migdzy stworzeniem niewolnikow, ktorzy Slepo wykonuja jego
nakazy, a stworzeniem istot, ktore moga dziata¢ kierujac si¢ poznaniem i umito-
waniem rozpoznanego dobra®’, musial wybra¢ stworzenie tych drugich. Inaczej
niezrozumiate bytoby, dlaczego stworzyl nas jako osoby dazace do poznania i wol-
nosci. Jesli za§ Bog chcial, aby$my byli zdolni do poznania moralnego, to musiat

27 W tym miejscu uzylem terminu ,,dobry” w innym sensie niz wspomniana wyzej dobra wola.
Obejmuje on sytuacje, w ktérych moéwimy na przyktad, co jest dobre dla nas jako ludzi, albo
na czym polega dobre zycie. Termin ten zatem ma tutaj szerszy zakres niz ,,0kazujacy szacunek
i otwartos¢ dla innych bytow”.
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stworzy¢ nas z aparatem poznawczym, ktory dawalby nam taka mozliwosc.
A skoro Bog jest wszechmogacy i chciatby, abysmy poznawali dobro i zlo, to (przy
zatozeniu, ze Bog istnieje) powinni$my ufaé¢ naszemu poznaniu moralnemu?®,

Z argumentacji tej nie wynika, ze jesteSmy w pelni rozwinigtymi istotami,
ktére posiadaja doskonate poznanie moralne. Nasza obecna kondycja, raczej da-
leka od doskonatosci, przy zatozeniu, ze Bog istnieje, kaze nam spodziewac si¢
mozliwosci rozwoju osobowego a pelng przyjazn z Bogiem traktowac raczej jako
obietnice, ktéra ma si¢ dopiero spehic, niz jako stan juz w petni zrealizowany.
Niemniej, bedac osobami, musimy dysponowa¢ przynajmniej zalgzkami osobo-
wych wtadz, wliczajac w to zdolno$¢ do poznania moralnego, godnego przynaj-
mniej wstepnego zaufania. Jesli zatem powinniSmy (przynajmniej do pewnego
stopnia) ufa¢ naszemu poznaniu moralnemu, to mozemy przyjac, ze sa nam do-
stepne poznawczo przynajmniej niektore prawdy moralne oraz racje determi-
nujace wybory samego Boga. Dlatego, jesli Bog oczekuje od nas okreslonego
dziatania, to czym$ rozsagdnym jest oczekiwac, ze udostgpni nam poznawczo
racje, dla ktorych powinnismy podja¢ dane dziatanie. Nie twierdzg, Ze te racje zo-
stang nam od tak po prostu objawione, ale zaktadam, ze ich dostepnos¢ bedzie
polegata przynajmniej na tym, ze jesli podejmiemy z naszej strony rzetelne wysit-
ki poznawcze, racje te beda w naszym zasiegu.

Nie wykluczam tez, ze czasami Bog moze zwrdci¢ si¢ do nas z nakazem oraz
ze sam ten fakt, iz to Bog nam co$ nakazuje, begdzie stanowil racj¢ moralng

28 Proponowana tutaj alternatywa zadna miarg nie stanowi oryginalnego odkrycia. Ttem stano-
wigcym inspiracje dla tej propozycji jest, z jednej strony, caly méj ,,bagaz personalistyczny”, ktory
zawdzigczam takim mistrzom, jak Karol Wojtyta, Tadeusz Styczen czy Jacques Maritain, z drugiej
strony za$ literatura po$wigcona argumentacji na rzecz istnienia Boga z wiedzy lub §wiadomosci
moralnej. Na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ Richarda Swinburne’a (2005, szczegodlnie
rozdz. 6 1 9; 2008), oraz cala grupe autoréw argumentujacych na rzecz teizmu w obliczu tzw. Dar-
winowskiego dylematu (zob. STREET 2006; JEFFREY 2019; McKaY 2023; LiNnvILLE 2009; CRUMMETT
1 SWENSON 2020). Zgodnie z ta argumentacja stoimy przed pewnym dylematem. Z jednej strony ma-
my dobre racje, aby uznaé, ze posiadamy wiedz¢ moralna, z drugiej za§ w ramach naturalistycznego
obrazu §wiata, szczegoélnie teorii ewolucji, istnieje niezwykle male prawdopodobienstwo, aby nasze
wiadze poznawcze, powstate w wyniku dziatania selekcji naturalnej, byty w stanie systematycznie
odkrywa¢ prawdy moralne. Zdaniem naturalistow pokroju Sharon Street istnienie tego dylematu
domaga si¢ odrzucenia tezy moralnego realizmu (lub przynajmniej tezy, ze mozemy fakty moralne
poznawac). Niemniej, zdaniem teistow, skoro fakt wiedzy moralnej jawi si¢ nam z tak silng moca
(kto z nas watpi, ze nie nalezy znecaé si¢ nad niewinnymi dzie¢mi, albo, Ze stowa nalezy, przy-
najmniej prima facie, dotrzymywac), to znaczy, ze musi istnie¢ jaki§ czynnik wyjasniajacy te
wiedzg. Najlepszym explanandum dla naszej wiedzy jest Bog. W tej pracy odwracam porzadek
rozumowania. Przyjmuj¢ (za Judyckim), ze skoro Bog istnieje (albo stabiej: jesli Bog istnieje), to
jako osoby stworzone przez Boga powinnismy dysponowa¢ wiedza moralna. Oczywiscie nie zakla-
dam, ze mamy tu do czynienia z prosta dwustronng implikacja, dlatego formuluj¢ racje za przej-
$ciem w odwrotnym kierunku do argumentu z wiedzy moralne;j.



BOG A WIEDZA MORALNA. W ODPOWIEDZI PROF. STANISLAWOWI JUDYCKIEMU 159

dla okreslonego (zgodnego z wola Boga) dziatania. Nakazy tego rodzaju nie
stanowia jednak istoty moralnosci, ale jedynie pewien jej wyjatkowy podzbior.
Niektore racje dziatania (przy zalozeniu, ze jesteSmy gdzies w $rodku procesu
osobowego rozwoju, a zatem wcigz obcigzeni brakami) moga by¢ wcigz poza
naszym zasiggiem, i wowczas jedyna znang racja, jaka mozemy si¢ kierowac
moze by¢ nakaz (lub prosba) Boga. Moze by¢ rowniez tak, ze niektore moralne
racje dziatania majg swojg ontologiczng podstaw¢ w Bozym nakazie. Tak jak
niektore racje moralne moga mie¢ swoje zrédto w woli innych osob ludzkich.
Rozwazmy dla ilustracji nastepujacy przyktad. Jan jest wlascicielem roweru, kto-
ry chce od niego pozyczy¢ Marek. Jan zgadza si¢, aby Marek wziat jego rower,
zastrzega jednak, ze Marek ma go zwr6ci¢ na drugi dzien. Aktem decyzji Jana
(mozna tu mowi¢ o nakazie w szerokim sensie) Marek dysponuje racja moralna,
aby odda¢ Janowi rower nastgpnego dnia. Bog jako stworzyciel Wszechswiata
oraz nas samych moze generowac racje moralne dziatania, poznanie tych racji jest
jednoznaczne z poznaniem woli (nakazow) Boga.

Tego rodzaju generowanie racji poprzez akt nakazu nie obejmuje jednak wszy-
stkich mozliwych racji moralnych. Szczegélnym przykladem racji niezaleznych
od nakazu Boga s3 te, ktore s3 powigzane z koniecznymi prawdami moralnymi®.
Na przyktad: umow nalezy dotrzymywacé, albo nie powinnismy krzywdzi¢ ludzi ot
tak dla zabawy sa nam poznawczo dostepne na mocy ich samo-oczywistosci. Bog
moze nam nakaza¢ dziatanie zgodne z prawdami koniecznymi, niemniej to nie akt
nakazu Boga ostatecznie generuje racje moralng, a raczej nakaz Boga jest deter-
minowany obiektywnymi racjami. Niemniej fakt, ze Bog nakazuje nam posta-
pienie zgodne z konieczng prawda moralng moze w okre$lonych okolicznosciach
wzmocni¢ z naszej subiektywnej perspektywy status naszego obowigzku. Dotyczy
to sytuacji, gdy nie dostrzegamy danej samo-oczywistej prawdy albo stabo$¢ na-
szej woli uniemozliwia nam podjecie stusznej decyzji*’.

Alternatywna propozycja wysunigta powyzej domaga si¢ rozwinigcia, w szcze-
golnosci wymaga odpowiedzi na kilka pytan. Po pierwsze, skoro Bog pragnie
abysmy poznawali dobro i zlo, to dlaczego popelniamy btedy (a niektorzy z nas
btadza nawet bardzo) w poznaniu moralnym? Dlaczego Bdg nie uczynil nas
od razu istotami o doskonatym poznaniu? Po drugie, skoro Bog pragnie przyjazni
ze swoimi stworzeniami, dlaczego nie stworzyt wszystkich istot jako osoby? Czy
do tej specjalnej relacji wybrat tylko niektore swoje stworzenia? Czy np. mdj pies
bedzie skazany na dziatanie, ktore bedzie ograniczato si¢ do slepego postuszen-

29 Por. SWINBURNE 2008.
30 Powyzszy przyktad zdaje si¢ potwierdzaé, ze czasami konieczno$é odwotania si¢ do nakazu
moze wynikaé z naszej niedoskonatosci.
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stwa albo automatycznych odruchéw (instynktu), nigdy nie bgdzie mu dane dzia-
lanie w oparciu o rozumienie racji moralnych? Ponadto, dlaczego nie-osoby
w stosunku do 0s6b w naszym $wiecie wydaja si¢ by¢ w ogromnej przewadze.

W tym artykule brak miejsca na stosowne rozwinigcie. Co do pierwszego
pytania mozna wysuna¢ hipoteze, ze stwarzajac nas w formie zupeinej, jako juz
w pelni rozwinigte istoty, Bog pozbawitby nas szansy na wolno$¢ wyboru, aby
sta¢ si¢ tym, kim mozemy si¢ sta¢. Stwarzajac nas w formie niedoskonatej, Bog
zostawia nam czg$¢ procesu tworzenia, aby w ten sposob da¢ nam okazje do samo-
-tworzenia, co w jaki§ sposob wydaje si¢ bardziej spojne z zamiarem zrealizo-
wania bliskiej (przyjacielskiej) relacji migdzy Bogiem i (kazdym indywidualnym)
cztowiekiem. Cena wolnosci, samo-tworzenia, rozwoju jest niedoskonatos¢ i mo-
zliwo$¢ bledow oraz czynienia zta moralnego. W przypadku pytania o los nieoso-
bowych zwierzat mozna si¢ zastanawiac, jakie sg zamiary Boga. Czy przeznaczyt
tego rodzaju istoty jedynie do petnienia funkcji instrumentu dla bytow osobo-
wych, czy tez i dla nich jest otwarta $ciezka rozwoju osobowego? Pytanie to wy-
kracza poza kompetencje piszacego te stowa, niemniej zastuguja one na glebsza
analize w ramach teologii naturalne;j.

6. WNIOSEK

Jesli powyzsze rozumowanie jest stuszne, wowczas argument z odwroconego
spektrum musi zosta¢ uznany za niekonkluzywny. Po pierwsze, trudno sobie wy-
obrazi¢ istoty celowo stworzone przez dobrego Boga, ktorych aparat poznawczy
za Jego przyczyng diametralnie odwraca dobro i zto. Chociaz do pomyslenia sa
istoty, ktore z wlasnej woli poprzez uleganie ztu moga zatraci¢ moralng orien-
tacj¢, to jednak, nie liczac ekstremalnego przypadku catkowitej utraty takiej
orientacji, nawet i one (jak si¢ wydaje), o ile podejma rzetelne wysitki poznaw-
cze, powinny by¢ w stanie wtasciwie zidentyfikowac, co jest dobre, a co zte.

Po drugie, nawet jesli mielibySmy do czynienia z zupetnie zdeprawowanym
torturujacym ludzi demonem, o ktérym pisze prof. Judycki, to fakt, ze widzi on
na opak moralng rzeczywisto$¢, nie powinien prowadzi¢ do wniosku, ze jesteSmy
zamknig¢ci poznawczo na dobro i zto moralne, zamknigci w naszych spektrach
aksjologicznych, ale co najwyzej — ze aparat poznawczy demona nie funkcjo-
nuje. W obliczu takiego demona (lub innych akosmicznych obcych z odwroconym
spektrum aksjologicznym) rzeczywiscie bylibySmy pozbawieni szans na racjonalng
argumentacje. Pozostaloby nam jedynie powotanie si¢ na Boga. Moze nawet
musieliby$my si¢ zadowoli¢ argumentem, ze nie powinno sie torturowac ludzi,
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poniewaz Bog na to nie pozwala. Taki jednak argument nie stanowitby ostatecz-
nego uzasadnienia prawdy o niemoralno$ci torturowania ludzi, a jedynie ostateczny
srodek perswazji wobec kogos, kto jest poznawczo zamknigty na dobro moralne.
Jezyk nakazdw jest zrozumialy i uzasadniony jedynie w niektorych przypad-
kach: gdy Bog jako stworca (i wiasciciel) nas i wszech§wiata generuje nowy
(niekonieczny) obowiazek albo gdy zwracamy si¢ do istot niezdolnych do po-
znania moralnego. By¢ moze na pewnym etapie naszej historii byliémy niezdolni
do wiasciwych rozumowan moralnych i stuchaliSmy Boga jedynie wowczas, gdy
przemawiat do nas jezykiem nakazéw (i kar Bozych). Nie moze to jednak by¢
sytuacja docelowa, zamierzona przez Boga, ktory pragnie bliskiej relacji (przy-
jazni) ze stworzonymi przez siebie osobami. Stad rozsadnie jest przyjac, ze Bog,
jesli istnieje, wyposazyt nas w zdolnos¢ poznania moralnego, aby$my mogli wy-
biera¢ dobro nie (tylko) dlatego, ze tak nakazuje Bog, ale rowniez (a moze nawet
przede wszystkim) dlatego, ze sami dostrzegamy racje i wartosci moralne®'.
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BOG A WIEDZA MORALNA.
W ODPOWIEDZI PROFESOROWI STANISEAWOWI JUDYCKIEMU

Streszczenie

Artykut stanowi odpowiedz na Stanistawa Judyckiego argument z odwrdéconego spektrum
aksjologicznego za koniecznos$cia odwotania si¢ do Bozych nakazéw dla uzasadnienia naszych
przekonan moralnych. Tekst sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej prezentuj¢ Judyckiego argu-
ment z odwroconego spektrum aksjologicznego oraz odwotanie si¢ do Bozych nakazow dla uza-
sadnienia naszych moralnych przekonan. Na potrzeby tego tekstu uznaj¢ potrzebe odwotania si¢ do
teizmu dla pokonania sceptycyzmu moralnego. W czgsci drugiej wysuwam zarzut, ze stanowisko
Judyckiego popada w bigdne koto. W czgéci trzeciej proponuje¢ alternatywng wersj¢ teistycznego
uzasadnienia wiedzy moralnej, zgodnie z ktdrg mozemy odwota¢ si¢ do Boga jako tego, ktory stwo-
rzyt ludzi w taki sposob, aby dysponowali zdolnoscig wiarygodnego poznania moralnego.

Stowa kluczowe: Bog; wiedza moralna; argument z odwroconego spektrum aksjologicznego; Boze
nakazy; teizm; sceptycyzm moralny; alternatywna wersja teistycznego uzasadnienia wiedzy
moralnej

GOD AND MORAL KNOWLEDGE:
IN REPLY TO PROFESSOR STANISEAW JUDYCKI

Summary

The paper is a response to Stanistaw Judycki’s argument from the inverted axiological spectrum
for the necessity of invoking Divine commands in the justification of our moral beliefs. It consists of
three parts. In the first part, I present Judycki’s argument from the inverted axiological spectrum and
his reference to God’s commands to justify our moral beliefs. In the second part, I formulate the
objection that Judycki commits to the fallacy of circularity. In the third part, I offer an alternative
theistic justification of our moral beliefs, according to which we can refer to God as the one who
created us in a way that allows us to use a reliable faculty of moral cognition.

Keywords: God; moral knowledge; argument from the inverted axiological spectrum; God’s
commands; theism; moral skepticism; alternative theistic justification of our moral beliefs
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