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1. WPROWADZENIE

W nurcie filozofii nawigzujagcym do tradycji chrzescijanstwa mozna wyrdznic
dwa zasadnicze kierunki. Jeden z nich wyrasta z samych jej poczatkow, ksztat-
tujacych si¢ wraz z zaraniem filozofii scholastycznej, a jego hastem przewodnim
jest fides quaerens intellectum — wiara szukajgca zrozumienia. Nurt ten w punk-
cie wyjscia przyjmuje prawdy wiary, dla ktérych poszukuje intelektualnej ekspli-
kacji: ,,Rozum rozwija je i poglebia oraz usituje dotrze¢ do poznawalnych
W sposOb naturalny podstaw, aby w ten sposob przeswiadczenie wiary zamieni¢
w poznanie umystowe” (BOHNER 1 GILsON 1962, 11).

Drugi natomiast kierunek wykrystalizowat si¢ wspotczesnie pod wplywem
filozofii naukowej, usilujac doj$¢ do istnienia Boga na drodze czysto rozumowe;j,
co mozna by odda¢ frazg ,,zrozumienie szukajace wiary” — intellectus quaerens
fidem. Filozofowie teistyczni usitujg zawiesi¢ poznawczo swoje przekonania
religijne 1 postugujac si¢ — na ile to mozliwe — nieuprzedzonym poznawczo
rozumem, wykorzystujacym wiedz¢ z ,,r6znych typow nauk” (Junycki 1995, 19),
prowadza poszukiwania zmierzajace w kierunku prawd treSciowo zbieznych ze
sktadowymi ich wiary'.
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Tworczo$¢ profesora Stanistawa Judyckiego wpisuje si¢ w pierwszy z na-
swietlonych powyzej kierunkéw filozofii chrzescijanskiej. Nie stara si¢ on zatem
— przed soba czy czytelnikiem — maskowa¢ swojego intelektualnego zaplecza.
Wrecz przeciwnie, z calg mocg gruntownie przyswojonej przez niego’ tradycji
filozofii zachodniej stara si¢ je skonfrontowaé z wola zrozumienia tresci wiary; co
wigcej, w ten sposob siggna¢ mozliwie jak najdalej ponad nasze doczesne
doswiadczenie.

Wsrod licznych owocow tych zmagan profesora Judyckiego chcemy tutaj
zwroci¢ uwage na monografie Bog i inne osoby (Jupycki 2010), a przede wszy-
stkim Ksigzeczke o czlowieku wierzqcym (2014). Aby nie ulec pozorom formatu
tej ostatniej publikacji, warto mie¢ na uwadze, Ze niesie ona w sobie ci¢zar gatun-
kowy poréwnywalny z kanonami polskiej literatury filozoficznej: Ksigzeczka
o cztowieku (INGARDEN 1972) oraz Elementarz etyczny (WOITYLA 1986). Mimo Ze
nie ma formatu typowej monografii filozoficznej, z powoddéw, ktére — przy-
najmniej cz¢sciowo — stang si¢ jasne w dalszym toku niniejszych rozwazan,
Ksigzeczke uznajemy za swego rodzaju summe¢ dokonan filozoficznych profesora
Judyckiego. Dlatego tez bgdzie ona pierwszoplanowym odniesieniem naszych
dalszych rozwazan w niniejszym tekscie.

Poslugujac si¢ utartym, a wigc i schematycznym, tropem, w tradycji fides
quaerens intellectum upatrujemy dwoch przeciwstawnych tendencji: metafizycz-
nej oraz $wiadomosciowej (Woityra 2020). Tradycja metafizyczna, si¢gajaca
korzeniami filozofii pierwszej Arystotelesa, znalazla najpetniejsze rozwinigcie
w pigciu drogach Tomasza z Akwinu. Charakterystyczne dla niej jest wyjscie od
zanurzenia cztlowieka w $wiecie i poszukiwanie racji wyjasniajacych te sytuacje
az po racje ostateczne. To one wilasnie, jako najogolniejsze kategorie meta-
fizyczne, ktore przekraczaja obiektywistyczng perspektywe matematycznego
1 przyrodniczego analizowania $wiata (KeErr 2015; 2019, 156-165), stanowig
warsztat pojeciowy dla chrzescijanina poszukujacego glebszego zrozumienia
prawd wiary. Chrzescijanin widzi si¢ tutaj jako istote bedaca integralng czescia
$wiata stworzonego, wpisang w jego istnienie i zdolng do bezposredniego od-
czytania tego faktu.

Z kolei tradycja $wiadomosciowa, Kartezjusza, Kanta, Husserla i myslicieli
pozostajacych pod ich wplywem, jest motywowana podstawowym przekonaniem,
ze — niezaleznie od zaawansowania wiedzy o $wiecie zewnetrznym — blizszy
nam poznawczo zawsze pozostanie §wiat wewnetrznego doswiadczenia, subiek-
tywnych przezy¢ (GiLsoN 1968). Ten swiat posredniczy w poznaniu $wiata ze-
wnetrznego. Dlatego tez dany nam bezposrednio $§wiat subiektywnych przezy¢

2 Znamienny wyraz daje temu monumentalna Epistemologia (Jupycki 2020a; 2020b).
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jest pewniejszym punktem oparcia w poszukiwaniu fundamentalnego zrozumie-
nia swoistosci czlowieka na tle zréznicowanego $wiata przyrody, ktory z kolei
jest pierwszoplanowym przedmiotem poznania naukowego.

Autorowi Ksigzeczki, mimo jego gruntownej, zrodtowe] i wszechstronnej
znajomos$ci obu tendencji, z pewnos$cig blizsza jest tradycja $wiadomosciowa,
ktorej tez poswigcil zdecydowang wiekszoéé swoich opublikowanych prac’. Dla
nas nie pozostawia watpliwosci, ze Judycki w poszukiwaniu filozoficznego zro-
zumienia wiary t¢ wlasnie tradycj¢ wyprowadza w tym wzgledzie poza ostateczne
granice jej mozliwosci, te tradycje ,,przenicowuje”. Dlaczego uznajemy to za wy-
raz nie tylko intelektualnej oryginalnosci, ale tez odwagi poroéwnywalnej z chry-
stianizacjg tradycji arystotelesowskiej przez Tomasza, stanie si¢ jasne w dalszych
czgsciach tekstu. Koncentrujemy w nich uwage na sformulowaniu przez Judyc-
kiego filozoficznego problemu znakéw wiecznoséci rozpoznawalnych w naszym
doczesnym doswiadczeniu. Konsekwentnie prowadzone przez Judyckiego poszu-
kiwania rozwigzania tego problemu doprowadzity go do ujawnienia czegos$ obiek-
tywnego i znacznie bardziej fundamentalnego niz istotowe cechy danych w jed-
nostkowym przezyciu fenomendw, a mianowicie takich cech kondycji ludzkiej,
ktore sa dla niej konstytutywne i uniwersalne, co objasniamy i uzasadniamy,
przywolujac konteksty spoza kultury zachodniej. Za znamienny przejaw tego, ze
dochodzi on do takich wnioskéw poprzez wyprowadzenie filozofii podmiotu poza
granice zakreslone przez optyke solipsystyczng — jej swoiste ,,przenicowanie” —
uznajemy przezwyciezenie niezbywalnej, jak by si¢ wydawato, wiezi filozofii
podmiotu z idea postepu.

2. WIECZNOSC OSWIECONA

Zarys wnioskow Autora Ksigzeczki poprzedzimy krotka charakterystyka jego
filozoficznego punktu wyjscia. W ksigzce Bog i inne osoby stwierdza on, ze
podstawowy wybor, jaki stoi przed filozofem, to deliberacja probabilistyczna
badz apodyktyczna. Przewaga tej drugiej, ktora tez dla siebie wybiera profesor
Judycki, jest to, ze w tym przypadku ,,nieistnienia Boga nie da si¢ w ogole (kon-
sekwentnie) pomysle¢, co jednak jest mozliwe w wypadku argumentéw proba-
bilistycznych” (Jubycki 2010, 32 p. 12). A taka mozliwos¢ jest juz dyskre-

3 Rozpoczyna je praca magisterska, napisana w 1978 r. pod kierunkiem Antoniego B. Stepnia,
pod tytulem ,Zagadnienie konstytucji przestrzeni w Edmunda Husserla Ideach czystej feno-
menologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga. Proba analizy” (Jupycki 1978). Wybor now-
szych prac czytelnik odnajdzie w Jupycki 2013.
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dytujaca dla radykalnie sceptycznie nastawionego rozumu. Znamienne jest zale-
cenie Autora KsigZeczki, by droge w szukaniu zrozumienia wiary rozpocza¢ od
zamknig¢cia si¢ w ciemnym pokoju i zamkniecia oczu. Jak wiadomo z prac
fenomenologoéw, tego rodzaju solipsystyczna metodologia ma pozwoli¢ na od-
dzielenie tego, co zakldca nam dotarcie do prawdziwego zrozumienia rzeczy, i ma
tez umozliwi¢ analize ejdetyczng, czyli uchwycenie w sposob apodyktyczny tego,
co konieczne i1 konstytutywne. Judycki takiej analizie poddaje jednak fenomeny
ostateczne, wigc apodyktycznos¢ nie jest w odniesieniu do nich w petni mozliwa,
a analiza prowadzona u samego kresu mozliwosci, co istotne — doczesnego,
ludzkiego rozumienia — wymaga dodatkowego wspomozenia, jakiego moze
dostarczy¢ kategoria spojnosci.

W Ksigzeczce, w naszym jej odczytaniu, Autor skupia si¢ na szczegdlnym
rodzaju fenomenow, ktére mozna by okresli¢ jako ,,ostateczne” lub ,,graniczne”.
Mianowicie, s3 to tego rodzaju fenomeny, ktére sg sygnatem czy ujawnieniem
zupelie innej, czy tez przemienionej (Jupycki 2012), rzeczywistosci, ktora ma
sta¢ sie udziatem ludzi, gdy zycie ziemskie osiagnie swoj kres*. Nie tyle wiec
mowa o perspektywie przemiany indywidualnej, co o kresie $wiata, jaki znamy,
gdy nastanie ,,nowa ziemia” i ,,nowe niebo”. Nie wiemy, czy ktokolwiek do tej
pory postawil przed filozofig tego rodzaju wyzwanie — czy to w filozofii meta-
fizycznej, czy $wiadomosciowe] — by wytropi¢ wieczno$¢ w naszym obecnym
$wiecie, na tyle, oczywiscie, na ile to w ogole mozliwe. Na przyktad znamienne
nawigzania do tematyki wieczno$ci w pracach Immanuela Kanta w najmniejszym
stopniu nie wykazuja pokrewienstwa z tak postawionym przez Judyckiego proble-
mem’. Brak ten w filozofii jest tym bardziej zadziwiajacy, ze istnieja projekty
w innych obszarach ludzkich dociekan, ktore — cho¢ w swoistej postaci, co trzeba
przyznaé, staraja si¢ jednak na swoj sposob realizowaé zadanie podobne. Przy-
ktadem moze by¢ chociazby projekt SETI, ktory pochtania nieporéwnywalnie
wigkszy budzet niz jakiekolwiek przedsigwzigcie filozoficzne (PigLiucct 2019),
czy tez znacznie odleglejsze od obszarow dociekan racjonalnych, ale skupiajace
uwagg opinii publicznej, spekulacje Ericha von Dénikena.

Tym, co niewatpliwie rozni przedsigwziecie Judyckiego od przekraczajacych
nieraz granice spekulacji przedsiewzig¢ para- lub quasi-naukowych, jest to, ze
przedmiotem jego analiz nie sg jakies nadzwyczajne i niewytlumaczalne zja-

4 Judycki nie podaje powodéw, dla ktérych nie wspomina o tym, ze moze istnie¢ jeszcze po-
$redni stan, ktory — zgodnie z Objawieniem — byt udzialem zaledwie kilku os6b w dziejach
ludzkosci, a ktory moze by¢ dla nas bardziej dostgpny poznawczo niz zycie po $mierci, a miano-
wicie stan natury czlowieka nieskazonej grzechem pierworodnym, ktéry realizuje si¢ jeszcze za
zycia doczesnego.

3 Por. prace wydane w zbiorach KaNT 1995 i 2005¢, a zwlaszcza Kant 2005a i 2005b.
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wiska, lecz powszechne i dostgpne wiekszosci ludzi do$wiadczenia®. Wykorzy-
stywane za$ w toku tych analiz spekulatywne eksperymenty mys$lowe maja jedy-
nie utatwi¢ czytelnikowi skupienie uwagi na aspektach tych powszechnych do-
swiadczen, ktoére moga by¢ zbyt oczywiste, by je w ogole dostrzec.

Z wyraznym sentymentem kantowskim Judycki wyréznia dwa uniwersalne
rodzaje do$§wiadczen $wiata, a mianowicie do$wiadczenie dobra i zta oraz do-
$wiadczenie wdzigku i majestatu §wiata (Jupyckr 2014, 11). Zgodnie z tym, co
podkreslalismy w punkcie pierwszym, $wiat zewnetrzny i jego doswiadczanie
ustepuje ,,bezposredniemu odczuwaniu”, ,,rozumne;j intuicji” (ibidem, 20) przezy¢
podmiotu: ,,Ekstensywne wielkosci kosmiczne nie sg jednakze tym, co wazne dla
cztowieka”, gdyz ,,ostateczng miarg wszystkiego sg ... dobro i zto” (ibidem, 13).

W przeciwienstwie do tego, w przypadku doswiadczania $wiata zachodzi,
zdaniem Judyckiego, istotna niewspotmiernos¢. Otoz elementem wdzicku $wiata
jest jego misterna konstrukcja i bogactwo, ktore ,,polega na tym, ze kazda rzecz
nieozywiona, nawet najmniejsza, kazdy organizm jest w petni wykonczonym,
misternie zbudowanym przedmiotem” (Jupycki 2014, 38). Swiat w swoim boga-
ctwie sklada si¢ z ,,misternie zbudowanych konkretow”, ktore sa ,,po zegarmis-
trzowsku zorganizowane” (ibidem, 39). Jak Cogito-Podroznik, Judycki wyraza
zachwyt nad §wiatem i za bohaterem Herberta mogtby powiedzie¢: ,,dzigkuje Ci
Panie ze stworzyles Swiat pigkny i rozny / a jesli jest to Twoje uwodzenie jestem
uwiedziony / na zawsze i bez wybaczenia (HERBERT 2017, 203). Ta misteria kon-
kretow wymyka si¢ jednak mozliwosciom poznania, jakimi ludzie dysponuja, gdyz
jest ono pojeciowe, a jako takie — ogdlne. Ogolnosé ludzkiego poznania kontrastuje
wigc z misterng konkretnoscig $wiata, ktorego bogactwa ludzki aparat pojeciowy
nie jest w stanie odda¢ w sposob wyczerpujacy, nawet na polu estetyki, pomimo
szeregu takich prob (juz u zarania dyscypliny Kant przypisat sadom estetycznym
,»bezpojeciowos¢” wihasnie i ,,powszechnosc”). Dlatego zapewne Judycki, jak
Pan Cogito, jest ,,uwiedziony na zawsze i bez wybaczenia”.

Réwniez wymyka si¢ nam ,,zegarmistrzowskie zorganizowanie” tych kon-
kretow. W tym sensie, ze fizyka czy inne dyscypliny naukowe mogag jedynie
opisa¢ regularnosci, jakie manifestuja to zorganizowanie, bazujac na nastgp-
stwach zjawisk charakteryzujacych zaleznosci przyczynowo-skutkowe. Nie sg
one natomiast zdolne ujac ,,samego wnetrza sity swiata” (Jubycki 2014, 42), gdyz

¢ W Ksigzeczce Autor konsekwentnie unika tego rodzaju prob, jakie mozemy spotka¢ u innych
filozoféw chrzescijanskich, jak np. u Richarda Swinburne’a (1991), ktory jeden ze swoich argu-
mentéw opiera na tematyce do§wiadczen mistycznych. Aby to podkresli¢, jak wyjasniamy w dalszej
czesci tego punktu, Judycki nadaje terminowi ,,mistyczny” w KsigZeczce swoiste znaczenie.
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,catkowicie niedostgpne” dla nas jest owo ,,jak” tych powigzan przyczynowo-
skutkowych (ibidem, 43).

Mimo ,,subtelnego dostrojenia” $wiata do ,,naszych mozliwos$ci przezywania”
(Jupyckr 2014, 47) §wiat jest dla nas tajemnica w zdecydowanie wigkszym
stopniu, niz zwykle sobie to uswiadamiamy. Gdy bowiem na niego nikt nie
patrzy, $wiat okazuje si¢ inny niz dany nam w codziennym ,,familiarnym do-
swiadczeniu”, stanowigcym jedynie ,,waska krawedz” miedzy ,,czelusciami swia-
ta bezjakosciowego” (ibidem, 46). Poza ta waska krawedzia, rozswietlang naszym
sposobem jego odbierania, w zasadniczej swojej zawartosci $wiat jest pozbawio-
ny jakosci, takich jak barwy, dzieki ktorym czujemy si¢ w nim swojsko niczym
w domu’.

Poniewaz ta familiarno$¢ i swojsko$¢ swiata przestania nam jego rzeczywista
konstytucje, a na jej tle ,ludzka niesamowito$¢”, by wiec je dostrzec, a takze
uswiadomi¢ sobie tajemniczo$¢ §wiata, niezbedne jest odciecie tej familiarnosci.
Autor Ksigzeczki proponuje osiagnigcie tego przez odizolowanie si¢ w ciemnym
pokoju i — dodatkowo — zamknigcie oczu. Nie oznacza to wcale jakiego$
ograniczania si¢ do waskiej grupy doswiadczen czy skupienia si¢ na doswiad-
czeniach rzadkich i niepowtarzalnych, jak przezycia mistyczne itp. Wrecz
przeciwnie, Autor KsigZeczki, jak mozna odnie$¢ wrazenie, dazy do mozliwie
wyczerpujacego przegladu roznych kategorii ludzkich doswiadczen, nie tylko
ze sfery rozumu, ale — jak wyraznie zaznacza — rowniez i serca, jako ,,bez-
posredniego czucia dobra i zta” (ibidem, 57). Bogactwo ludzkich doswiadczen,
z ktorego Autor czerpie, sktada si¢ na kulture, ktora stanowi naturalny dom dla
cztowieka, gdyz ,,Dusza bierze udzial w czym$ zupehie innym niz $wiat przy-
rody” (ibidem, 48-49). Tradycyjnie przeciwstawiana jej natura jest natomiast, jak
uwyraznia to Judycki, obojetna w stosunku do cziowieka, stanowi niemy,
nie§wiadomy, obojetny kosmos. Co wigcej, dla Autora Ksigzeczki ten kontrast jest
glebszy, gdyz ,,Losy poszczegélnych osdb siggajg poza $wiat” (ibidem, 55).
Mimo to jednak mozna w tych swoiscie ludzkich do§wiadczeniach, stanowigcych
kulture, odnalez¢ pewne tropy tego, co ,,si¢ga poza $wiat”, ,,znakow dziejowych”
(KANT 2005d, 213), tropy wiecznosci®, zanim dokona si¢ ,,zdarcie maski” i ujaw-
nienie nam tego wprost (JUDYCKI 2013a). I mimo ze mysl o nich jest ,,w jakis$
cudowny sposob spleciona z powszechnym, ludzkim rozumem, gdyz spotykamy

7 Ostatecznym gwarantem tego, ze $wiat nie jest dla nas przerazajgca i zaskakujgcg hybryda,
a swojskim domem, jest Bog (Jupyckr 2013b).

8 Nalezy podkres$li¢, Zze przyjete na potrzeby niniejszego artykutu rozumienie wieczno$ci nie
ogranicza si¢ tylko do sposobu przezywania czasu; na temat weziej rozumianej wiecznosci zob.
(Jupycki 2020a, 561-562).
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ja, tak czy inaczej przybrang, u wszystkich obdarzonych rozsadkiem ludow we
wszystkich czasach” (Kant 2005a, 153), to formulujac te kwestie
i systematycznie $ledzac ja w przekroju ludzkiego do$wiadczenia, Judycki
wyznacza pionierskie Sciezki.

Warto nadmienié¢, ze pomijamy tutaj zasadnicza dla KsigZeczki tematyke
wiary. Judycki podkresla, ze pojecie wiary, jakim si¢ postuguje, to nie tylko
przekonanie, ze Bog istnieje, jak przyjeto si¢ uwaza¢ w analitycznej filozofii
religii, lecz ma jeszcze co najmniej dwa konstytutywne elementy: zaufanie do
Boga oraz postawe¢ moralng (Jupyckr 2014, 59-60). Jak podkresla Autor
Ksigzeczki, warunkiem zdobycia wiary jest nie tylko jej szczere poszukiwanie,
ale rowniez nadprzyrodzona taska (ibidem, 67)°.

W odniesieniu do poznawczej zawartosci wiary za najbardziej odporny na
watpliwo$ci sceptyczne rodzaj argumentacji Judycki uznaje argument ze ,,spoj-
nosci” rozumianej jako koherencja. Tutaj warto poczyni¢ jednak pewne spo-
strzezenie terminologiczne. Przedstawiona w KsigZeczce charakterystyka tego
rodzaju argumentacji zawiera dwa do$¢ odrgbne elementy. Pierwszym z nich jest
spojnos¢ jako uogolnione pojecie niesprzecznosci, ktore wskazuje na brak wza-
jemnie niezgodnych znaczeniowo elementow w danej argumentacji (JUDYCKI
2020a, 264). Te wlasnie zalezno$¢ za filozofami analitycznymi przyjeto si¢
okresla¢ jako koherencje¢. Nie wskazuje ona jednak istotnie na prawdziwos¢ tych
tredci, lecz raczej tylko na brak wewnetrznych niezgodnosci w danej narracji'”.
Kryterium koherencji mogg przeciez spetnia¢ opowiesci fantastyczne czy bajki.

Sposdb wyjasnienia spojnosci, jaki podaje Autor Ksigzeczki, sugeruje jednak,
ze chodzi o inny rodzaj rozumienia tej kategorii, ktory w literaturze po§wigconej
gruntowaniu empirycznemu teorii naukowych jest okreslany w jezyku angielskim
jako concordance (vaN Fraassen 2009; P. KawaLec 2017; 2018), co tutaj
bedziemy thumaczy¢ jako ,,zgodno$¢”. W zrodlowym odniesieniu do teorii fizycz-
nych, jakim postugiwat sie Hermann Weyl'!, kryterium zgodno$ci oznacza, ze
przy zastosowaniu réoznych procedur pomiaru uzyskano zgodne lub identyczne

° Nie wchodzge tu w dyskusje, zaznaczamy, ze t¢ deklaracje Autora Ksigzeczki odczytujemy
w kontekscie przyjetej przez niego metodologii solipsystycznej, sktaniajacej ku $ciezce sola expe-
rientia (VAN FraasseN 2002). Fenomen wiary jest przeciez wpisany w kontekst Kosciota czy wspol-
noty religijnej, tradycji, liturgii i obrzedowosci rytualnej, a dla katolikow takze Matki Bozej, swictych
oraz bezpo$redniego obcowania w sakramentach z rzeczywistoscia ,,po drugiej stronie” (SIWECKI
2015).

10 Jak podkres$lajg Piotr Gutowski i Marcin Iwanicki, wspotczesnie tego rodzaju spojnosé argu-
mentacji teistycznej jest stosunkowo niekontrowersyjna, stanowi jednak tylko krok wstgpny do
wlasciwej argumentacji (Gutowskl i Iwanickr 2019, 11).

' Wprowadzajgc rzeczownik ,,Einstimmigkeit” Hermann Weyl powoluje si¢ na fragment z Idei
Husserla, w ktorym wystepuje jego uzycie przymiotnikowe (WEYL 1966, 156).
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wartosci danych parametréow fizycznych. Moéwiac ogoélniej, postugujac sie
réznymi zrodtami danych uzyskano zgodne ze soba wyniki. Zgodnos¢ istotnie
wiec rozni si¢ od koherencji, gdyz — przynajmniej zdaniem zwolennikow tego
kryterium — stanowi konstytutywny element ugruntowania empirycznego teorii.
Jest wiec ona, w przeciwienstwie do koherencji, istotnym wskaznikiem ich praw-
dziwos$ci. Judycki, wyjasniajac przyjety sens spojnosci na przyktadach, m.in.
dochodzenia detektywistycznego, postuguje si¢ takim wilasnie uogdlnionym
pojeciem zgodnosci, gdyz opiera si¢ ona na uzyskaniu zblizonych wynikoéw przy
sieganiu do réznego rodzaju doswiadczen czy materialu empirycznego.

W tym drugim z wyrdznionych wyzej sensé6w spdjnosci, rozumianej jako
zgodnos¢ zroznicowanego materiatu dowodowego, ktory przyjmujemy w dalszej
czesci tekstu, odnoszac go rowniez do przykladow kultur pozazachodnich, dla
Autora Ksigzeczki kluczowa jest ,,spdjnos¢ egzystencjalna” (Jubycki 2014, 79).
Zachodzi ona miedzy ,,naturg i sytuacjg egzystencji cztowieka” a twierdzeniami
religii chrze$cijanskiej o Bogu, co trafnie wyrazaja stowa Johna Henry’ego
Newmana (przywolane tu za tekstem Ksigzeczki): ,,[...] lekarstwem tak na wine,
jak 1 na moralng bezsilno$¢, jest centralna doktryna Objawienia: posrednictwo
Chrystusowe” (ibidem, 79). Egzystencjalng sytuacj¢ cztowieka Judycki postrzega
jako na tyle swoista, by zanegowa¢ utrwalona w filozofii za Arystotelesem
definicje czlowicka jako zwierzecia rozumnego (animal rationale): ,,cztowiek nie
jest zwierzgciem”, mimo powigzania z ,,cialem, a poprzez nie z calym Swiatem
materialnym” (ibidem, 79). Tradycyjna charakterystyke wyr6znikéw natury i
egzystencjalnej sytuacji cztowieka, odwolujaca si¢ do rozumno$ci, posiadania
wolnej woli, postugiwania si¢ jezykiem, przezywania wyrafinowanych stanéw
emocjonalnych, warto$ciowania i celowego dziatania czy $wiadomos$ci wiasnej
skonczonosci, Judycki uzupetia o cztery charakterystyki. Sa nimi: pragnienie
nieskonczonej trwatosci dobra, pragnienie bliskosci, bezpieczenstwa i poznania
(ibidem, 80—83). Kazde z nich, cho¢ w r6zny sposob, charakteryzuje si¢ dazeniem
do nieskonczonosci, z czego Autor KsigZeczki wyciaga wniosek, ze ich wtasci-
wym spelnieniem moze by¢ wylacznie nieskonczony i wieczny Bog oraz ze kazde
z tych egzystencjalnych pragnien czlowieka niezaleznie wskazuje, ze ,,musi
istnie¢ co$, co mogloby [je] zaspokoi¢” (ibidem, 83-84), a tym samym daje
podstawy argumentu ze spdjnosci (zgodnosci w sensie concordance) za istnie-
niem Boga'?. To silne nakierowanie egzystencjalne cztowieka na Boga, zdaniem
Judyckiego, sprawia, ze ,,mi¢dzy nami a Bogiem istnieje wielka blisko$¢, a kos-

12 Dopetniajacy te cze$¢ argumentacji syntetyczny przeglad pozostatych racji, zwiazanych z, og6l-
nie rzecz ujmujac, czynnikami sktadajacymi si¢ na tajemnice $wiata, czytelnik odnajdzie w Ksigzeczce
(Jubycki 2014, 171-172).
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miczne bezkresy nie maja zadnego znaczenia” (ibidem, 89) i niemalze wyrywa go
ze $wiata: ,,w naszym $wiecie chodzi o co$ innego niz o jego te lub inna fizyczna
lub biologiczng posta¢. Swiat nas otaczajacy jest tylko jedna z wielu mozliwych
dekoracji, w ktorej rozstrzygaja sie losy oséb ludzkich” (Jupycki 2014, 86)", ktore
w tym $wiecie wlasnie poddane sg probie heroizmu (ibidem, 90). Celem tych prob
jest ,,sprawdzenie, czy okreSlone osoby zdecyduja si¢ na radykalny egoizm i
zamknigcie si¢ wylacznie w sobie, czy tez sag w stanie otworzy¢ si¢ na dobro, czy
potrafia uczyni¢ chocby jedna dobra rzecz bezinteresownie” (ibidem, 124). Nie
muszg to by¢ akty spektakularne, gdyz ,,moga dokonywac si¢ prawie niezauwa-
zalnie we wnetrzu czlowieka (ibidem, 126). Ich waga tkwi w tym, zZe ,,skierowane
sa do przysztosci, czyli do zycia wiecznego” (ibidem, 128). Mimo to jednak, jak
podkresla Judycki, tre$¢ zycia wiecznego ,,bedzie przekraczata wszystko, co
mozemy sobie teraz pomysle¢ 1 wyobrazi¢” (ibidem, 128). Miedzy innymi dlatego
wlasnie w tropieniu wiecznosci w naszym obecnym dos$wiadczeniu niezbyt po-
mocne sg — dane zresztg tylko nielicznym — doswiadczenia mistycznego
zjednoczenia z Bogiem, gdyz dzieli je ,,przepas¢” uniemozliwiajaca dalsza komu-
nikacje migdzy Bogiem a cztowiekiem w zyciu doczesnym (ibidem, 127). Dlatego
wigc Autor Ksigzeczki zdecydowal si¢ na poszukiwanie $ladow wieczno$ci nie
w tak wasko zakreslonych doéwiadczeniach'®, lecz w doswiadczeniach powszech-
nie dostgpnych ludziom, ktére ujawniaja ,,ukryta obecnos¢ Boga” i nazywanych
przez niego z tego wiasnie powodu ,,mistycznymi” (ibidem, 145). Jak podkresla
Judycki, ,,w roznych doswiadczeniach lub sytuacjach zyciowych mamy $wiado-
mos$¢ obecnosci konkretnej osoby, ktorg jest Bog. [...] osoby bioracej pod uwage
nasze losy”, a nie oddalonego czy abstrakcyjnego ,,wielkiego architekta” (ibidem,
145). Te ukryta obecno$¢ Boga w codziennych doswiadczeniach Autor KsigZeczki
wyjasnia, postugujac si¢ analogia z postrzeganiem zmystowym. Charakteryzuje si¢
ono dwoistoscig miedzy pierwszym planem, ktory jest tematem aktualnej uwagi,
a horyzontem, obejmujacym reszte tego, co spostrzegane i co samo moze staé si¢
pierwszym planem, po skoncentrowaniu naszej uwagi na wybranym elemencie
horyzontu. Horyzont jest wigc stale obecny w spostrzeganiu, ale poniewaz nie jest
tematem naszej uwagi, pozostaje ,,czyms$ czeSciowo ukrytym”. Dla $wiadomosci
czlowieka obecno$¢ Boga jest, zdaniem Judyckiego, analogiczna do horyzontu

13 [...] ten $wiat jest tylko po to, aby zostaly powzigcte i ukazaly si¢ ostateczne decyzje. Reszta
stuzy wylacznie stwarzaniu okazji do takich decyzji” (Jupycki 2014, 230).

14 Prowadzony w Ksigzeczce dyskurs jest nabudowany na pracach filozoficznych reprezentu-
jacych rozne tradycje, od fenomenologii przez filozofi¢ analityczna po pragmatyzm, poswigconych
wasko rozumianym do$wiadczeniom mistycznym; por. zwl. ibidem, 146-148, gdzie krotko omo-
wione sg prace Gerdy Walther, Williama Alstona i Williama Jamesa.
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spostrzegania, z tg jednak rdéznicg, ze nie jesteSmy w stanie w zyciu doczesnym
uczyni¢ Boga bezposrednim tematem naszej §wiadomosci (ibidem, 149).

Autor Ksigzeczki nie daje wprost odpowiedzi na pytanie, czy ta ukryta
obecnos¢ Boga dotyczy wszystkich codziennych doswiadczen czlowieka czy
tylko niektorych z nich oraz, w przypadku gdyby dotyczyta wszystkich, czy ma
ona jednak rézny stopien intensywnosci, zalezny od rodzaju tych doswiadczen.
Decyduje si¢ jednak na wyszczegdlnienie pewnych rodzajow doswiadczen, kto-
rych horyzontem jest ukryta obecno$¢ Boga. Obejmuja one: majestat i wdziek na-
tury, wielkie dzieta artystyczne, samotnos$¢, swiadomos$¢ $mierci, przysiege, wiel-
ki smutek, narodziny dziecka, mito$¢ romantyczng, wspolng rados¢ oraz gteboki
spokdj (Jupycki 2014, 149-170). Tego rodzaju uniwersalne do§wiadczenia, a nie-
kiedy towarzyszaca im refleksja nad tajemniczo$cig $wiata (ibidem, 171-172),
niczym ,,$wiatto z odleglego brzegu”, sg przewodnikiem w ,,zeglowaniu w ciem-
nosci i we mgle” do brzegu, do ktérego podazamy w zyciu doczesnym (ibidem,
173). Jestes$my od niego oddaleni tak, jak zwierzgta sa oddalone od nas: ,,nie moze-
my im ani pokazac¢, ani powiedzie¢, na czym polega nasze ludzkie zycie”, a jedynie
»przez gesty dawac im $wiatto naszej obecnosci i zyczliwosci” (ibidem, 174).

,Uniwersalng antropologicznie” odpowiedzig czlowieka na tajemnicg §wiata
i doswiadczenie ukrytej obecnosci Boga jest poboznos¢ jako ,,specyficzna posta-
wa w odniesieniu do $wiata i do ludzi ze wzgledu na relacje do Boga” (ibidem,
177). Wyraza si¢ ona we wrazliwosci i dostrzeganiu tego, co pozytywne, w po-
stepowaniu ludzi (ibidem, 177-178) oraz w wynikajacym z tego optymizmie,
motywowanym odczuciem obecnosci Boga, nieustannym poszukiwaniem ,,naj-
lepszej drogi” w postgpowaniu oraz modlitwie, zatraceniu liniowego przezywania
czasu, w szacunku dla wszystkiego w $§wiadomosci, ze nie pochodzi to od czto-
wieka, oraz w autentycznym dzialaniu (ibidem, 177-184). W kontekscie roz-
wazan Judyckiego postawa poboznosci naturalnej jest warunkiem wiary, ale jest
od wiary niezalezna i bardziej pierwotna, gdyz poprzedzata pojawienie si¢ na
Ziemi religii objawionych'’.

W kolejnym punkcie proponujemy zatrzymanie si¢ i spojrzenie na ,,uniwer-
salng antropologicznie” pobozno$¢ z perspektywy, ktora dystansuje si¢ wobec
wielu oczywistosci optyki zachodniej. Perspektywy, ktora siega do mozliwie do-
stepnych jeszcze poczatkow, ktora nie korzysta z zachodnich tradycji, nawet jesli
zblizone sg do poboznosci naturalnej. Pozwala to z jednej strony na uzasadnienie
tezy, ze charakteryzowane przez Judyckiego skladowe egzystencjalnej sytuacji

15 Niektore wspolne elementy obu perspektyw: poboznosci naturalnej oraz tradycji religii obja-
wionej odkrywamy u wielu zachodnich myslicieli, sposrod ktorych szczegélnie warto wyrdznié
dzieto Blaise’a Pascala (A. KawALEC 2023b).
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cztowieka odnoszg nas do uniwersalnych, konstytutywnych sktadowych kondycji
cztowieka. Z drugiej strony, taka charakterystyka nie jest ograniczona ramami
przyjetego przez Judyckiego solipsyzmu metodologicznego, w ramach ktorego
eksplorowane sa granice pojeciowe tradycji S$wiadomosciowej przez roznorakie
wariacje imaginatywne oraz eksperymenty mys$lowe. Oméwione do$wiadczenia
rdzennych mieszkancéw Ameryki Potnocnej nie tylko dopetniaja przedstawiona
w Ksigzeczce charakterystyke ,,tropow wiecznosci”, ale takze — poprzez probe
zdystansowania do zachodniej idei postepu — pozwalaja na petniejsze zrozumienie
konsekwencji odejscia od tej idei, ktére w koncepcji Judyckiego odkrywaja
autorzy niniejszego artykutu.

3. PERSPEKTYWA ORLA

Jesli uniwersalng odpowiedzig czlowieka na tajemnice §wiata jest poboznosc¢
naturalna, to jak w niej odnajduje si¢ zachodni umyst o$wiecony? Umyst, ktory
odrzuca tajemnice jako zbedne ograniczenie, i ktory od poczatku wzrastat na po-
zywce postepu naukowego, zaczynajac od Kartezjusza, fundatora o§wiecenia
(ScHouLs 1989, 3-4), przez Kanta po Husserla i jego kontynuatoréow. To jest
przeciez umyst, ktory konsekwentnie postgpuje na drodze do odczarowania $wia-
ta przez nauke i osiagang dzieki niej przewidywalno$¢ techniki (O’Dea 1972). To
jego podstawowe prawo i zbrodnia, jak pisze wzburzony Kant (2005b, 47—48),
byloby go przed tym powstrzymac:

umowa, ktora zostataby zawarta, azeby na zawsze powstrzymac dalsze oswiecenie
ludzkiego rodzaju, jest bezwzglednie niewazna i nie obowigzuje, nawet gdyby
mialy ja zatwierdzi¢ najwyzsze wiladze, parlamenty i najbardziej uroczyste trak-
taty. Zadna epoka nie moze si¢ sprzymierzyé i sprzysiagc w tym celu, aby nastepna
postawié¢ w sytuacji, w ktorej statoby si¢ niemozliwe rozszerzenie swych (zwlasz-
cza bardzo pozadanych) wiadomosci, oczyszczenie ich od btedéow i w ogdle dal-
szych postgpow w o$wieceniu. Byloby to zbrodnig przeciw ludzkiej naturze, ktorej
zrodtowe powolanie polega wlasnie na owym postepie. [...] Co prawda, czlowiek
moze — jesli chodzi o niego samego i to tylko na pewien czas, z uwagi na to, co
powinien wiedzie¢ — odsungé o$wiecenie, ale zrezygnowac z niego, tak dla siebie
samego, a jeszcze bardziej dla potomnych, oznacza naruszy¢ i podeptaé swigte
prawa ludzkosci. (podkreslenie — A.P.K)

By¢ moze proces odczarowywania §wiata, jak uwazal Max Weber (1922),
zafunkcjonowat na szersza skale dopiero w XIX w., ale wérod elit intelektualnych
obecny byt co najmniej od mysli Kartezjusza, z ktorej tak obficie czerpali
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francuscy o$wieceniowcy (ScHOULS 1989). Juz wywolany przez Autora Ksig-
zeczki Blaise Pascal, ktorego trudno bezposrednio taczy¢ z ideatami oswiecenia,
odrzucat tradycyjne dowody metafizyczne na istnienie Boga, a nie miat tez
watpliwosci co do potencjalu machiny nowozytnej nauki. Co wigcej, Pascal,
ktorego wielkim dziedzictwem — poprzez stworzenie aleatorycznej geometrii
przypadku — jest oswojenie dla nauki $wiata niepewnosci 1 stworzenie w ten
sposob podwalin stosowania w nauce prawdopodobienstwa i statystyki, tajemnice
$wiata pozostawiat poza sfera rozumu. Jego stynny zaktad — wbrew powszechnej
opinii (P. KAWALEC 2023) — jest niczym wiecej niz tylko retorycznym instru-
mentem, ktéry ma u§wiadomic¢ libertynskiemu adwersarzowi przeszkody stojace
mu na drodze do poboznos$ci; a by¢ moze tez kolejng sarkastyczna ,,pastoratka”
Pascala na tego rodzaju jezuicki pomyst handlu o Boga i wieczne zbawienie (Ko-
LAKOWSKI 1994).

Do konkluzji rozwijanego przez Judyckiego podejscia powrocimy w dalszej
czesci, lecz najpierw zwrocimy si¢ ku elementom wspomnianej w KsigZeczce
naturalnej poboznosci, ktora nie zostata w peini odczarowana przez zachodnig
my$]l naukowa i technologiczng. Joseph Epes Brown jest uznawany za postac,
ktora miata kontakt z ostatnim pokoleniem rdzennych mieszkancow Ameryki
Potnocnej, reprezentujacych naturalng postawe religijna, zanim zostata ona pod-
dana silnym wplywom kultury zachodniej (HuLTkrANTZ 2007, xvii). Przyjeta
przez niego perspektywa, wynikajaca z zaangazowania w nurt philosophia peren-
nis'®, polegata na poszukiwaniu aspektéw wspolnych réznym religiom'’. Pierw-
sza ksigzka Browna, bedaca wynikiem jego wieloletniego doswiadczenia wsrod
Siuksow, a zwlaszcza ich duchowego przywodcy, Hehaka Sapa (Czarny Los),
zatytutowana The Sacred Pipe (BROwN 1953), spotkata si¢ z zyczliwym przy-
jeciem rdzennych plemion Ameryki, a takze Srodowiska naukowego antropo-
logéw amerykanskich.

Jak podkre§la Brown, mimo istniejacych i coraz bardziej nasilajacych si¢ od
XV wieku kontaktow z ,,przedstawicielami roznych cywilizacji i kultur”, Indianie
Ameryki, jak nazywa rdzennych Amerykanow Brown, zdotali zachowac ,,pod-
stawowe elementy starozytnych i sprawdzonych religii oraz tradycyjnych spo-
sobow bycia” (BRowN 2007, 1). Chociaz podane nizej charakterystyki odnosza sig¢
do plemion Wielkich Réwnin, to za Brownem nalezy podkresli¢, Zze mozna uzna¢

16 Ruch zainicjowany przez René Guénona i kontynuowany przez Frithjofa Schuona i Titusa
Burckhardta; por. HuLTKRANTZ 2007, XViii.

17" Ake Hultkrantz zalicza do nich trzy etapy rozwoju duchowego, znane Indianom Amery-
kanskim, ale réwniez innym religiom: oczyszczenie, ekspansja i zjednoczenie z Prawda (Bogiem),
por. HULTKRANTZ 2007, xviii.
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ich za typowych przedstawicieli Indian Amerykanskich (BRown 2007, 23), o czym
$wiadczg odniesienia do innych plemion rdzennych Amerykanow, wsrod ktorych
pracowata wspotautorka niniejszego tekstu.

Doswiadczenie tych plemion generalnie charakteryzuje si¢ obcym dla przed-
stawicieli kultury zachodniej holistycznym przezywaniem §wiata:

w $wiecie rdzennych Amerykanow na ogot panuje co$, co mozna nazwac jednoscia
doswiadczenia, w ktorej dziatania wszystkich porzadkow stuza jako podpora dla
kontemplacji, gdyz sacrum jest rozumiane jako tajemniczo obecne we wszystkich
formach $wiata zjawisk, jak rowniez we wszystkich sposobach dziatania. By¢
moze jest to najwazniejszy niedualistyczny sposob doswiadczania i bycia, ktory
jest bardzo trudny do zrozumienia dla nieindianskiego zachodniego umystu.
(BrOWN 2007, xv)'®

W zwiazku z tym naturalna pobozno$¢, jak i inne przejawy religijnosci rdzen-
nych plemion, nie moze ,,zosta¢ oddzielona od form i dynamiki zycia codziennego
lub od niemal kazdego aspektu catosci kultury; ani [...] nie moze by¢ oddzielona od
zjawisk srodowiska naturalnego” (2007, 53). Istotnym czynnikiem réznicujacym z
zachodem, mimo fundamentalnej zbiezno$ci w sposobie generowania wiedzy
rdzennej i naukowej (A. KawaLkc i P. KawaLEc 2022), jest kwestia postepu:

Sytuacja ta jest typowa dla tradycji religijnych, ktore wcigz pozostaja bliskie
swoim pierwotnym korzeniom i przetrwaly na poziomie technologicznym nie
pozwalajacym na alienacje od otoczenia. Nie mozna zatem znalezé w tych
kulturach tego rodzaju systematycznych struktur teologicznych, ktére staty sie
centralne dla wiekszosci religii historycznych. Moglibysmy wydestylowaé i sfor-
mutowac takie struktury, poniewaz istnieja one w ukryciu, ale sami ludzie nie
czynig jawnie takich abstrakcji z Zycia i do$wiadczanej rzeczywisto$ci. Pojecia
i warto$ci religijne nabieraja treSci poprzez bezposredni obraz wizualny lub gra-
ficzny oraz poprzez symbol, ktory obejmuje stowo wypowiedziane lub echo, a wszy-
stkie one zawsze odnosza si¢ do form, sit i gloséw natury. (Brown 2007, 53)

Potomkowie rdzennych Indian Amerykanskich (nazewnictwo Browna), poszu-
kujac wyrazu dla swojego sposobu przezywania $wiata w filozofii zachodniej,
odnajduja je, jesli w ogole, w tradycji metafizycznej, ktorej takze obce byto
nowozytne utowarowienie wiedzy — ,,im wigcej, tym lepiej”. Marie Battiste oraz
James (Sa’ke’j) Youngblood Henderson (BATTISTE i HENDERSON 2000) wskazuja
na ,,mntu”, ,.formy” czy raczej ,,inteligibilne istoty” w rzeczach (intelligible es-
sences), ktore mogg by¢ ,,bezposrednio poznane przez ludzki umyst”’ (ibidem,

'8 Ttumaczenia tekstow przywotywanych z obcojezycznych oryginatéw pochodzg od autoréw
niniejszego artykuhu.
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25). Wraz z renesansem t¢ koncepcje zastapita idea tworzonych konwencjonalnie
za pomoca jezyka klasyfikacji pojeciowych, ktorych kryterium stato sie ,,roz-
wijanie pragnien lub celow ludzi, ktorzy je stworzyli, umozliwiajagc im mierzenie,
przewidywanie lub kontrolowanie zdarzen” (BATTISTE i HENDERSON 2000, 36).
Tym samym zbedne stalo si¢ kryterium ich adekwatnosci wzgledem reprezento-
wanej rzeczywistosci, a staly si¢ one narzedziem ,,imperializmu ontologicznego”
(LEvinas 2002, 35), ktory realizuje dominacj¢ poprzez narzucanie uniwersalnych
kategorii nauki zachodniej i niwelowanie zrdéznicowan (BATTISTE i HENDERSON
2000, 36-37). Z zasady odrzucona zostaje tez jakakolwiek mozliwo$¢ porowny-
wania osiggni¢cia zachodniej wiedzy naukowej z wiedza rdzenna:

Poniewaz wszystkie fakty sa zaposredniczone poprzez eurocentryczne, celowe
paradygmaty, niemozliwe jest niezalezne pordéwnanie rdzennych sit duchowych
i eurocentrycznych teorii naukowych. [...] Poniewaz teorie i fakty nie sg od siebie
oddzielone, fakty stajg si¢ integralng cze$cig teorii, co prowadzi do wniosku, ze nie
ma $wiata niezaleznego od tego, jaki naszym zdaniem powinien by¢. Jesli jednak
przyjac ideg istot zrozumialych, unifikacja faktu i teorii prowadzi do innej teorii
przyrody. Prowadzi to do rdzennej wiedzy na temat natury, ktéra uswigca rzeczy-
wisto$¢ 1 dziata w oparciu o etyke dbania o okreslong ekologie i jej sity. (BATTISTE
1 HENDERSON 2000, 121)

Przyjecie istnienia inteligibilnych istot w rzeczach, a takze adaptacji do nich
ludzkich zdolnosci poznawczych prowadzi wigc do odmiennej postawy wobec
swiata. W tej perspektywie dla rdzennych plemion brak jest mozliwosci ostrego
odréznienia, narzuconego przez zafascynowanych osiggnieciami nauki i techniki
myslicieli nowozytnych, na §wiat ozywiony i nieozywiony, gdyz ,,wszystkie zja-
wiska sg w jakiej$§ mierze ozywione” (BrownN 2007, 11). To z kolei stanowi
podstawowe zrodlo postrzegania tajemniczos$ci $wiata i jego respektowania:
,Swieta jako$é mocy okresla sie terminami takimi jak wakan (Dakota), ktory nie
jest rzeczownikiem oznaczajgcym granice, ale przymiotnikiem wyrazajagcym po-
czucie tajemnicy lub tajemniczos$ci. Ta wielo$¢ swietych tajemnic ma tendencjg
do taczenia si¢ w ostateczng jednos¢ wyrazong za pomocg terminéw polisyn-
tetycznych, takich jak Wakan-Tanka (Lakota), ,,Wielka Tajemnica”, zblizonego
do Wakonda (Omaha, Osagowie)” (BRowN 2007, 11)", ktérych symbolem jest
orzet’’. Przezywanie tajemnicy $wiata, odczuwanej bezposrednio i ciagle, a nie

19 Joseph E. Brown podkresla, ze wprowadzanie w tym miejscu thumaczen, ktére sa odzwier-
ciedleniem tradycji chrzescijanskiej, np. jako ,,Wielki Duch”, jest istotnym znieksztalceniem pier-
wotnego znaczenia terminéw wystepujacych w przywotanym fragmencie.

20 Specyfike symboliki orta u rdzennych plemion Ameryki Pétnocnej bardziej szczegdtowo pre-
zentuje Anna Kawalec (2024a).
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tylko w chwilach refleksji i zawieszenia codziennego do$wiadczenia, jak pod-
kresla Judycki, naturalnie prowadzi do przyjecia adekwatnej i proporcjonalnej po-

stawy szacunku, a — dodajmy — w religijnosci plemion Ameryki Poéinocne;j

przechodzi w gleboko umotywowang i holistyczng zyciowa pobozno$é?'.

Jak podkresla Brown, btedne rozumienie tej formy religijnosci czgsto wynika
z oczekiwan, ktorych podstawg jest przeakcentowanie roli aktywnosci mentalne;j:

Przywiazujac zbyt duza wage do aktywnos$ci umystowej, jestedémy sktonni sadzic,
ze Indianinowi, nieposiadajacemu zadnego jezyka pisanego, brakuje czego$
waznego lub koniecznego, gdyz nie posiada scholastycznego lub dialektycznego
sposobu prezentacji doktryn. Chociaz taki ,brak” moégt uniemozliwi¢ nam
zrozumienie kompletnoséci i glebi ich madrosci, stanowi on dla Indian bardzo
skuteczny rodzaj duchowego uczestnictwa, w ktorym podstawowe idee i wartosci,
odzwierciedlone w $wiecie form i symboli, przezywane sa spontanicznie i inte-
gralnie. (Brown 2007, 22-23)

Powyzsze stwierdzenie interpretatora wierzen rdzennych Amerykandw ma
odniesienie w udokumentowanym na skale zrodle plemienia Hopi. Swiadectwem
tym jest ,,rysunek proroczy” tego plemienia, w ktorym odczytujemy dwa porzadki
zycia ludzkiego: na nizszej wyraznie prostej linii zaprezentowana jest symbolicz-
nie posta¢ uprawiajaca ziemi¢ i zmierzajagca w jednym kierunku. Jest to $ciezka
Wielkiego Ducha. Sasiednia linia, wyrysowana nad dolna, jest drogg zycia tych,
ktorzy sie¢ nie modla. Latwo zauwazy¢ szereg postaci, ktorych

glowy nie s3 umieszczone na ich ciatach, jak to si¢ dzieje u ludzi, ktorzy uzywaja
rozumu zamiast wiary na drodze duchowej. Ich droga ciagnie si¢ w zig-zag
W proznosci rozumu — zycia bez wiary i bezowocnego. Ale istnieje tez inna droga
— pionowa, ktoéra taczy dwie powyzsze drogi. Jest jak drabina, ktora niektorzy
moga uzy¢ do zmiany drogi... to czas oczyszczenia. (Boissiere 1986, 109—114)

Swiadectwo Hopi, o ksztattach dziecigcego rysunku, uwazane przez plemie za
rodzaj proroctwa dla nich oraz dla $wiata (proroctwo trzeciej wojny), spetnia
funkcje katechizmu — summarium madroéci plemienia, ktérego znaczenia prze-

21 Pobozno$¢ ta wyraza si¢ we wszystkich ptaszczyznach zycia cztowieka i spotecznosci. W jed-
nej ze scen ostatniego filmu Martina Scorsese’a (Killers of the Flower Moon) Chief of the Osage
National Council wyjasniat przeciwwage dla zta, ktorego plemi¢ doswiadczato. Mowit, ze warto$cia
Osagow zawsze jest ich wspolnota oraz ze maja Pana, ktory jest dla nich dobry. ... Ze nigdy nie mo-
dlili si¢ o wygodne zycie, lecz ze modlili si¢ tylko o zycie. I teraz, gdy ich plemig¢ jest mordowane
z powodu posiadanych zasobow [ropy], modlg si¢ jedynie o to, by zapewni¢ zycie dzieciom (por.
Kawalec 2024b).
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kazywane sg w tradycyjnych aktywnosciach plemienia (codziennych i uroczy-
stych) oraz w przekazie ustnym.

Z perspektywy dojrzatej postaci filozofii $wiadomosciowej, zwlaszcza Hus-
serla, powr6t do takiej naturalnej obecnosci w §wiecie jest konieczny, by zapobiec
kryzysowi kultury zachodniej. On jednak jest niemozliwy w pierwotnej postaci,
gdyz ,.czysta przyroda” jest dla umystu o$wieconego abstraktem, konstruktem
czystej jazni (KRASNODEBSKI 1986, 177—180). Bariera w stosunku do pierwotne;j
tradycji metafizycznej jest juz nie do przekroczenia (DUPRE 1998). Za sprawa
Kanta, umyst o§wiecony, nawet zdeterminowany, by powroci¢ do ,,zrédlowego
doswiadczenia” (KRASNODEBSKI 1986, 174), nie jest zdolny uwolni¢ si¢ od pojmo-
wania siebie poza postepem, a nieuchronnym horyzontem jego bycia w $wiecie
na zawsze pozostanie juz nauka i technika (PATo¢ka 1977).

Dodatkowa przeszkoda w powrocie do pierwotnej postaci tradycji meta-
fizycznej dla ludzi Zachodu moze by¢ brak znajomosci kultury nomadycznej.
Brak ten powoduje zubozenie doswiadczen duchowych i1 wartosci: ,,Nomadyczny
typ kultury oferuje cenne lekcje wspotczesnemu czlowiekowi przemystowemu,
ktéremu grozi zmiazdzenie pod cigzarem cywilizacji i dlatego czgsto poswigca
najglebsze i najbardziej znaczace wartosci zycia” (BROwN 2007, 23).

Symbolem, ktory najpelniej wyraza sposdb pojmowania relacji migdzy czto-
wiekiem a $wiatem przyrody dla rdzennych Amerykanéw jest okrag horyzon-
talnie podzielony dwiema $rednicami na cztery rowne fragmenty. Jest to rysunek
niezwykle prosty w formie, niosacy jednak ciezar znaczen metafizycznych. Ksztalt
okregu to dominujacy ksztaltt przyrody i jej cykli zyciowych, a takze ksztatt
gniazda orla, bedacego symbolem Wielkiej Tajemnicy, a takze namiotu, w kto-
rego centrum jest ognisko. Cztery roznokolorowe fragmenty kota to zywioly
czterech stron $wiata: $Swiatlo i pokdj od wschodu, deszcz z zachodu, ciepto od
poludnia i dajace sile mrozne wiatry i zimno od potocy. Na ich przecieciu,
w $srodku kota jest miejsce cztowieka: ,,W centrum okreggu, laczacego w jednym
punkcie cztery strony krzyza i wszystkie pozostate ¢wiartki Wszechswiata, znaj-
duje si¢ osoba ludzka” (ibidem, 26). Symbolizuje ona, niczym o§, dwa dodatkowe
wymiary wertykalne — w gore ku niebu i w dot ku ziemi:

Indianie rozumieja, ze istoty ludzkie znajduja si¢ posrodku migdzy niebem a zie-
mig, taczac je ze stopami na ziemi i glowa, czyli intelektem, posrodku sklepienia.
Srodkowy dysk [na wysokosci klatki piersiowej], podobnie jak sama o$ pionowa,
reprezentuje ludzko$¢, poniewaz taczac niebo i ziemig, nie jest ani czystym
duchem ani wulgarng materia, ale synteza obu. (Ibidem, 27)

Takie integralne polaczenie czlowieka z natura stoi u podstaw okazywania sza-
cunku ,,dla kazdej formy, funkcji i mocy” (ibidem, 27). Forma prostego okrgegu
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wsrod rdzennych Amerykandw posiada tez znaczenie metafizycznego pickna jako
réwnowagi. Postrzegajac cztowieka w centrum wspomnianego kota, wraz z Navajo,
w modlitwie zamykajacej ceremoni¢ Btogostawionej Drogi mozna by za$piewaé
stynny refren (LERMAN 2017, 30):

In beauty I walk

With beauty before me [ walk

With beauty behind me I walk
With beauty above me [ walk

With beauty around me [ walk
It has become beauty again

Bliskos$¢ $wiata przyrody sprawia, ze naturalnym dla Indian sposobem wyrazu
przekonan s$wiatopogladowych i religijnych oraz wartosci sg glgboko meta-
foryczne opowiesci o zwierzetach (bizon, orzet, wilk), ro§linach czy gorach i wia-
trach, ktorych sens jest nieprzejrzysty dla ludzi §wiata Zachodu. Wsrod nich
szczegolng rolg odgrywaja mity o powstaniu Swiata:

zwierzeta zostaly stworzone przed ludzmi, aby w swojej pierwotnos$ci i boskim po-
chodzeniu mialy pewna bliskos¢ do Wielkiego Ducha (Wakan-Tanka w jezyku
Siuks6w), co wymaga szacunku i czci. Indianin widzi w nich rzeczywiste od-
zwierciedlenie cech Wielkiego Ducha [...] Sg posrednikami lub tagcznikami migdzy
czlowiekiem a Bogiem. Wyjasnia to nie tylko, dlaczego pobozno$¢ religijna moze
by¢ kierowana do bostwa za posrednictwem zwierzat, ale takze pomaga nam
zrozumie¢, dlaczego w kontakt z Wielkim Duchem lub od niego Indianie wchodza
niemal wylgcznie poprzez wizje dotyczace zwierzat lub innych form naturalnych?2.
(BROWN 2007, 28)

Jak wyrazit to Hehaka Sapa:

Wszystkie stworzone istoty uwazamy za $Swigte i wazne, poniewaz kazda ma
wochangi, czyli wptyw, ktoéry moze zosta¢ nam dany, dzigki ktéremu mozemy
zyska¢ nieco wigcej zrozumienia, jesli bedziemy uwazni. Powinnismy dobrze ro-
zumiec, ze wszystkie rzeczy sg dzielem Wielkiego Ducha. Powinnismy wiedziec,
ze On jest we wszystkich rzeczach; w drzewach, trawach, rzekach, gorach i wszy-
stkich czworonoznych zwierzgtach i stworzeniach skrzydlatych; a co wazniejsze,
powinni$my zrozumie¢, ze On jest takze ponad tymi wszystkimi rzeczami i stwo-
rzeniami. (Brown 1953, 59)

22 Szczegbdlows prezentacje wybranych mitdw o powstaniu $wiata zawiera rozdziat 6 (BROWN
2007).
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W tym cytacie zwraca uwage immanentny charakter uczestnictwa Wielkiej
Tajemnicy w §wiecie, jak i transcendentny, przekraczajacy swiat stworzony. Opi-
sana w powyzszym cytacie symbolika wskazuje na to, ze mimo iz ludzie pojawili
si¢ jako ostatni w dziejach powstawania $wiata (podobnie jak w Biblii), to jednak
— jako jego 0§ — sa w nim w szczego6lnej roli. Podczas gdy rozne gatunki zwie-
rzat mogg odzwierciedla¢ poszczegolne aspekty Wielkiego Ducha, ludzie ,,moga
zawiera¢ w sobie wszystkie aspekty. Cztowiek jest zatem catoscia, noszaca w so-
bie Wszechswiat i poprzez swoj intelekt posiadajacy potencjalng zdolnos¢ do zy-
cia w ciagltej swiadomosci tej rzeczywistosci” (BrowN 2007, 29). Z ta §wiado-
moscig nierozdzielna jest odpowiedzialnos¢. Wsréd wspomnianych wyzej Hopi
W nauczaniu plemiennym powtarzana jest reguta zwigzana z rolg tej spotecznosci:
,Droga Hopi jest droga zachowania, jednosci i ROWNOWAGI, ktora wyznaczyt
Wielki Duch. To obietnica Piesni Stworzenia”, ,,Dla nowych klanow Hopi jestes-
my nauczycielami drogi ROWNOWAGI — wiedzy pokoju”, ,,Hopi zachowujg obrze-
dy, aby pomoc ludzkosci i8¢ drogg Wielkiego Ducha. Przypominaja, czym powin-
na by¢ $wigta droga: zyciem prostym, pokornym i w réwnowadze” (BOISSIERE
1986). Plemig Hopi nosi powszechnie imi¢ plemienia pokoju.

Stowa Hehaka Sapa wyrazajg natomiast funkcje cztowieka w nastepujacy
sposob:

Pok¢j [...] pojawia si¢ w duszach ludzi, kiedy uswiadamiaja sobie swoj zwigzek,
swoja jednos¢ z wszech§wiatem 1 wszystkimi jego mocami, i kiedy zdaja sobie
sprawe, ze w centrum Wszechswiata mieszka Wakan-Tanka i Ze to centrum jest
naprawd¢ wszedzie, jest wewnatrz kazdego z nas. (Brown 1953, 115)

Ta §wiadomos$¢ wymaga jednak pokory:

takiej §wiadomosci nie mozna urzeczywistni¢, jesli nie ma si¢ doskonalej pokory,
jesli cztowiek nie ukorzy si¢ przed catym stworzeniem, przed najmniejsza mrowka,
nie uswiadamiajgc sobie wiasnej nicosci. Tylko begdac niczym, indywidualny
cztowiek moze staé si¢ wszystkim i dopiero wtedy uswiadomié¢ sobie istotne
pokrewienstwo ze wszystkimi formami zycia. Centrum istoty ludzkiej, czyli Zycie,
jest tym samym centrum lub Zyciem wszystkiego, co istnieje. (Ibidem, 29)

Elementem naturalnej poboznos$ci Indian jest nie tylko ten szczego6lny rodzaj
$wiadomosci 1 intymnej tacznoséci ze $wiatem przyrody, ale takze dojrzewanie
duchowe, ktore dokonuje sie przez regularne uczestnictwo w wielu rytuatach —
od indywidualnych po obejmujace catg spotecznos¢. Ich cyklicznos¢ jest odzwier-
ciedleniem przekonania o kotowatosci form zycia w $wiecie, co rzutuje na inny
sposob rozumienia czasu jako odwiecznej realnosci ,.teraz”, dla ktorej obce sa



NA TROPACH WIECZNOSCI 109

kategorie przeszlosci i przysztosci. Inne rozumienie czasu ujawnia si¢ m.in. przez
role przypisywana przez rdzennych Amerykanow rytuatom i czynno$ciom ple-
miennym: organizowane systematycznie ceremonie nie maja charakteru wido-
wiska (jak interpretujg to antropologowie) czy wspomnienia mitu plemiennego,
lecz raczej sa ciagla modlitwa do Stworcy za ludzkos¢ (A. KawaLec 2020; 2021).
Wobec innego sposobu przezywania obecnos$ci w czasie do$§wiadczenie wiecz-
nosci staje si¢ duzo blizsze: ,,Bogate mityczne relacje o stworzeniu nie moéwia
o chronologicznej przesztosci, ale o procesach, ktore dzieja si¢ wiecznie. Te same
procesy powtarzaja si¢ obecnie i beda powtarza¢ si¢ w innych przysztych
cyklach” (Brown 2007, 37).

Dla umystu o$wieconego natomiast opowies¢ o dziejach $wiata oznacza nie
tylko nieodwracalng sekwencje kolejnych, zamknigtych juz, etapow, ale jest
réwnoznaczna z wyniesieniem czlowieka ponad caty swiat natury:

ostatnim krokiem, ktorego dokonal rozum, zdecydowanie wynoszac czlowicka
ponad jego wspolnotg ze zwierzgtami, byto to, ze zrozumiat on (cho¢ niejasno), iz
to wlasnie on jest celem natury i nic co zyje na Ziemi nie moze z nim w tym
wzgledzie konkurowac. [...] uswiadomil sobie pierwotna przewage, jaka dzigki
swojej naturze posiadt nad wszystkimi zwierzgtami. Odtad nie uznawal ich juz
za swoich towarzyszy wsrod stworzenia, lecz za podleglte wiasnej woli $rodki
i narzgdzia do osiagnigcia dowolnych zamiardéw. (KanT 1995, 24)

Taka sekwencja nie jest przypadkowa, gdyz jest wpisana w natur¢ umystu
o$wieconego i nierozerwalnie wigze go na zawsze z postgpem:

Z niniejszego przedstawienia poczatkéw ludzkiej historii wynika, ze wyjscie czto-
wieka z raju, przedstawianego przez rozum jako pierwsze miejsce pobytu jego ga-
tunku, nie byto niczym innym, anizeli przejsciem od nieokrzesania istoty czysto
zwierzecej do czlowieczenstwa, od zniewolenia przez instynkt do kierownictwa
rozumu, jednym stowem od opieki natury do stanu wolnosci. To, czy czlowiek
na owej zmianie zyskal co$, czy stracilt, nie moze dtuzej wzbudzaé watpliwosci,
jesli ma si¢ na wzgledzie przeznaczenie jego gatunku, ktore nie polega na niczym
innym, anizeli na postgpie do doskonalosci, bez wzgledu na to, jak by nie byly
chybione pierwsze, choéby i nastepujace w dlugich seriach proby dazenia
do owego celu. (Kant 1995, 25)

W konsekwencji ,nieucywilizowany stan naturalny” musi znalezé sig
w sprzecznosci z kultura. ,,Predyspozycje stanu naturalnego” jako takie sa ,,dobre
i celowe”, ale ,,z powodu, ze dostosowane sa one do czystego stanu naturalnego,
doznajg uszczerbku ze strony rozwijajacej si¢ kultury, a réwnocze$nie same
przynosza ujme kulturze” (ibidem, 26).
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Przeciwnie, w do$wiadczaniu $wiata przez Indian nie ma w ogoéle skojarzen
z postegpem: ,,recytacji mitu definiujacego stworzenie nie doswiadcza si¢ w kate-
goriach wydarzenia z linearnej przeszto$ci, ale raczej jako wydarzenia wiecznej
rzeczywistosci, prawdziwej i realnej teraz i na zawsze, czasu na ostrzu noza
pomigdzy przeszioscia a przysztoscia” (BrownN 2007, 64). Nie jest to proces
liniowy, ktory izoluje pewne doswiadczenia i zamyka je w minionej przeszlosci:
,»Mit sugeruje réwniez, ze sama zasada twodrcza nie jest zamknicta w jakiej$
odregbnej orientacji w przestrzeni czasowej; tworzenie jest wiecznym, ciaglym
procesem tu i teraz, w ktérym to, co stworzone, nadal uczestniczy” (ibidem, 95).

Stad tez dla rdzennych Amerykandw obce sg kategorie postepu:

Biorac pod uwage te strukture do$wiadczenia, wsparta formami jezyka i prze-
zywang bezposrednio dzigki doswiadczonym wzajemnym powigzaniom z elemen-
tami naturalnego $rodowiska kazdej spotecznosci, w mysli rdzennych Amery-
kanéw niemozliwe jest pojecie postepu w nieindianskim, liniowym sensie — zin-
terpretowanego ilosciowo kumulatywnego procesu, w ktoérym to, czego jest wiecej
1 co jest nowe zostaje w tajemniczy i automatyczny sposob utozsamione z tym, co
lepsze. (ibidem, 37)

Brak myslenia amerykanskich plemion w kategoriach postepu nie jest prze-
sztoscig. Chociaz §wiadectwa zebrane przez Browna stanowig dzi§ rodzaj archi-
wum, nadal sg aktualne. Mtoda dziewczyna z pueblo Taos w Nowym Meksyku
na pytania o brak dostepu do elektrycznosci, kanalizacji i innych udogodnien
codziennych mieszkancow osady odpowiedziata: ,,Gdybysmy wprowadzili tak
wazng zmian¢ w naszym sposobie zycia, kto zagwarantuje nam, ze pozostaniemy
nadal sobg, wspolnota Taos?’*. Odpowiedz Jaleny odnoszaca si¢ do postepu
cywilizacyjnego jest na miar¢ dziecigecego rysunku okregu, niosgcego niezrozu-
miale lub bulwersujace i niemal sprzeczne z mentalno$cia cztowieka Zachodu
przestanie. Pozostawia jednak rozméwce w zamysleniu.

W sposob szczegolny przedstawione dotychczas doswiadczenia rdzennych
Amerykanoéw 1tacza si¢ z miejscem, obszarem, ktory zamieszkuje dana spo-
tecznos¢:

kazda konkretna posta¢ danej krainy jest do$wiadczana jako miejsce jakoSciowo
zroznicowanych istot duchowych, ktérych indywidualna i zbiorowa obecnos$¢ uswie-
ca t¢ kraing i nadaje jej znaczenie we wszystkich jej szczegétach i konturach. W ten
sposoOb nadaje sens takze zyciu ludzi, ktorzy nie potrafig wyobrazi¢ sobie siebie poza
tg kraing. (Ibidem, 37-38).

23 Ustna komunikacja, Anna Kawalec, badania terenowe w Taos Pueblo, 7 lipca 2019.
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Wspomniana wyzej mioda dziewczyna z Taos na pytanie, czy chciataby
wyjecha¢ z malej osady do wielkich miast Ameryki, na studia, do pracy, poznac
inny bogaty $wiat, sposoby zycia innych ludzi, odpowiedziata, ze gdyby wyje-
chata, moglaby straci¢ cz¢$¢ siebie, moglaby przesta¢ by¢ soba. Jest to radykalne
stanowisko, majace jednak w tradycji plemienia uzasadnienie. Dla pytajacej
zadziwiajace bylo to zwlaszcza, ze wypowiedziala te stowa przedstawicielka
mtodego pokolenia.

,»Bezposrednio przezywana”, a nie wyabstrahowana, ,,metafizyka przyrody”,
»~metafizyka miejsca” pozwala danej spolecznosci odnalez¢ ,,Rytualnie okreslone
centrum, czy to ogien w s$rodku tipi na Rowninie, czy sipapu (pepek ziemi)
w Pueblo kiva, [...] rozumiane jako o$ stuzaca za pomost migdzy niebem a zie-
mig, o$ przebijajaca si¢ przez wielo$¢ swiatow” (BRown 2007, 38-39).

W rytualnej symbolice Indian, jak wspomniano, szczegolng role odgrywa orzet:
LPoniewaz Wanbli Galeshka (orzet cetkowany) lata najwyzej ze wszystkich
stworzonych stworzen i widzi wszystko, pod pewnymi wzgledami jest uwazany za
Wakana-Tanka. Jest ptakiem stonecznym, a jego pidra uwazane s3 za promienie
stonca, a kiedy sa niesione lub noszone przez Indian, reprezentuja ,,prawdziwa
obecno$¢”, sq¢ nig. Noszac ,.czapke wojenng” z orlimi piorami, uzytkownik
w rzeczywisto$ci staje si¢ ortem, co oznacza, ze utozsamia si¢, swoje prawdziwe Ja,
z Wakan-Tanka”. (BRowN 1953, 6 p. 9). Orzel ,,mieszka w glebi niebios i jest
straznikiem wszystkiego, co istnieje!” (ibidem, 121). Najbardziej fundamentalne
prawdy o zyciu Indian mozna wig¢c dostrzec tylko z perspektywy orta.

Na ten swoisty, opisany wyzej sposob przezywania naturalnej poboznosci
przez rdzenne plemiona Ameryki Potnocnej ,,przez ostatnie stulecia” wywierano
silne ,,naciski na porzucenie tych tradycji w imi¢ ‘postepu’ i ‘cywilizacji’”
(BrRowN 2007, 83). W kolejnym punkcie nakreslimy zatem punkty zderzenia
perspektywy orfa z nurtem, ktoéry z jednej strony reprezentuje idee postgpu i cy-
wilizacji, a z drugiej stanowi podltoze rozwazan Autora Ksigzeczki.

4. AWIATOR KU SLADOM ORLA

Nie przypadkiem propagowanie pierwszych idei postepu dokonalo si¢ w cza-
sie podbojow kolonialnych w XVI wieku. Mozna, jak Jared Diamond (2020),
upatrywaé¢ w tym swego rodzaju determinizmu historycznego. Niewatpliwie jed-
nak rewolucja naukowa zaszczepita zalazki idei postepu, do ktérych w pdzniej-
szym czasie o$wiecenia dotaczyto przekonanie o cywilizacyjnej wyzszo$ci §wiata
»zachodniego”. W takim konteks$cie ksztattowaly sie¢ podwaliny nurtu $wiadomo-
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sciowego w filozofii, poczynajac od Kartezjusza przez Kanta po fenomenologic
Husserla i egzystencjalizm. Spogladajac z perspektywy dziewigtnasto- i dwudziesto-
wiecznej polemiki tej tradycji z nurtem pozytywizmu i scjentyzmu, mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze jest ona zdystansowana wobec takiej orientacji propostgpowe;.
Tego rodzaju spor jednak, jak sadzimy, byt raczej kwestig tego, jaka forme
przybierze postep i kto bedzie jego beneficjentem, niz proba jego mniej lub
bardziej radykalnego zakwestionowania. Nie ma tu miejsca na systematyczng
analize tego zagadnienia, dlatego ograniczamy si¢ tylko do jej naswietlenia
na dwoch przyktadach, szczegdlnie tutaj istotnych.

Mimo ze erozja nurtu metafizycznego w filozofii zachodzita co najmniej
od czaséw renesansu, to jednak Kant dokonal w zasadzie jej ostatecznego roz-
ktadu. Metafizyka ma nie tylko sama sta¢ si¢ naukg (Kant 1960, 7), ale rowniez
dostarczy¢ zasady ,jednosci architektonicznej dla systemu wszystkich nauk”
(Gava 2023, 27). Pobudka do naukowego ugruntowania metafizyki dla Kanta
byl imponujacy sukces teorii fizycznej Izaaka Newtona, a ,,centralne aspekty
filozofii Kanta uksztattowaty si¢ jako odpowiedz na teoretyczng ewolucje 1 poje-
ciowe problemy 6wczesnych nauk matematycznych” (FRIEDMAN 1998, xii—xiii).
Jak podkresla Michael Friedman:

Krytyke czystego rozumu mozna czyta¢ w kontekscie rozwoju dwczesnej tradycji
filozoficznej i naukowej, od Galileusza 1 Kartezjusza po XVIlI-wieczne o$wiecenie,
kiedy filozofowie i1 przyrodnicy wspolnie (czesto w jednej osobie) usitowali dosto-
sowac nasze koncepcje zard6wno natury, jak i ludzkosci, az po glebokie intelektualne
i duchowe wstrzgsy rewolucji naukowej i jej nastepstw. (FRIEDMAN 2013, X)

Z tej wlasnie tradycji Kant zaczerpnat regulatywny ideat postgpu ludzkosci,
czemu dal wyraz w swoich rozwazaniach na temat dziejow (Duprt 1998, 813—
814). Idea postgpu dotyczy moralnego doskonalenia, ktore jest mozliwe do osiag-
nigcia nie w zyciu jednostkowym, a tylko dla nastgpujacych po sobie — by¢
moze bardzo wielu — kolejnych pokolen (ibidem, 817). Postep polega na prze-
chodzeniu, dzigki o$wieconemu rozumowi, od stanu natury do stanu cywilizo-
wanego. Przed powrotem do ,,prymitywnego” stanu moze chroni¢ tylko kultura
obejmujaca, oprocz nauk, sztuki (cieckawe w tym kontekscie sa role form sztuki
tzw. prymitywnej) oraz instytucje zycia spotecznego, réwniez rozwoj moralny
(ibidem, 818). Wraz z o$wieceniem, ktdre przyniosto ,,0$wiecenie rozumowi
i emancypacje wolnosci” kultura wstapita na nieodwracalng Sciezke postgpu. Nie-
mozliwy jest wigc powrdt do stanu prymitywnego (ibidem, 822).

Husserl, piszac Kryzys nauk europejskich, ani nie kwestionuje samego faktu
postepu naukowego i technicznego, ani Kanta regulatywnej idei postepu. Kryzys
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rozumie raczej jako brak filozoficznego osadzenia tego postepu oraz wynikaja-
cego z niego naukowego obrazu §wiata (BELOUSEK 1998). Zagadnienie nauki w jej
aspiracji do regulatywnego ideatu jest wrgcz tematem integrujagcym dla calej
filozoficznej koncepcji Husserla (Trizio 2021)**. Pierwotng idee fenomenologii
jako nauki uniwersalnej dobitnie przypomniata Anna-Teresa Tymieniecka®. Kon-
ceptualizowanie filozofii w takim konteks$cie wigze si¢ z istotnymi wobec niej
oczekiwaniami:

Poniewaz jednak szczegélnym zadaniem filozofii, jako nauki uniwersalnej,
jest ostateczne zrozumienie empirycznej, przygodnej rzeczywistosci uwiktanej
w ciagly postep i zmienno$¢, wigc ostatecznym punktem odniesienia dla niej
byto ustalenie danych, majacych uniwersalng natur¢ i waznos¢, aby przezwy-
cigzy¢ zmienno$¢ zmystow za pomoca apodyktycznie pewnej zasady. (TyMiE-
NIECKA 1972, 5)

Nurt uprawiania filozofii na kanwie zachodniej nauki, zainicjowany przez
Kartezjusza po Husserla i jego kontynuatoréw, otwiera jg na erozj¢ potocznego
doswiadczenia i wiedzy jako efektu nieustannie pracej do przodu machiny po-
stepu. Reakcjg na sceptycyzm jest rozpaczliwe poszukiwanie trwalego punktu
oparcia, ktorego Kartezjusz, Kant, Husserl i inni szukaja w swoim wnetrzu
niczym twierdzy niezdobytej dla wiedzy naukowej. To ruch ucieczki nie tylko
od metafizycznej wiedzy o Swiecie, ale tez i proba uniewaznienia spontanicznego,
potocznego doswiadczania Swiata, jakim jest. Sceptyczne porazenie erozjg poste-
pu nie tylko zada rewolucji, ale rewolucji radykalnej i natychmiastowej, ktora
ma by¢ jedynym schronieniem przed bezpowrotnym zanikiem w liniowo rozciag-
nictym czasie. Nieustepliwej sity postepu nie da si¢ zatrzymaé, mozna co naj-
wyzej ja okielzna¢ i podda¢ wyzszosci filozofii $§wiadomosci. Metaforycznie
obrazuje to posta¢ awiatora, ktory zamknigty w swojej kabinie staje si¢ panem
mechanizmu gwarantujgcego nieustanny ped ku nowemu. Dla wytrawnego znaw-
cy tej tradycji, jakim z pewnoscig jest Judycki, nie jest to nic odkrywczego,
jednak powstaje pytanie, dlaczego zdecydowat si¢ on szukaé¢ odpowiedzi na,
jak sam podkresla, najwazniejsze, ostateczne pytania czlowieka i tropi¢ $lady
wiecznosci w jego zyciu jako awiator, a nie... orzel?

24 Ta obserwacja dla wspolczesnych czytelnikow Husserla moze by¢ do$¢ odlegta. Emiliano
Trizio thumaczy to m.in. kierunkiem rozwoju fenomenologii przez pdzniejszych kontynuatoréw tego
nurtu oraz instytucjonalizacja filozofii nauki w powigzaniu z przeciwstawieniem filozofia anali-
tyczna a filozofia kontynentalna (Trizio 2021, 4).

25 Jej wyklad otwierajacy miedzynarodowa konferencje fenomenologiczng w 1969 r. w Kana-
dzie zostat opublikowany w drugim tomie Annalecta Husserliana (TYMIENIECKA 1972).
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Jedna odpowiedz jest narzucajgca si¢, natomiast druga, jak chcemy pokazac,
moze mniej widoczna, ale zasadnicza. W ksiazce Bog i inne osoby Autor porow-
nuje mozliwosci dwoch rodzajow argumentacji w odniesieniu do Boga. Argu-
mentacja apodyktyczna, ktorej protoplasta miat by¢ Anzelm, postuguje si¢ zawar-
toScig semantyczng okreslen dotyczacych Boga oraz niezawodnym wniosko-
waniem dedukcyjnym, by doj$s¢ do wnioskow, ktore nie moga budzi¢ watpli-
wosci. Ten rodzaj apodyktycznej argumentacji w odniesieniu do Boga Judycki
uznaje za jedyny uprawniony, gdyz wyklucza on, jako sprzeczno$¢, mozliwosé
pomyslenia nieistnienia Boga. Drugi rodzaj argumentacji to argumentacja proba-
bilistyczna, ktora takag mozliwos¢ dopuszcza. A to wystarczy do jej podwazenia
przez radykalnie sceptyczny umyst.

Wybor argumentacji apodyktycznej zapewne nakierowuje Judyckiego na $ciez-
ke awiatora. Ona daje pewnos¢ konkluzji, a takze pozwala zapanowa¢ nad buntem
naturalistycznego mechanizmu, ktéory wyrugowatby catkowicie Boga z drogi
postepu i rozwoju techniki. Ale czy to gtdwna motywacja Judyckiego? Mozna si¢
nad tym zastanawia¢ po lekturze KsigZeczki, ktorej tre$¢ jest wypekliona
fenomenami dos$wiadczenia codziennego, ktére powinny ustgpi¢ przed walcem
postepu i ,,nauki uniwersalnej”. Jesli wigc pojawiaja si¢, to byé moze Autor
Ksigzeczki zmylit droge? A moze wregcz przeciwnie, poszedt nig konsekwentnie az
do przekroczenia jej granic, granic rozumu o$wieconego... Tu przyjmujemy te¢
druga mozliwo$¢, a mianowicie, ze Judycki konsekwentnie czy zapamigtale, tropiac
slady wiecznosci, dokonal przenicowania nurtu $wiadomosciowego, przeszedt na
jego drugg strone, ktdrej istnienia nie spodziewali si¢ sami jego fundatorzy.

Swoja droge w Ksigzeczce Autor rozpoczyna nie jako umyst czysty, zasko-
czony istnieniem $wiata zewnetrznego, lecz jako osoba wierzaca, poszukujgca
w swoim doczesnym do$wiadczeniu namacalnych §ladow tego, co nastapi po
nim. W swoich pierwszych krokach idzie sladami rozumu o$wieconego, dla
ktorego podstawowym doswiadczeniem jest moralno$¢ oraz wdzigk i majestat
$wiata. Swiat jednak okazuje si¢ tajemnica, wobec ktorej sam o$wiecony rozum
bylby bezradny, poza tym ,,samo wnetrze sity §wiata” tez wymyka si¢ rozumowi.
Rozum w swojej semantycznej ogolnosci jest pozbawiony tego, co ma serce:
bezposredniego czucia dobra i zla. Decydujacy krok Autor Ksigzeczki wykonuje,
uswiadamiajac sobie zgodno$¢ (concordance) miedzy charakterystyka Boga
a sytuacjg egzystencjalng cztowieka. Jak podkresla, mimo ze ,,Kazdy ‘punktowy’,
konkretny dowod lub argument mozemy poda¢ w watpliwos¢, to

istnieje pewien rodzaj argumentacji, przed ktérym musimy skapitulowa¢ z na-
szym bardziej lub mniej racjonalnym watpieniem. Ten rodzaj argumentacji pole-
ga na odwolaniu si¢ do spojnosci jednych rzeczy z innymi, do spdjnosci pewnych
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zdarzen z innymi zdarzeniami, konkretnych twierdzen z innymi twierdzeniami.
Przekonuje nas bardzo mocno dostrzezona w czyms spdjnos¢ (koherencja), gdyz
niestychanie trudno jest nam przyjaé, iz mogloby by¢ inaczej, jesli tyle rzeczy,
jak mowimy, zgadza si¢ ze sobg. (Jupycki 2014, 76-77)

Owo ,,my”, ktére znamiennie kapituluje, to nic innego jak rozum o$wiecony
idacy $ciezka koniecznosci idei. Owo ,,a moze jest inaczej” zasiewa w rozumie
o$wieconym watpliwo$¢ w kazdym z mozliwych kierunkéw, z wyjatkiem wska-
zanej przez Judyckiego zgodno$ci. Rozum o$wiecony uswiadamia sobie tez
istotng analogie. Mozna co prawda kwestionowaé poszczegdlne osiagniecia
naukowe poszczegdlnych dyscyplin, ale — wlasnie ze wzgledu na zgodno§¢ —
nie mozna jednak zakwestionowaé catego korpusu wiedzy fizyki czy biologii.
Analogicznie mozna kwestionowa¢ argumenty czy dowody za istnieniem Boga,
ale nie mozna zakwestionowa¢ fundamentalnej ,,spojnosci egzystencjalnej”:
»mocny argument z koherencji musi dotyczy¢ ludzkiej sytuacji egzystencjalnej
widzianej w jej relacji do Boga. Tylko wtedy mozemy nabra¢ przekonania
o autentyczno$ci pewnej religii, gdy to, co ona twierdzi o Bogu, zgadza si¢ z natu-
ra i sytuacja egzystencji ludzkiej” (Junycki 2014, 79).

Judycki, bazujac na konstytutywnej dla dyskursywno$ci rozumu o$wieconego
logicznej formie argumentacji (WiLLASCHEK 2018, 22), konsekwentnie, w poszu-
kiwaniu nieomylnosci, prowadzi umyst o§wiecony, motywowany erozja towarzy-
szaca postgpowi naukowemu, do podjecia kroku, w ktorym postep catkowicie
zatraca swoje znaczenie. O$wiecony rozum przenicowuje transcendentalng sfere
(DE BOER 2020, 118) swojego bezpieczenstwa i odkrywa powinowactwo z meta-
fizycznym doswiadczaniem $§wiata, ktorego jednos¢ ujawnia Bozy artyzm. Awia-
tor przeksztatca si¢ w orta.

5. PODSUMOWANIE

W niniejszym tek$cie staraliSmy si¢ naswietli¢ pewne z istotnych tematoéw obec-
nych w pracach Stanistawa Judyckiego, chociaz nie zawsze pierwszoplanowo.
Dla pehiejszego ich wydobycia siggalismy do kontekstow nie zawsze moze oczy-
wistych, ale istotnie wpisanych w jego dorobek intelektualny. Naszym zdaniem,
kierujac si¢ ku zglebianiu $wiadomosci, na tyle gleboko wnika on w tres¢ do-
czesnego doswiadczenia cztowieka, by przetamac $cisle zro$nigty z filozofig pod-
miotu przymus postepu, a nawet bunt racjonalistyczny. W efekcie uzyskuje uni-
katowy wglad w sytuacje egzystencjalna czlowieka w jego relacji do Boga, a po-
nickad takze odwrotny — wglad w heroizm przelamania naturalnego egoizmu
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w zaspokajaniu nieskoniczonych pragnien w skonczonym $wiecie przez Wcie-
lonego Boga. Jest pierwszym, ktory tak dobitnie formutuje pytanie o tropy wiecz-
no$ci w naszym doczesnym doswiadczeniu, szukajac odpowiedzi siegajacej do
uniwersalnego doswiadczenia kondycji cztowieka.
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NA TROPACH WIECZNOSCI
Streszczenie

Artykut naswietla rzadko komentowane tematy w odniesieniu do prac Stanistawa Judyckiego,
zwracajac szczegodlnie uwage na problem znakdéw wiecznosci w doswiadczeniu doczesnym. Dla
petniejszego ich wydobycia przywotuje nieoczywiste konteksty spoza kultury zachodniej, ktore jed-
nak istotnie wpisuja si¢ w caly dorobek intelektualny Stanistawa Judyckiego. Oprocz sformuto-
wania problemu, szczegdlnej oryginalno$ci upatrujemy w przezwyci¢zeniu przez niego rzekomo
konstytutywnej wigzi filozofii podmiotu z ideg postgpu. Efektem sa unikatowe wglady w sytuacje
egzystencjalng cztowieka w jego relacji do Boga.

Stowa kluczowe: wiedza rdzenna; postep; tajemnica; doczesno$é; zgodno$é; powinowactwo

ON THE TRAILS OF ETERNITY
Summary

The article highlights less commented themes in the works of Stanistaw Judycki, paying special
attention to the problem of signs of eternity in worldly experience. To bring them out more fully, the
article draws on non-obvious contexts from non-Western culture that have a strong affinity with
Stanistaw Judycki’s intellectual achievements. In addition to identifying the problem, we point to
the originality of his overcoming of the supposedly constitutive bond between the subjective philo-
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sophy and the idea of progress. The result are unique insights into the existential situation of man
as related to God.

Keywords: indigenous knowledge; progress; mystery; temporality; concordance; affinity
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