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NIHILIZM A WIARA

Zaproszenie do uczestnictwa w tomie poswigconym filozofii profesora Stani-
stawa Judyckiego poczytuje sobie nie tylko za zaszczyt, lecz takze za okazje
do wyrazenia slow uznania i podziwu ze strony dawnego studenta, ktoéry miat
okazj¢ stucha¢ wyktadow Jubilata w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach
osiemdziesigtych XX wieku. Zywoé¢ mysli, glebia analiz, oryginalno$¢ wygtasza-
nych idei, a takze obrazowos$¢ w przedstawianiu najbardziej abstrakcyjnych pojec¢
czynity z zaje¢ prowadzonych przez dwczesnego doktora Judyckiego niepowta-
rzalne przezycie wtajemniczenia w autentyczne misteria filozoficzne. Jubileuszowy
tekst jest rowniez okazjg do zmierzenia si¢ z imponujagcym dorobkiem Stanistawa
Judyckiego, ktory swoim spekulatywnym rozmachem doréwnuje jednemu ze
swoich duchowych mistrz6w — Edmundowi Husserlowi. Wprawdzie w minionych
latach publikowalem juz teksty poswiecone ksiazkom Judyckiego (zaréwno
recenzje', jak i polemiki®), to jednak ksiega jubileuszowa jest okazja do bardziej
calosciowego spojrzenia na jego filozoficzny projekt.
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! Pierwsza (ZiEMINsKI 1992) dotyczyta ksigzki na temat czasu i intersubiektywnosci w filozofii
Husserla (Jubycki 1990), a druga (ZiemiNski 1997) monografii pos§wigconej krytyce naturalistycz-
nych modeli umystu (Jupycki 1995). Oprocz tego opublikowatem recenzje (ZIEMINSKI 1994) prze-
thumaczonej przez Judyckiego ksiazki Bochenskiego na temat metod wspodlczesnego myslenia
(BocHENskI 1992).

2 Moje polemiki dotyczyly zaréwno dowodu ontologicznego w wersji bronionej przez Judyckie-
go (ZiemiNski 2005 1 2013), jak tez rozwijanej przez niego obrony chrzescijanstwa (ZiemiNski 2011).
Pierwszy tekst (ZiEmiNski 2005) byt odpowiedzia na glos w debacie zorganizowanej przez czaso-
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Moja wypowiedz bedzie proba rekonstrukcji pogladow Jubilata, a nie ich kry-
tyka; powodem nie jest okoliczno$ciowy charakter tekstu, lecz fundamentalne
rozbieznosci miedzy moim stanowiskiem a stanowiskiem profesora Judyckiego,
ktére mozna zobrazowa¢ na przyktadzie dwuznacznego obrazka — jedna osoba
widzi kaczke, a druga krolika. Dopoki zatem ktos widzacy krolika nie zobaczy
kaczki, to nie da si¢ przekonaé, ze plama barwna widziana jako krolik jest zara-
zem kaczkg (i odwrotnie). Poniewaz jednak nie mozna dostrzec rownoczesnie
kaczki i krolika, ufamy bardziej wlasnej percepcji, nawet jesli oznacza to $lepote
na inne wymiary rzeczywistosci.

Przyktadow takich réznic jest wiele, poczawszy od kwestii epistemologicz-
nych; jesli chodzi o mnie, to najblizsze jest mi stanowisko sceptycyzmu, watpie
bowiem w mozliwos¢ odkrycia metafizycznej prawdy o $wiecie, tymczasem pro-
fesor Judycki uwaza sceptycyzm za poglad mozliwy do odparcia; gtowna
strategia ma by¢ aprioryczny (ontologiczny) dowod na istnienie Boga, ktorego
wynikiem jest absolutnie pewne twierdzenie, ze byt najdoskonalszy istnieje
koniecznie (Jupycki 2013b, 31, 51)°. Wprawdzie sceptycyzm moze przyczyniaé
si¢ do rozwoju filozofii, autentyczni sceptycy bowiem poszukuja prawdy (o czym
$wiadczyto zycie Pyrrona z Elidy), to jednak postawa sceptyczna moze tez przy-
bra¢ formy zwyrodniate, czego przyktadem byli greccy sofisci, kwestionujacy
wszelkie oczywistosci po to, aby zyska¢ stawe i pieniadze (Jupycki 2013b, 32—
33). Réwnie trudno Judyckiemu zaakceptowaé sceptycyzm jako postawe egzy-
stencjalng, majgca zapewni¢ szczescie dzigki zawieszeniu sadu w kazdej sprawie;
w gruncie rzeczy bowiem jest to nieudana ucieczka przed poczuciem nicosci
i absurdu zycia (Jupvckr 2020, 146). Z tego powodu sceptycyzm nie powinien

pismo Diametros na temat istnienia Boga (Jupycki 2005), dwa pozostate dotyczyly ksigzki Bog
i inne osoby (Jubycki 2010); Jubilat odpowiedzial na moje uwagi w tomie poswigconemu filo-
zoficznej teologii (Jupyckr 2013). Profesor Judycki postawil tez szereg zarzutow (Jubycki 2016,
595-607) wobec mojej koncepcji zycia wiecznego (ZIEMINSKI 2013a), na ktére staralem si¢ od-
powiedzie¢ (ZiEmINskI 2016, 609-628).

3 Zdaniem Judyckiego dowdd ontologiczny usuwa wszelki sceptycyzm, poniewaz jego wniosek
bytby koniecznie prawdziwy nawet wtedy, gdyby nie istniat Zaden podmiot zdolny go sformutowac
(Jubyckr 2013b, 51-52). Odwotanie do Boga jako jedynego ratunku przed globalnym sceptycyz-
mem to strategia obrana wczesniej przez Leszka Kotakowskiego. Roznica miedzy obu filozofami
jest taka, ze Judycki odwotuje si¢ do istnienia Boga jako bytu koniecznego i pod kazdym wzgledem
doskonatego, ktorego nieistnienie jest niemozliwe, Kotakowski za$ uwazal, ze zadnego dowodu tei-
stycznego przeprowadzi¢ nie sposob, wobec czego trzeba zadowolié si¢ postulatem istnienia Boga
jako bytu absolutnie doskonatego, umozliwiajacym sformutowanie definicji i kryterium prawdy.
»...] stawne powiedzenie Dostojewskiego: ,,’Jezeli nie ma Boga, to wszystko wolno’ zachowuje
wazno$¢ nie tylko jako reguta moralna [...], ale takze jako zasada epistemologiczna. Znaczy to, ze
tylko przy zatozeniu absolutnego Umystu prawomocne jest uzywanie pojgcia ‘prawda’ i przeko-
nanie, ze ‘prawda’ moze by¢ zasadnie orzekana o naszej wiedzy” (Korakowski 1988, 84-85).
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by¢ ostatnim stowem ludzkiego umystu ani tym bardziej postawa zyciows; nalezy
sobie raczej zyczy¢, aby wszyscy watpiacy w koncu odkryli prawde.

Nawet autentycznego sceptycyzmu, jako napedu i jako kontroli dla myslenia
filozoficznego, nie chcieliby$Smy mie¢ na wieczno$¢. W koncu chcemy wiedzie¢,
jak jest naprawdg, i chcemy to wiedzie¢ tak, zeby Zzadne watpienie i zaden nawet
najbardziej wyrafinowany analitycznie sceptyk nic nie mogt na to poradzi¢. Chce-
my, inaczej mowiac, aby wszyscy sceptycy, ci prawdziwi i ci udawani, wszyscy
dogmatycy, ci prawdziwi i ci symulujacy, w koncu nawrdcili sig, to znaczy zoba-
czyli co$ takiego, w obliczu czego jakiekolwiek watpienie byloby bez sensu.
(Jupyckr 2013b, 33)

W praktyce oznacza to uznanie prawdziwosci wniosku dowodu ontologicznego,
stwierdzajacego istnienie dobrego i prawdoméwnego Boga; o ile bowiem teza
,hic nie wiemy” sama si¢ znosi, o tyle teza ,,istnieje dobra i prawdomoéwna istota
najdoskonalsza” jest tezg samopotwierdzajacg si¢ (Jupyckr 2020 1: 294).

Nie wierzac w mozliwo$¢ teoretycznego odparcia sceptycyzmu®, tym bardziej
watpie w mozliwos¢ osiagniecia jakiejkolwiek wiedzy o Bogu (zaréwno na temat
jego istnienia, jak i natury), tymczasem Jubilat uwaza istnienie Boga za absolutnie
pewne (nie da si¢ pomysle¢ Jego nieistnienia), wobec czego znamy je zdecydowanie
lepiej niz prawdy matematyki (Jupycki 2013c¢, 57-58)°. Judycki nie tylko uznaje
konkluzywno$¢ argumentu ontologicznego i wysokie prawdopodobienstwo dowo-
dow kosmologicznych (Jupycki 2010, 32-33; 2013c¢, 59)°, lecz ufa tez relacjom mi-

4 Jednym z gtéwnych sposoboéw odparcia sceptycyzmu jest wykazanie jego pragmatycznej
niespojnosci (ZIEMINsKA 2013). Sam fakt niemozliwosci wypowiedzenia tezy sceptycznej nie jest
jednak jej falsyfikacja, nie oznacza zatem, ze wiedza istnieje ani ze jest nam dostepna.

5 Powodem jest to, ze obiekty stworzone moglyby by¢ inne niz sg, ich Stworca za$ nie mogiby
by¢ inny, niz jest (Jupycki 2012, 43—44). ,Jezeli uznamy, ze bardziej pewne jest poznanie tego, co
absolutne i konieczne niz tego, co empiryczne i niekonieczne, i ze termin ‘Bdg’ oznacza istote ko-
nieczng, nieskonczong i doskonata, ktéra stworzyta §wiat i ktdra ciagle jest w nim obecna, to wydaje
si¢, iz musimy przyjaé, ze nawet podstawowe prawdy logiczne i matematyczne nie moga by¢ ujmo-
wane z wigkszg pewnoscig niz ta, z ktora mozemy dowie$¢ istnienia Boga, a teologia i filozofia,
wtedy gdy mowia o Jego istnieniu i atrybutach, musza by¢ czym$ bardziej racjonalnym niz pozo-
stala wiedza. Bog jako zasada wszelkiego bytu musi by¢ poznawalny bardziej jasno niz wszelkie
stworzenie. Tego rodzaju poznawalno$¢ Boga wynika z samego Jego okreslenia w tradycji chrze-
Scijanskiej jako prawdy” (Jupycki 2010, 43).

¢ Dowdd ontologiczny jest podstawg innych argumentow teistycznych (Jupyckr 2013b, 32). Jed-
nym ze $wiadectw istnienia Boga jako doskonatego artysty jest pigkno i misterna konstrukcja
przyrody — zaréwno w cato$ci, jak tez w poszczegdlnych czgsciach (Jupycki 2020, I1: 1067-1069).
W $wiecie jednak istnieje nie tylko pickno, lecz takze (budzaca wstret) brzydota, przyroda za$ jest
petna okrucienstwa, poniewaz jedne gatunki zwierzat moga przetrwacé tylko dlatego, ze zjadaja inne;
sugeruje to, ze samo istnienie tancucha pokarmowego jest silnym argumentem przeciwko istnieniu
dobrego Boga. Jesli zatem nawet jest on artystycznym geniuszem (Jubycki 2020, II: 1070), to jed-
nak pozbawionym lito$ci dla swych stworzen.
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stykow, uznajac je za obiektywne i wiarygodne (Jupycki 2010, 30-33; 2018, 13-19;
2020, II: 1084-1108)’. W mojej opinii tymczasem do$wiadczenia mistyczne nie sg
mozliwe z racji ontycznej i epistemicznej przepasci, jaka oddziela cztowieka od Bo-
ga (o ile ten w ogdle istnieje); sadze zatem, ze mistycy obcujg ze swoimi subiekty-
wnymi wizjami, shusznie watpiac w ich realno$¢®. Wbrew profesorowi Judyckiemu
nie uwazam wiary religijnej za miarodajng dla filozofii, sagdz¢ bowiem, ze zamiast
rozjasni¢ umyst, pograza go w mroku. Tymczasem Jubilat uwaza objawienie chrze-
Scijanskie za przewodnika w filozoficznych spekulacjach’, probujac przeksztatci¢ je
w ide¢ rozumu, o czym S$wiadcza imponujace proby wykazania prawdziwosci
Weielenia czy troistosci Boga'®. Zdaniem Judyckiego bowiem ,,[...] wiara nie jest
czyms$ ‘przepasciscie’ oddalonym od wiedzy, lecz [...] w pewnym istotnym zakre-
sie mozna wiedzieé to, w co sie wierzy” (Jupycki 2020, 1I: 1041, podkr. — S.J.)'".

7 Pozytywny walor poznawczy Judycki ogranicza do mistyki teistycznej (ktorej przyktadem sa
doswiadczenia uczniéw Jezusa), watpiagc, aby mistyka przyrody czy mistyka jazni mogly ukazaé
Boga jako najwyzsze dobro (Jupycki 2020, 147). Nawet w mistyce teistycznej jednak moga si¢
zdarza¢ pomytki, analogicznie do blgdow w percepcji zmystowej (Jupycki 2020, II: 1047). Do-
$wiadczenia mistyczne maja tez ograniczony zasi¢g; wprawdzie moga ukazaé aktualne dziatanie
Boga i niektore z jego atrybutow (jak mito$¢ lub olbrzymia moc), to jednak nie sa w stanie ukazac
wszechmocy Boga ani jego nieskonczonej mito$ci; musza zatem by¢ uzupetlione spekulacjami
z zakresu teologii naturalnej. Niezaleznie jednak od tych ograniczen do$wiadczenie Boga jest
mozliwe (Jubycki 2020, II: 1051-1052), nadajac pehniejsza tres¢ idei Boga. Z kolei obserwacja
$wiata ukazuje go jako Stworce, wobec czego nawet wybitny teolog, znajacy Boga tylko pojeciowo
i pozbawiony mozliwo$ci obserwacji stworzen, mialby wiedze ograniczona (Jubycki 2013a, 17).
Bardziej rozbudowang teori¢ do$wiadczen mistycznych Judycki zawart w artykule na temat ich
zréznicowan i egzystencjalnych podstaw (Jubycki 2017).

8 Przykladem byta Faustyna Kowalska, obawiajgca sie, ze Bog, z ktérym rozmawia, moze byé
jedynie tworem wyobrazni czy wprost objawem szalenstwa (STENCEL 2015). Zdaniem Judyckiego
jednak nagto$¢ doswiadczenia mistycznego, przezywanego zwlaszcza przez osobg negatywnie na-
stawiong do Boga, falsyfikuje teze, ze jest ono projekceja ludzkiego umystu (Jupycki 2018, 25-26).

 Méwige o spekulacjach, mam na mysli budowanie teorii opartych na analizie treci abstrakcyjnych
pojec, bez ich konfrontacji z do§wiadczeniem; odchodz¢ zatem od okreslen proponowanych przez
Judyckiego, wedlug ktérego spekulacja to Oswpia [theoria] w sensie greckim, przeciwstawiona wiedzy
praktycznej, lub tez relacja odzwierciedlania Boga w naturze badz w duchu (Jupycki 2013a, 25-26).

10 Doktryny Trojcy nie da si¢ filozoficznie udowodni¢ (Jupycki 2013h, 296) ani wyprowadzi¢
z obserwacji $wiata, mozna ja jednak uzasadni¢ posrednio, zaktadajac, ze miedzyosobowa komuni-
kacja stoi w hierarchii warto$ci wyzej od samotnosci, wobec czego Bog bedzie raczej wspolnota osdb
niz bytem samotnym (Jubycki 2020, II: 1050). Bég samotny zreszta, niedzielacy si¢ z nikim petnig
swego bytu, nie bytby doskonaly; doktryna trynitarna ujawnia zatem jego doskonato$¢ (Jupycki 2010,
67). Z tego powodu mozna sadzié, ze Trojca ,,[...] odzwierciedla najglebsze pragnienie wszystkich
0s0b oraz najglebsze ich dazenie, ktérym jest komunikacja z innymi osobami” (Jupycki 2013h, 296);
proby jej zrozumienia zas sg o tyle zasadne, ze Bog to najwyzszy rozum, wobec czego czlowiek ma
prawo go zgltebia¢ (Jupycki 2010, 41). Szerzej na temat problemoéw zwigzanych z proponowang przez
Judyckiego teologia trynitarng pisal Mateusz Przanowski (PrRzanowski 2013).

11 Z perspektywy wszechmocy Boga pytanie, czy wiara moze si¢ okazaé¢ wiedza, jest nieistotne;
jesli bowiem Bog moze ztama¢ zasade niesprzecznosci (Jubycki 2010, 241; 20131, 223), to wat-
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Innym przyktadem rozbieznosci jest sposob rozumienia bytu ludzkiego. Z mojej
perspektywy cztowiek jest istota skonczona nie tylko w sensie metafizycznym, lecz
takze epistemologicznym i etycznym. Znakiem tej skonczonosci jest w pierwszym
rzedzie $mier¢ jako ostateczny i nieodwracalny kres zycia, wykluczajacy indywi-
dualne i §wiadome istnienie w innym $wiecie. Brak zycia po §mierci uwazam przy
tym za zbawienny, poniewaz uwalnia ludzi od wszelkich udrek; ewentualne
istnienie wieczne musiatoby by¢ nieskonczonym pasmem cierpien, wynikajacych
z pamigci o nieszczesSciach doznanych w zyciu ziemskim. W ten sposob bodl do-
czesnosci bytby nie do zniesienia, musieliby$Smy go bowiem przezywac bez konca,
nie majac nadziei na wyzwolenie'?. Tymczasem profesor Judycki wierzy w absolut-
ny sens ludzkiego zycia, zaprojektowanego i chronionego przez nieskonczenie do-
brego Stworce, rownoczes$nie zakladajac, ze dopiero wiecznos¢ bedzie egzystencja
prawdziwg. Z tego powodu $mieré nie oznacza unicestwienia, lecz transformacje
obecnego zycia w forme nieskonczong, bez naruszenia osobowej tozsamosci'>.

Zrédtem tych rozbieznych ocen sg bardziej ogolne zatozenia antropologiczne;
osobiscie stoj¢ na gruncie fizykalizmu, zgodnie z ktérym czlowiek jest istotg bio-
logiczna, zdolng do rozwijania zycia duchowego. Rowniez chrzescijanska kon-

pliwe, bySmy cokolwiek wiedzieli. Uznajac zatem, ze Boga nie moga ogranicza¢ zasady logiki,
Judycki staje na gruncie skrajnego fideizmu. Poglad ten uwazam za stuszny, sadz¢ bowiem, ze reli-
gia jest dziedzing mitu, wobec czego nie da si¢ jej obali¢ przez wykazanie sprzecznosci lub niezgod-
nosci z faktami. Mit religijny mozna jedynie zastapi¢ innym mitem, chociaz (jak $wiadcza dzieje)
przemiany te bywaja krwawe.

12 Mimo takiego stanowiska nigdy nie podzielatem opinii Bernarda Williamsa na temat rze-
komej nudy wiecznosci, co zdaje si¢ mi przypisywac Jubilat w artykule o zbawieniu (Jupycki 2020,
155, przypis 14); w przywotanej przez Judyckiego ksigzce podjatem polemike z Williamsem
(ZiemiNskr 2013, 93-98). Gdyby zreszta w zyciu przysztym miata grozi¢ tylko wieczna nuda, to nie
byloby ono tak straszne, jak musialoby by¢ wtedy, gdybysmy pamigtali wszystkie ziemskie cierpie-
nia. Obrazem przeklefstwa pamigei jest monolog Natana Ruffa, bohatera prozy Kornela Filipo-
wicza: ,,Zebym sie byt w ogole nie narodzit, zeby nie byto w ogéle tego dnia, kiedy sie urodzitem,
zeby ten dzien zamienil si¢ w noc i zeby go nie bylo, tobym nie musial przezy¢ tego, co przezytem,
ani widzie¢, ani stysze¢ tego, co widziatem i styszalem, bo jakby mnie nie bylo, tobym nie miat ani
zony, ani dzieci. Jakbym byt si¢ nie urodzit, tobym byt juz dawno tam, dokad musze¢ dopiero teraz
i8¢, po co ja mialem zy¢, po to, zeby patrze¢ na §mier¢ mojej zony Sary, moich dzieci Mojzesza,
Ewy i Rut, bo jakby mnie nie bylo, to ich by tez nie bylo i nie musialbym teraz ptaka¢ po nich i sam
umieraé, bo jakbym si¢ nie urodzit, tobym i nie umart. A teraz ja umieram, to oni ze mng umieraja
jeszcze raz i umiera wszystko, umieraja moje tzy, moj zal, moja rozpacz, ze oni nie zyja, i to
wszystko umiera jeszcze raz” (FiLirowicz 2007, 128-129). Nietrudno dostrzec podobienstwo
rozpaczy bohatera do Hioba, przeklinajacego dzien swoich narodzin (Jb 3,1-26).

13 Transformacja ta ma polega¢ migdzy innymi na anulowaniu wszystkiego, co w zyciu ziemskim
bylo bolesne i zte, Boza wszechmoc bowiem moze uczyni¢ cierpienie czym§ pozytywnym (JUDYCKI
2010, 241). Szerzej na temat problemdéw zwigzanych z idea wszechmocy w rozumieniu Judyckiego
pisata Martyna Koszkato w instruktywnej polemice z ksiazka Bog i inne osoby (Koszkaro 2013).
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cepcje czlowieka rozumiem materialistycznie, czego potwierdzeniem moze by¢
Wocielenie, konanie Jezusa na krzyzu czy tez jego posmiertne epifanie jako zmar-
twychwstalego; wprawdzie uczniowie nie zawsze go rozpoznaja (Lk 24, 13-29),
on sam za$§ nagle znika im z oczu (Lk 24,30) lub wchodzi do pomieszczenia
przez zamknigte drzwi (J 20,26), to jednak jest istotg cielesng, spozywajaca po-
karmy (J 21,1-14; Dz 10,41) i noszacg slady krzyzowej meki (J 20,24-29). Sta-
nistaw Judycki tymczasem uwaza, ze fizykalistyczne proby wyjasnienia umystu
sa nieporozumieniem (Jupycki 2013a, 29), nawet bowiem kompletna wiedza na
temat struktury i funkcjonowania mozgu nie pozwoli zrozumie¢, czym jest swia-
domos$¢ (Jupyckr 2013a, 16); jednym z powodow jest niemozliwo$¢ zredukowa-
nia fenomenu intencjonalnosci do ,,[...] znanych nam form warunkowania, ktore
wystepuja w $wiecie” (Jubyckr 1993b, 230). Z tego powodu Jubilat konsek-
wentnie broni dualizmu (Jupyckr 2004), a nawet spirytualizmu, w mysl ktérego
istota bytu ludzkiego jest substancjalna dusza, ciatlo bowiem to tylko skonczona
(czasowa 1 ziemska) forma naszego istnienia (Jupyckr 2000, 104). Wprawdzie
osobowy wymiar zycia jest nadbudowany nad zyciem cielesnym, to jednak za-
chowuje ontyczng autonomie, dzieki czemu osoba nie przestaje istnie¢ z chwila
$mierci ciata (Jupycki 2013h, 285-286)'%. Z tego powodu Judycki odrzuca dua-
lizm substancji, zgodnie z ktorym czlowieka konstytuuja dwie odregbne rzeczy-
wisto$ci, jednakowo wzgledem siebie autonomiczne — dusza i ciato (Jupycki
2000, 87, 103—-104); wedtug Jubilata bowiem, ludzkie dusze beda istnie¢ wiecz-
nie, ciata za$ (wraz z innymi obiektami materialnymi w $wiecie) bezpowrotnie
przeming (Jupycki 2000, 98)"°. Spirytualizm jest tez zgodny z religia chrzescijan-
ska (Jubyckr 2000, 98), nie podwazajac przy tym zadnego z ustalen nauki; osta-
tecznie bowiem wszelkie scjentystyczne proby wyjasnienia harmonii $wiata, od-
wotujace si¢ do praw przyrody, nie sa mniej spekulatywne niz hipoteza teistycz-
na, odwolujaca si¢ do Boga jako autora przyrody (Jupycki 2000, 100)™.

Jesli chodzi o kwestie metafizyczne, to najblizsza jest mi spinozjansko-
-heglowska wersja panteizmu; wprawdzie totalno§¢ uniwersum (wszystkiego, co
istnieje) mozna okresli¢ mianem absolutu, to jednak nie ma on charakteru osobo-

14 Pomijam problem relacji miedzy duszg a osobg w ujeciu Judyckiego; mimo nieznacznych
roznic pojeciowych migdzy nimi (Judycki, 2013 h, s.285-286), Jubilat opowiada si¢ za ideg osoby
jako bytu czysto duchowego.

15 Osobnym problemem jest niemozliwo$¢ rozstrzygniecia problemu psychofizycznego, to
znaczy oddziatywania ciata na dusz¢ i duszy na ciato (Judycki, 1993 c).

16 Judycki stwierdza nawet, ze idea trwatoéci i harmonijno$ci zwiazkéw przyczynowych,
akceptowana w naukach empirycznych, jest rownie spekulatywna, jak Leibnizjanska harmonia
przedustawna (Judycki, 2000, s.102).
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wego ani tym bardziej opatrznosciowego'’. Judycki tymczasem jest kreacjonista,
uznajac, ze zrodtem przygodnego, zaleznego i skonczonego $§wiata jest absolutnie
nieskonczony, wszechmocny i doskonale dobry Bog, ktory chce wszystkich ludzi
doprowadzi¢ do zbawienia. Poglad ten jest mi obcy z powodu ogromu zta w Swie-
cie, sadze bowiem, ze jedynym usprawiedliwieniem Boga jest jego nieistnienie;
Ww przeciwnym razie nalezaloby go okresli¢ mianem szatana, ktory toleruje cier-
pienia stworzonych przez siebie istot'®.

Masowe akty ludobojstwa sktaniaja mnie tez do sceptycyzmu moralnego;
wprawdzie chcieliby$Smy wierzy¢ — jako gatunkowi szowinisci — Ze obiektywna
warto$¢ ludzi jest wyzsza od zwierzat, a tym bardziej roslin'®, to jednak w prak-
tyce nawet najszlachetniejsze idee humanistyczne i personalistyczne wykorzystu-
jemy w celu wzajemnego drgczenia i zabijania. Przyktadem jest nakaz mitosci
blizniego, ktory w dziejach chrzesécijanstwa byl narzedziem przesladowania here-
tykow, pogan lub czarownic. Uzasadnieniem byt fakt, ze mito$¢, jaka winnismy
bliznim, jest w pierwszym rzgdzie troska o ich dobro najwyzsze, czyli wieczne
zbawienie. Skoro za§ warunkiem zbawienia jest pokonanie grzechu, to moga ist-
nie¢ sytuacje, w ktorych nalezy nie tylko zastosowa¢ przymus, lecz takze poswie-
ci¢ zycie doczesne w imie przysztego®’; soteriologia staje sie w ten sposob

17 Zgodnie z rozréznieniami Judyckiego (Jupycki 1993a) méj poglad miescitby sie w modelu
metafizyk absolutu, rezygnujacych z poj¢cia Transcendencji.

18 Mam na mysli zardwno lancuch pokarmowy, jak tez katastrofy naturalne, pandemie (ABERTH
2012) i okrucienstwo ludzi, zwlaszcza masowe ludobdjstwo (BRUNETEAU 2005; GOLDHAGEN 2012).
Z tego powodu uwazam, ze Auschwitz jest oskarzeniem, przed ktdérym trudno obroni¢ dobrego,
wszechmocnego i opatrznosciowego Stworce; skoro nie zapobiegt Holokaustowi, to nie zastuguje
na miano Boga (Leociak 2021, 184-317). Kleske Boga w Auschwitz wzmacnia sakramentalna
praktyka Kosciota rzymskiego, zgodnie z ktora nawet najwigkszy zbrodniarz ma prawo do rozgrze-
szenia; w praktyce oznacza to, ze komendant Auschwitz Rudolf Hoss czy Generalny Gubernator
Hans Frank beda przed $miercig zbawieni, wyspowiadali si¢ bowiem i przyjeli Komunig¢ (LEOCIAK
2021, 274-279, 315-317). Praktyka ta, ignorujaca zasady sprawiedliwosci, dyskredytuje nie tylko
religijng ide¢ Boga, lecz takze moralnosc; jest ona tym bardziej gorszaca, ze Kosciot odmawia roz-
grzeszenia osobom po rozwodzie, ktore wstapity w nowy zwigzek matzenski. Z praktyki liturgicznej
Kos$ciota wyptywa zatem paradoksalny wniosek, Zze wigksze szanse na zbawienie ma mezczyzna,
ktory zabit Zone, niz ten, ktory si¢ rozwiddt i ozenit z inng osoba. Przywotane problemy, zwiazane
z niesprawiedliwa dystrybucja sakramentéw, wiaza si¢ z zaburzonym stosunkiem Kosciola do winy
(PoLak 2020, 151-184; WoLENsKI 2022).

19 Judycki uwaza, Zze gtéwnym, a nawet jedynym celem stworzenia $wiata sg byty osobowe,
bez ktorych nikt nie bylby w stanie stwierdzi¢ jego istnienia. Znaczy to, ze $wiat istnieje dla ludzi, a nie
ludzie dla §wiata, a byty pozaosobowe petnig jedynie rol¢ dekoracji (Jupycki 2020, 1617, 153—154).

20 Potwierdzeniem takiej interpretacji jest niechg¢ Kosciota do idei wolnosci sumienia. 13 sierp-
nia 1832 r, papiez Grzegorz XVI w encyklice Mirari vos (nr 14) uznal za falszywe i niedopusz-
czalne przekonanie, jakoby ludziom nalezato przypisa¢ prawo do wolnosci sumienia (ANSORGE
2021, 375).
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usprawiedliwieniem prze§ladowan?'. Tymczasem Judycki jest przekonany, ze
dziejowe zto to jedynie skutek blednego rozumienia apriorycznych poje¢ i zasad
moralnych, takich jak uczciwos$¢, sprawiedliwos¢ czy mitos¢ blizniego, ktorych
rozpoznanie jest podobne do intuicji prawd matematycznych (Jubycki 2020, II:
1064-1065)*. Skoro za$ ontyczna podstawg zasad moralnych jest Bog (Jupycki
2020, II: 1067), bedacy absolutnym dobrem i doskonatg osoba, to ich tre$¢ pozo-
staje niezmienna. Chociaz zatem $wiat moze si¢ nam jawi¢ jako przepelniony
moralnym ztem, ktore budzi przerazenie, a nawet odraze (Jupycki 2020, 150), to
jednak Bog nie ponosi za nie zadnej odpowiedzialnosci. W przeciwienstwie do
tego stanowiska sadze, ze to wlasnie Stwoérca jest winny zta obecnego w Swiecie
i to takze zfa czynionego przez ludzi (ZieMiNskI 2015). Watpi¢ przy tym, aby ist-
niaty jakiekolwiek wieczne i nienaruszalne zasady moralne, obowiazujace ludzi;
historia takiemu optymizmowi przeczy. Jesli za§ nawet takie zasady istnieja, to nic
nie wskazuje na to, aby$Smy mieli do nich poznawczy dostep; w rzeczywistosci
bowiem nadajemy im wtasne interpretacje, zalezne od aktualnego interesu (indy-
widualnego, grupowego lub instytucjonalnego). W takim za$ razie nikt nie ma
prawa uzurpowac sobie, ze trafnie rozpoznal tres¢ powszechnie obowigzujacych
norm (ani tym bardziej, ze stosuje je w zyciu).

Ogrom dziejowego zta kaze mi nie tylko watpi¢ w istnienie dobrego i opatrz-
nos$ciowego Stworcy, lecz takze w absolutna warto$¢ ludzkiego zycia; z perspek-
tywy catosci $§wiata bowiem moje jednostkowe istnienie nie ma zadnego znacze-
nia (podobnie jak istnienie innych osob, organizmow czy obiektdow niecozywio-
nych). Tymczasem zdaniem Judyckiego kazda osoba ludzka jest wartoscig unika-
towa i wieczna, czego potwierdzeniem byto Weielenie i meka Chrystusa®. Krzyz
bowiem to nie tylko odkupienie grzechu, lecz takze ostateczny triumf dobra
nad ztem, osiagniety przez absolutna pokore i $wietos¢ (Jupyckr 2020, 152);
wprawdzie ofiara Chrystusa byla okupem zlozonym szatanowi, to jednak stano-

21 Nawet Jezus przekonywat, ze nie nalezy baé si¢ tych, ktorzy zabijajg ciato, lecz tych, ktorzy
zatruwaja duszeg (Mt 10,28).

22 Judycki sadzi, ze rowniez inne idee moralne majg pozytywny sens, o czym $wiadczy przy-
powies¢ o zagubionej owcy (Lk 15,1-10), majaca potwierdza¢ absolutna wartos¢ kazdej osoby
w oczach Boga (Jupyckr 2020, 146). Przypowies¢ ta jest jednak klopotliwa; jesli bowiem w niebie
bedzie wigksza rado$¢ z jednego nawrdconego niz z dziewigédziesieciu dziewieciu, ktorzy nie po-
trzebuja nawrdcenia, to Bog nie jest sprawiedliwy, cieszac si¢ bardziej z nawrdcenia komendanta
obozu w Auschwitz niz z meczennikow chrzescijanskich, ktérzy nawrocenia nie potrzebowali. Po-
dobny problem rodzi teza Jubilata, zgodnie z ktora niektorzy dostapia zbawienia tylko dlatego, ze
w chwili §mierci wezwa imienia Boga (Jupycki 2020, 153).

23 Uznajac byty osobowe za korong stworzenia, Judycki sadzi, ze nawet zbuntowane anioty sg
wspaniale z racji swojej struktury — jako indywidulane osoby (Jubycki 2020, 153). Sugeruje to, ze
o wielkosci 0s6b decyduje raczej stworczy zamyst Boga niz wolne dziatania ich samych.
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wila rbwnoczesnie wzor postgpowania dla ludzi, potwierdzajac, ze jest mozliwe
oparcie sie ztu (Jupycki 2013h, 293)*
nie ma jedynie sensu religijnego, lecz takze metafizyczny, odstaniajac wewnetrz-
ne zycie Boga (Jupycki 2020, 151). Wbrew temu optymizmowi sadze, ze krzyz
jest przejawem niesprawiedliwosci; jesli bowiem Bog postat swojego niewinnego
syna na $mier¢ po to, aby pokona¢ szatana, wykupi¢ ludzi z grzechu lub zade-
monstrowac swoj sprzeciw wobec egoizmu, to nie jest godzien by¢ czczony jako
dobry ojciec. Z tego powodu zatozycielski mit chrzescijanstwa uwazam raczej
za $wiadectwo okrucienstwa niz dobroci Boga®; trudno wszak pokonaé zto przez
jego pomnazanie®®.

Rownie pesymistyczne oceniam dzieje chrzescijanstwa; o ile Judycki w meczen-
skiej $mierci wyznawcow Chrystusa upatruje argumentu na rzecz prawdziwosci
wiary (dobry Bog nie mogiby pozwoli¢ na to, aby tak wielu ludzi umarto darem-
nie, w imi¢ falszywego mitu)”’, o tyle mnie trudno zrozumie¢ okrucienstwo
chrzescijan niszczacych kultur¢ antyczna, polujacych na czarownice, handluja-
cych niewolnikami czy mordujacych swoich braci w wierze za to, Ze inaczej ro-
zumieli kaptanstwo, urzad papieski czy Eucharystie®®. Jesli zatem Bog istnieje, to

. Krzyz zatem, jako dopetnienie Wcielenia,

24 [...] Wcielenie brato na siebie calg nasza grzeszno$¢ i grzeszno$¢ wszystkich oséb poza-

ludzkich, gdyz wszystkie inne osoby nosza w sobie $lad dazenia do bycia egoistycznymi osrodkami
doznawania. Bog wydat si¢ za nas, gdyz nikt z nas poza Nim nie bytby w stanie dokona¢ takiego
ostatecznego wyzbycia si¢ egoizmu wlasciwego strukturze kazdej osoby” (Jupycki 2013h, 293).

25 Judycki nie uwaza krzyza za mit, lecz za wydarzenie rownoczesnie aczasowe (dokonujace sie
w obrebie Trojcy) 1 historyczne (Jupyckr 2013g, 255; 2013h, 292-294; 2020, 151-152). Niezaleznie
od kwestii realno$ci Wcielenia, krzyz Chrystusa uwazam za ide¢ teodycealna, majaca usprawiedli-
wi¢ Boga za zto, ktore uczynit (Ziemiiski 2018); zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze nie ma ona
wielkiego potencjatu religijnego, ludzie bowiem nie chca Boga, ktdry czyni zto (nawet jesli za nie
pokutuje), lecz zbawiciela, ktory z grzechu uwalnia.

26 Judycki przyznaje, ze ludzki umyst nie jest w stanie do konca poja¢ krzyza (Jupyckr 2020,
151-152).

27 Czy nie mogloby by¢ tak, ze wszechmocny Bog, ktéry jest prawdoméwny, miatby jednak
jakie$ powody, aby poddac nas probie w ten sposob, ze to, co uznajemy za rzeczywiste Wcielenie,
nie mialoby jeszcze miejsca, wobec czego ciggle musielibysmy oczekiwaé prawdziwego Wcielenia,
ciggle musieliby$Smy oczekiwa¢ Mesjasza? Patrzac czysto filozoficznie, trzeba odpowiedziec, ze nie.
Nie méglby tego zrobi¢, poniewaz to, co si¢ stalo za sprawa osoby Jezusa z Nazaretu, cate ogromne
pasmo dziejow ludzkosci wypelione poswigceniem i cierpieniem przyjmowanym w Jego imi¢ Bog
musiatby odrzucié, a to byloby sprzeczne z Jego istota, bo On jest dobry” (Jubycki 2013g, 262).

28 Okrucienstwo byto obecne juz w pierwszych wspolnotach chrzescijanskich, co potwierdza
historia Ananiasza i Safiry (Dz 5,1-11), ktorych zabito dlatego, Zze nie oddali w catoici swojego
majatku Apostotom, cze¢§¢ ukrywajac dla siebie. Filozoficzng interpretacje tej historii zawartem
w artykule: ,,‘Patrzcie, jak oni si¢ kochaja’ — los Ananiasza i Safiry z perspektywy filozofii religii”
(ZiemiNskr 2022). Chrzescijanie byli tez wrogo nastawieni do filozofii, o czym $wiadczy zabicie
Hypatii; wprawdzie przyczyny zbrodni byly ztozone, to jednak byta ona inspirowana przez Cyryla
Aleksandryjskiego (DzieLska 2006, 14), pdzniej uznanego $wietym i doktorem Kosciota. Mordu na
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nie jest dobry ani mitosierny, poniewaz nie moglby obojetnie patrze¢ na rzezie,
inicjowane przez jego dzieci, chcace go przekona¢ o swej prawowiernosci.
Wymienione réznice zdan powoduja, ze polemika z pogladami Jubilata bylaby
mato owocna; nie ukrywam jednak, ze wysitek racjonalizacji chrzescijanstwa
i obrony jego prawdziwosci (w tym teologicznej i historycznej koniecznosci
Weielenia®), budzi moja niektamang fascynacje. Sadze przy tym, ze gtéwna war-
tos¢ projektu filozoficznego realizowanego przez Judyckiego nie polega na wyra-
finowanych spekulacjach, lecz na idei przebostwienia cztowieka; mysl te uwazam
za podstawowg intuicj¢, ktora Jubilat probuje wyrazi¢ w swoich tekstach. Wpraw-
dzie z perspektywy metafizycznej najwyzszym dobrem jest doskonaty Bog, to
jednak dla ludzi ma on warto$¢ instrumentalna — potrzebny jest im o tyle, o ile
beda mogli z nim wiecznie obcowac. Podobnie idea wszechmocy ma gtownie
sens antropologiczny i soteriologiczny, jako gwarancja zbawienia; ostatecznie
bowiem celem wszelkich dziatan Boga jest dobro ludzi, co potwierdza takze jego

kobiecie, oskarzanej publicznie o to, Ze byta narzedziem szatana (DzieLska 2006, 159, 178-179),
dokonano w czasie, gdy chrzeScijanstwo bylo juz oficjalng religia panstwowa cesarstwa;
w pozniejszych wiekach z wyrokéw inkwizycji zgingli tacy filozofowie, jak Giordano Bruno czy
Giulio Cesare Vanini. Ten model upolitycznionej religii, nazywany modelem konstantynskim, prze-
trwat oficjalnie w Kosciele rzymskim do Soboru Watykanskiego II, nadal za$ jest obecny w prawo-
stawiu i w rozmaitych teokracjach, nawiazujacych do Piusa IX. Jednym z jego ewangelicznych
uzasadnien jest idea Chrystusa jako krola wszech$wiata i pana dziejow (J 18, 36-37), ktory osadzi
wszystkich ludzi (Mt 25,31-46). Potwierdza go takze idea wladzy $wieckiej jako ustanowionej
przez Boga celem prowadzenia ludzi do dobra (Rz 13,1-7). Pomijam spor o to, czy ten model byt
faktycznie konstantynskim czy raczej teodozjanskim, nalezy bowiem przyznaé, ze Konstantyn for-
malnie gwarantowat wolno$¢ religijng réznym wyznaniom, Teodozjusz za$ rozpoczat er¢ przymuso-
wego ,,nawracania” na chrzescijanstwo (Apamiak 2014, 106-107). Pozytywnym aspektem chrysto-
logicznych spekulacji Judyckiego jest to, ze ograniczajg si¢ do wymiaru metafizycznego.

2 Historia jest dla Judyckiego dziedzing przygodnosci, podobnie jak przyroda; jesli jednak
Weielenie bylo konieczne z uwagi na dobro¢ Boga (Jubycki 2010, 74-75), to mozna sadzi¢, ze
wszystkie wydarzenia dziejowe, majace je umozliwié, byly rownie konieczne; wtedy jednak nie ma
miejsca na ludzka wolnoé¢. Zdaniem Judyckiego problem ten nie jest wazny, poniewaz wolnosé
(w petni mozliwa dopiero w zyciu wiecznym) oznacza dzialanie zgodne z unikatowa naturg kazdej
osoby, przekraczajace dylemat wolno§é—determinizm. Po $mierci zatem odkryjemy, Ze problem wolnej
woli jest pozorny (Jupyckr 2010, 246), juz obecnie jednak mozna dostrzec, ze alternatywa wolnos¢
—determinizm nie jest roztgczna (Jupycki 2013i, 328). ,,Zyjac teraz w $wiecie i w czasie, jestesmy
w tym sensie wolni, ze w bardzo wielu wypadkach nie czujemy si¢ przymuszeni w swoich decy-
zjach. Z drugiej jednak strony, nasze decyzje nie sg wolne, gdyz nie dysponujemy pelng wiedza
odnoszaca si¢ do tego, kim jest Bog i na czym polega zycie wieczne osob ludzkich. Nasze aktualne
decyzje wyptywaja z naszej natury, lecz natura ta juz zyje w wiecznosci, a decyzje, ktore teraz
podejmujemy, sa skrzywionym przez nasza zamglona wiedz¢ refleksem relacji istniejacych od
zawsze pomig¢dzy osobami zyjacymi w wieczno$ci” (Jupyckr 20131, 328-329). Ostatecznie wolnosc¢
opiera si¢ nie tyle na tym, ze nie wykazano dotad nieistnienia wolnej woli (Jupycki 1997), ile na
tym, ze kazdy akt autodeterminacji ma charakter atemporalny (Jupycki 2004, 339).
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podstawowy atrybut chrzescijanski — odkupiciel. Jesli ten wniosek jest stuszny,
to filozofia Judyckiego, podobnie jak filozofia Pascala, nie jest teocentryczna,
lecz antropocentryczna, gtéwna stawka jest bowiem wieczny los indywidualnych
o0s6b ludzkich®®, wyrazajacy sie w pytaniu, czy — nasladujac Chrystusa — osiag-
ng zbawienie, czy tez — stuzac ztu — zostana na zawsze wykluczeni ze wspol-
noty z Bogiem. Zycie zatem to proba naszej wiernosci dobru — czy bedziemy
stuzy¢ Stworcy, czy tez (wzorem zbuntowanych aniotéw) odmowimy mu poshu-
szenstwa (Jubycki 2020, 153).

SKONCZONOSC I NIESKONCZONOSC

Zrédet filozofii mozna upatrywaé zaréwno w metafizycznej ciekawosci, doty-
czacej ostatecznych przyczyn i celu $wiata, jak tez w kruchosci zycia, nazna-
czonego cierpieniem i $miercig (zwlaszcza osob nam bliskich). W obu przypad-
kach, niezaleznie od réznic, gtdwnym impulsem, sktaniajacym do snucia filozo-
ficznych spekulacji jest nie tylko proba zrozumienia wilasnego losu, lecz takze
che¢ jego zmiany, polegajacej na uczynieniu $wiata mniej obcym, a zycia —
mozliwym do zniesienia. Filozofia rodzi si¢ zatem z buntu przeciw wilasnej kon-
dycji; podobnie jest w przypadku Judyckiego, ktory buduje metafizyczne spe-
kulacje w sprzeciwie wobec skonczonosci zycia i niezgodzie na $mier¢, bedaca
naszym gléwnym ograniczeniem®'. Nie uniknat jej nawet Chrystus; wprawdzie
goryczy czlowieczenstwa do§wiadczatl przez cale swoje ziemskie zycie, to jednak
kulminacjg dramatu byt lek przed $miercia i agonia na krzyzu (Jupyckr 2014)%,
Wtedy to wlasnie — opuszczony przez ojca (Mt 27, 46; Mk 15, 34) i bezradny
wobec niszczacej potegi Smierci — dotknat rzeczywistej ngdzy zycia.

Zdaniem Judyckiego skonczone istnienie ziemskie nie odpowiada ani naszej
naturze, ani aspiracjom, wobec czego mozna je okresli¢ mianem metafizycznej
alienacji; wszelkie jednak wysitki, aby ten stan przezwycigzyé¢, okazuja si¢ nie-
skuteczne. Poczuciu wygnania nie moze zaradzi¢ zadna spoteczna czy polityczna
utopia ani techniczny postep, czyniacy zycie wygodniejszym. Ratunkiem nie jest

30 Przypisujgc Judyckiemu antropocentryzm, nie czynie tego w formie zarzutu, uwazam bo-
wiem, ze nasz obraz $wiata jest nieuchronnie tylko ludzki. Zarzut antropomorfizmu wobec koncep-
cji Jubilata postawit Piotr Gutowski, wskazujac na instrumentalny sens przyrody, podporzad-
kowanej bez reszty cztowiekowi (Gutowski 2013, 344).

31 Potwierdzeniem sg dzieje filozofii, ukazujace ciagle zmagania migdzy sceptycyzmem a dgze-
niem do pomyslenia tego, co absolutne, ostateczne i bezwarunkowe (Jupycki 2013b, 32).

32 Swictoéé i dobro¢ Boga polega takze na tym, ze przeszed probe skonczonosci (JUDYCKI
2013g, 248).
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tez medycyna, walczaca z chorobami i wydtuzajaca zycie; gdyby bowiem nawet
udato si¢ wyeliminowa¢ $mier¢ biologiczna, to i tak nasz ziemski los nie ulegiby
istotnej zmianie, naturalne pragnienia ludzi wykraczaja bowiem poza skonczony
swiat (Jupyckr 2010, 19). Wprawdzie — jako wolni od $mierci — mieliby$my
przed sobg bezkresng przysztos$¢, to jednak nadal byliby$my istotami wielorako
ograniczonymi; zdaniem Judyckiego aktualny $wiat to miejsce nie-ludzkie, w kto-
rym nie jesteSmy w stanie zy¢ zgodnie z tym, kim prawdziwie jesteSmy (a przy-
najmniej — kim z natury pragniemy byc¢). Naszg obecng kondycj¢ charakteryzuje
— mowiac jezykiem Kanta — zamknigcie w obrebie zjawisk, bez mozliwosci
obcowania z prawdziwym bytem (Jubyckr 2010, 18) lub tez — w jezyku Hei-
deggera — radykalna swiatowos$¢, wykluczajaca mozliwos¢ jakiejkolwiek trans-
cendencji. Skoro za$ ,,nie istnieje zadna droga myslowego wyjscia poza §wiat”,
a sam $wiat ,,nie poddaje si¢ zadnej, roz§wietlajacej jego ostateczny cel, inter-
pretacji religijnej, filozoficznej lub teologicznej”, to ,,cztowiek musi pozosta¢ na
zawsze wigzniem nigdy nie konczacej si¢ hermeneutyki” (Jupyckr 2010, 19), bez
mozliwosci odmiany losu (a tym bardziej — zmiany swojego ontycznego statu-
su). Z perspektywy Judyckiego zatem dolg czlowieka jest czas, bedacy kosz-
marnym snem, z ktorego chcieliby$my si¢ obudzi¢ w wiecznym niebie, wolni od
wszelkich utomnoéci®’; obecnie bowiem jesteémy skazani na istnienie fatszywe,
nieodpowiadajace naszej naturze*. Judyckiemu nie chodzi jednak o wyzwolenie
z ograniczen poznawczych, moralnych czy spotecznych, lecz o przekroczenie skon-
czonosci ontycznej, celem cztowieka jest bowiem istnienie wieczne we wspol-
nocie z Bogiem (Jupycki 2013h, 286).

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze — opisujac zycie ziemskie
jako forme alienacji — Judycki kontynuuje tradycje filozofii buntu; skojarzenie to
byloby jednak bledne, poniewaz intelektualne rewolty, charakterystyczne dla XX
wieku, miaty najczesciej charakter pesymistyczny, wyrastajac z niewiary w mozli-
wos¢ poprawy ludzkiej kondycji i1 juz na samym poczatku godzily si¢ z kleska.
Przyktadem jest egzystencjalny bunt Alberta Camusa, wyrazajacy bezradnos¢,
niemoc i rezygnacj¢ w obliczu absurdu (Camus 1993), wobec czego pozostaje
nam jedynie heroiczne nasladowanie Syzyfa, akceptujacego swodj beznadziejny
los (Camus 2004). Rownie bezradnym buntownikiem okazat si¢ Jean-Paul Sartre,
wyrazajacy (w iScie nietzscheanskim stylu) nieskonczone aspiracje cztowieka,

33 Sg takze pozytywne aspekty ludzkiej inkarnacji, poniewaz — stworzeni na obraz i podobiefi-
stwo Boga — ,,[...] musimy zej$¢ z nieskonczonos$ci do skonczonosci, aby osiagnaé ‘karte wstepu’
do krolestwa Bozego” (Jupycki 2013g, 248). Nasz los jest zatem w jakiej§ mierze powtorzeniem
losu Boga, bliskiego nam we Wcieleniu (Jupycki 2013g, 248).

3 Na szczeScie czas przemija jak sen (Jupycki 2013b, 54), w zwigzku z czym mozna mieé
nadziej¢ na wyzwolenie z niego.



PRZEBOSTWIENIE. WIECZNOSC CZLOWIEKA W FILOZOFII S. JUDYCKIEGO 133

ktorego nie zadowoli nic poza byciem Bogiem; poniewaz jednak boskos$¢ jest
nicosiggalna, nasze zycie okazuje si¢ zb¢dnym i nierealizowalnym pragnieniem
(SARTRE 2007). Przyktady te §wiadcza, ze ludzie nie sg w stanie pokonaé¢ swoich
ograniczen o wilasnych sitach, wobec czego pozostaje im absurdalny heroizm
badz rozpacz. W tej sytuacji trudno szuka¢ rozwigzan pozytywnych, nie wiadomo
wszak nawet, czy istnieje pascalowskie kasyno, o ktorym wspomina profesor Ju-
dycki, namawiajac do podj¢cia zaktadu i obiecujac wygrang tym, ktérzy zacho-
waja si¢ racjonalnie, to znaczy opowiedzg si¢ za teizmem (Jubpyckr 2020, II:
1061). Niezaleznie od skutecznos$ci tej rady wskazuje ona, ze odrzucenie skon-
czonosci powinno mie¢ charakter pozytywny, motywowane wiarg w absolutng
wartos¢ ludzkiego zycia.

Buntujac si¢ przeciw skonczonosci, Judycki podkresla, ze naszym prawdzi-
wym mieszkaniem nie jest ziemska kraina winy, grzechu, cierpienia i $mierci,
lecz boskie niebo, chwilowo przystonigte chmurg doczesnosci (Jupycki 2010, 16—
17). Bunt Judyckiego jest zatem optymistyczny, ukierunkowany na realizacjg
tego, kim jesteSmy w naszej najglebszej istocie i kim mamy si¢ sta¢ w zyciu
przysztym. Inaczej méwiac, cztowiek nie akceptuje ziemskiej kondycji dlatego,
ze jest bytem nieskonczonym, powotanym do zycia z Bogiem; prawdziwy cel
swojego istnienia odnajdujemy nie w zyciu biologicznym, skazanym na zagladg,
lecz w powrocie do wiecznego raju®. W tej niezgodzie na doczesno$¢, opisy-
wanej przez Judyckiego, nie ma jednak sladow buntu nietzscheanskiego; jest to
raczej bunt mistyka, ktory odrzuca $wiat, poniewaz nie zaspokaja jego naturalnych
dazen®®. W ludzkim buncie nie chodzi zatem o detronizacje Boga, lecz o pehie
osobowego istnienia, ktorg moze zagwarantowac tylko wiecznos¢. Bog nie jest
naszym rywalem, lecz sprzymierzencem, tylko bowiem dzigki jego pomocy
mozemy wyzwoli¢ si¢ z niewoli czasu i pokona¢ $mier¢. Potwierdzeniem tej
nadziei jest Wcielenie, Bog bowiem stat si¢ cztowiekiem po to, aby czlowiek
moégt odkry¢ swojg boskos¢ — chociazby w postaci wspolnoty losu ze swoim
Stworca (Jupycki 2013g, 248-249). Zstapienie Chrystusa na ziemi¢ jest wigc
objawieniem naszej prawdziwej natury i jej ostatecznego przeznaczenia.

Kreslac przed ludzmi nieograniczone perspektywy rozwoju, Judycki radyka-
lizuje dazenia Edmunda Husserla; o ile jednak twoérca fenomenologii dgzyt do od-
krycia absolutnej prawdy, polegajacej na ogladzie przedmiotu w jego zroédtowej

35 [...] $wiat, ktory znamy z do$wiadczenia, nie jest prawdziwym $wiatem, w ktorym nasze
najbardziej wznioste dazenia moglyby si¢ zrealizowac¢” (Jupycki 2000, 104-105).

36 Judycki wskazuje tez na ontyczng znikomo$¢ §wiata, ktory — w poréwnaniu z Bogiem — to
jedynie gar§¢ lisci na wietrze (Jupyckr 2010, 22) czy wprost rupieciarnia (Judycki 2013b, 48);
okreslenia te uzasadniaja bunt przeciw skonczonosci oraz che¢é jak najszybszego potaczenia si¢
z Bogiem w wiecznosci.
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samoobecnosci (co moze wskazywaé na religijny impuls jego my$lenia)’’, o tyle
Judycki marzy o radykalnym przekroczeniu ludzkiej skonczonosci i osiagnigciu
pehi zycia w wieczno$ci. Ten mistyczny ruch nie polega jedynie na (potencjalnie
nieograniczonej) iteratywnosci umyshi®®, lecz jest ukierunkowany na potaczenie
z Bogiem jako ostatecznym zrodiem bytu, prawdy i dobra. Z chwilg gdy cel zo-
stanie osiggnigty, ulegniemy radykalnej transformacji z bytu czasowego w wiecz-
ny, nie tracgc jednak swojej indywidualnosci ani tozsamosci (Jupyckr 2010, 159—
182). Namiastka tego stanu sa ekstazy mistykow, ktorzy — widzac Boga — od-
krywajg zarazem wtasng nieskonczonosc; jak wszak przekonywat mistrz Eckhart,
Bog i dno duszy sg tym samym (Jupycki 2013a, 26-27).

Podmiot nie ma w stosunku do niczego wigkszej pewnosci 1 wigkszej bezposred-
niodci niz w odniesieniu do lezacej w jego ‘bezdennej przepasci’ czynnosci, ktora
sam jest i ktorg jednoczesnie jest kto§ Inny. Doktadnie przeprowadzone opis i analiza
doswiadczenia wewngtrznego sa w stanie ujawni¢ ten zaskakujacy przedmiot,
ktorym jesteSmy: wykraczajace poza czas trwanie bez imienia. W nim w kazdej
chwili przenika si¢ trwanie kazdego z nas z Jego trwaniem. (Jupycki 2013a, 27)

W tej sytuacji za istotg cztowieka nalezy uzna¢ nie $miertelne ciato, lecz wieczna
i niezniszczalng (ponickad boskg) duszg. Prawde t¢ odkryli tez inni mistycy
(Suzo, Tauler), wskazujac na realne doswiadczenie wiecznosci cztowieka i jego
(wzglednej) tozsamosci z Bogiem; zdaniem Jubilata bowiem nie mamy tu do
czynienia z subiektywng egzaltacjg, lecz z epistemicznie wiarygodnymi prze-
zyciami (Jubycki 2013a, 27).

Dzieki odkryciu Boga oraz mistycznym z nim zjednoczeniu cztowiek zyskuje
nowa perspektywe poznawcza, niesprowadzalng do tego, co ziemskie i skon-
czone. W pierwszym rzedzie uwalnia si¢ od pokusy zwatpienia, partycypujac
wszak w umysle nieskonczonym oglada prawde w niej samej*; absolutng petnie

37 Podkresla to Kotakowski, uwazajgc, ze pragnienie absolutnej prawdy jest formg tesknoty
religijnej (Korakowski 1990). Skadinad Husserl mial natur¢ cztowieka religijnego, o czym $wiad-
cza jego zainteresowania Nowym Testamentem (Swigcicka 2005, 5) czy buddyzmem, ktérych
efektem byt tekst O mowach Gautamy Buddy z 1925 r. (SWIECICKA 2005, 35).

38 Nasz umyst jest malg nieskoniczonoécig (Jupycki 2013b, 38-39), moze bowiem inicjowaé
kolejne poziomy refleksji, obejmujace nie tylko swiadomos$¢ przedmiotowa, lecz takze refleksje nad ta
$wiadomoscia, potem refleksj¢ nad ta refleksja i tak dalej. Podobnie osobe ludzka Judycki okresla
mianem matej nieskonczonosci, potrafi bowiem przekraczaé granice $wiata (Jupycki 2020, 151-152).
Zdolno$¢ samotranscendencji w aktach myslenia, polaczona ze zdolno$cig do autodeterminacji,
wskazuje na absolutnos¢ podmiotu; nie jest to jednak absolutno$¢ istnienia, tych zdolnosci bowiem
podmiot sam sobie nie nadat (Jupycki 2004, 339).

39 Zjednoczenie to nie oznacza ontycznej przemiany cztowieka w byt absolutny ani roztopienia
w nim, lecz osiggni¢cie wiasciwej perspektywy poznania; ostatecznym wszak gwarantem wiedzy
jest Bog (Jupycki 2013b, 53).
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takiego poznania osiggniemy jednak dopiero w zyciu przysztym. Podobnej prze-
mianie ulegnie ludzka wola; wykraczajac poza ograniczone dobra ziemskie,
upodobni si¢ (na ile to mozliwe) do absolutnie dobrej (nieskazonej zadng pokusa
zha) woli Boga®. Sugeruje to, ze bunt przeciw skoficzonosci nie jest jedynie
wyrazem naturalnego pragnienia nie$miertelnosci, lecz mistycznym dazeniem
do porzucenia §wiata i zatopienia w Bogu jako najwyzszym dobru. Prawdziwym
wymiarem ludzkiego zycia nie jest zatem przeszlo$¢ ani terazniejszo$é¢, lecz
przysztos¢ przekraczajaca horyzont doczesnosci; Judyckiemu nie chodzi bowiem
0 przysztos¢ $wiatowa, w ktorej mozemy realizowac jedynie cele skonczone
i zniszczalne, lecz o przyszto$¢ absolutng, czekajacg nas po S$mierci. Naszym
prawdziwym domem nie jest skazana na przeminigcie ziemia, lecz niezniszczalne
i wieczne niebo; zycie ziemskie zatem to jedynie pierwszy dzien wiecznosci
(Jupyckr 2010, 17) badz kotyska, bedaca poczatkiem zycia (Jupyckr 2020, 145,
153-154). ,,Gdy patrzymy z perspektywy wiecznosci istnienia osob, to zadne
zdarzenie z ich zycia na Ziemi nie jest bez znaczenia, wszystko jest pomyslane
tak, aby bylo ‘wprowadzeniem’ do zycia wiecznego oraz aby stanowito sktadnik
tego zycia” (Jubycki 2010, 17).

Potwierdzeniem tych nadziei jest Wcielenie, bedgce nie tylko unizeniem Boga,
lecz takze wywyzszeniem ludzkiej natury. Misji Chrystusa bowiem Judycki nie
ogranicza do wymiaru pasyjnego (zbawienie przez krzyz), widzac w niej takze
»ucztowieczenie” Boga i ,,przebdstwienie” cztowieka. Krzyz zatem to nie tylko
wykupienie ludzi z przeklenstwa grzechu pierworodnego (Jupycki 2010, 151) czy
zados$c¢uczynienie Bogu za wyrzadzone mu krzywdy, lecz takze objawienie praw-
dziwego czlowieczenstwa Chrystusa, ktory przeszedl wszystkie nasze doswiad-
czenia, tacznie z wykluczeniem, ponizeniem, niesprawiedliwymi oskarzeniami,
skazujacym wyrokiem, torturami i $miercig. W ten sposoéb Bog partycypuje
w ludzkim cierpieniu, potwierdzajac swoja doskonatos¢ (Jupycki 2010, 67).

40 Zyjac teraz, jesteémy w sytuacji podobnej do tej, w ktorej znajduja sie ludzie niewidomi,
zmuszeni poznawaé twarze bliskich osob tylko za pomoca dotyku. Dotykajac si¢ w ciemnosci,
robimy sobie czgsto krzywdg, nie widzimy siebie w pelni, nie widzimy wlasciwego i prawdziwego
charakteru relacji pomigdzy osobami. "Tanczac® w ten sposob w ciemnosci, czasami czujemy, ze
ona nas pociaga, ze chcielibySmy w niej pozostaé. W obrebie zycia wiecznego nikt jednak nie
dokonuje juz zadnych wyboréw. Gdy teraz ktos decyduje si¢ na to lub owo, traci inne mozliwosci,
nie mowiac o tym, ze nasze zdolno$ci, miejsce, w ktérym si¢ urodziliSmy i Zyjemy, skoficzona
dhugos¢ zycia powoduja ograniczenie naszego sposobu istnienia i dziatania. W wiecznosci nic jed-
nak nie zostaje utracone, gdyz nie ma ona konca i jest ciagla nowoscia. Czy jednak z tego wynika,
ze w dziedzinie zycia wiecznego w rzeczywistosci wolna wola nie istnieje? Na to, jak sadzg, nalezy
odpowiedzie¢, ze prawdziwa wolnos¢ polega na catkowicie przemienionych relacjach pomigdzy
stworzonymi osobami” (Jupycki 20131, 329).
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Akcentujac ludzki wymiar Wcielenia, Judycki humanizuje histori¢ zbawienia,
ktora przestaje by¢ pesymistyczng kronika grzechu i wypedzenia z raju, stajac si¢
optymistyczng opowiescig o celu ludzkiego zycia, nad ktorego realizacja czuwa
nieskonczenie dobry Bog. Mozna zatem powiedzie¢, ze Judycki postrzega chrze-
Scijanstwo jako indywidualny dramat zbawienia kazdej osoby, ktorego finatem
bedzie osobisty wybor — przylgnigcie do Boga jako najwyzszego dobra lub od-
tracenie go. Z tego punktu widzenia mniejsze znaczenie ma wspdlnotowy i rytual-
ny aspekt religii, obrzedy bowiem moga relacje¢ z Bogiem zaktoca¢ — przystania-
jac go lub zastepujac*'; zdecydowanie wazniejsze jest wtargniecie Boga w ludzkie
dzieje, oznaczajace przebostwienie naszej natury i zaproszenie do wiecznej przy-
jazni z nim. Jesli zatem nie chcemy sprowadzi¢ chrzesécijanstwa do moralnosci
(widzgc w nim gtownie przypowies¢ o dobrym Samarytaninie) czy do krwawej
religii ofiarniczej (w ktorej odkupienie grzechéw dokonuje si¢ przez niewinng
krew na krzyzu) ani tym bardziej do eklezjologicznie usankcjonowanych rytua-
16w (Eucharystia jako warunek i przedsmak zbawienia), to ideowe propozycje
Judyckiego powinnisSmy przyjac z uznaniem jako nowy i ozywczy ton filozoficznej
refleksji nad sprawami ostatecznymi. Intelektualny wysitek Jubilata dotyczy bo-
wiem nie tylko racji Wcielenia (dlaczego Bog stat si¢ cztowiekiem?), lecz takze
jego celu (jakie perspektywy otwiera przed nami bosko-ludzka natura Chrystusa?).

FILOZOFIA CHRYSTUSA

Filozofia religii uprawiana przez Judyckiego nie jest jedynie chrzescijanska
apologetyka, majaca wykazaé racjonalno$¢ poszczegdlnych artykutdow wiary
(takze tych, ktore prima facie wydaja si¢ niespojne, jak dwie natury — boska
i ludzka — w jednej osobie czy jeden numerycznie byt w trzech osobach), lecz
takze twoércza i wysoce oryginalng proba przeksztalcenia chrzescijanstwa
w prawde uniwersalng. W jej centrum znajduje si¢ Chrystus jako kosmiczny
Logos, ktory odnowit ludzkg nature, otwierajac przed nami perspektyweg zba-
wienia.

Z pewnoscia mozna takiej wizji $wiata nie podziela¢, widzac w niej nie-
poprawny antropocentryzm (czlowiek jako racja i cel istnienia $wiata) lub nawet
podwazenie warto$ci zycia doczesnego, ktére ma by¢ jedynie pierwszym dniem

41 Jest to przyktad idolatrii jako nieusuwalnego elementu wszelkiej religii (Ziemiski 2020); tezg
te podwazaja zwolennicy religii nieidolatrycznej (Iwanicki 2021; GeEBura 2021; Soota 2021),
chociaz ta wydaje si¢ niemozliwa (ZiEMINSKI 2021).



PRZEBOSTWIENIE. WIECZNOSC CZLOWIEKA W FILOZOFII S. JUDYCKIEGO 137

wiecznosci*?. Pomimo takich lub innych zastrzezen trudno jednak nie podziwiaé
antropologicznej i eschatologicznej wizji, odstaniajacej zarazem ludzki wymiar
Boga i1 boski charakter czlowieka. Poniewaz za$ prawde t¢ najpelniej objawia
chrze$cijanstwo, filozofia powinna by¢ uprawiana jako philosophia Christi; Chry-
stus przeciez to nie tylko nauczyciel prawdy, lecz takze jej bezposrednie ucieles-
nienie w postaci Bozej madroéci, ktora zstgpita na Ziemig*. W ten sposob Jubilat
okazuje si¢ wiernym kontynuatorem Ojcow Kos$ciota oraz sredniowiecznych
scholastykow, usitujacych zrozumie¢ sens chrzescijanskiego objawienia*. Za
motto filozofii Judyckiego mozna byloby uzna¢ stowa Jezusa: ,,Ja jestem droga
i prawda, i zyciem” (J 14,6)*’, wcielony Logos Bozy jest wszak zarazem prze-
wodnikiem myslenia, jego gldownym przedmiotem i ostatecznym spelieniem.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze chrystocentryczna filozofia Judyckiego nie ma
jedynie charakteru teoretycznego; wprawdzie jednym z jej gtdownych zadan jest
odkrycie prawdy z boskiego punktu widzenia, to jednak celem nadrzednym jest
zbawienie, polegajace na radykalnej transformacji oséb ludzkich. W ten sposob
ostateczny cel filozofii jest tozsamy z ostatecznym celem religii, co wyraznie
dostrzegat Platon, definiujac filozofi¢ wtasnie jako droge do zbawienia (JupYCKI
2020, 144). Ten cel jest réwniez zwienczeniem zycia moralnego, zdaniem
Judyckiego bowiem kazde, nawet najdrobniejsze dobro, musi ocale¢ na zawsze;

42 7 perspektywy zycia przyszlego obecne jest formg przed-ludzkg. ,,Zbawienie, na ktére wielu
ludzi ma nadziejg, nie jest, jak sadze, zatrata indywidualnej egzystencji, lecz jest jej podwyzszeniem
do takiej jasnosci widzenia, do takiej intensywnosci $wiadomego doznawania i mys$lenia, w porow-
naniu, z ktérymi nasza aktualna $wiadomo$¢ i nasz obecny sposob zycia przypominajg raczej proto-
Swiadomos¢, ktora jestesmy sklonni przypisywaé niektérym bardzo podstawowym formom zycia
zwierzgcego” (Jupycki 2010, 15).

43 Czynigc Wcielenie jednym z gtéwnych tematdw filozofii, Judycki dazy do takiej interpretacji
Chrystusa, dzigki ktorej chrzescijanstwo bgdzie moglo by¢ uznane za religi¢ uniwersalng (Jupycki
2013g, 238). Na ten chrzescijanski ekskluzywizm, ignorujacy inne religie, zwraca uwage Dariusz
Lukasiewicz (Lukasiewicz 2013, 401-402). Podobnie Jacek Wojtysiak uwaza, ze zakladana przez
Judyckiego wyjatkowos¢ zdarzen ewangelicznych wymaga uzasadnienia empirycznego, polega-
jacego na poréwnaniu z innymi religiami (Woitysiak 2013, 492-493).

4 Po $mierci uzyskamy rozwigzanie wszystkich probleméw filozoficznych. W szczegdlnosci
mozemy liczy¢ na zniesienie réznicy mi¢dzy rzecza a zjawiskiem; uzyskamy tez bezposredni wglad
w relacj¢ miedzy tym, co ogolne i partykularne, czy transformacj¢ jednych obiektéw w inne (Jupy-
ck1 2020, 156-157; 2010, 159-182). Co jeszcze wazniejsze, ,,[...] uzyskamy bezposrednie do-
Swiadczenie jedynosSci osobowej, a w szczegdlnosci uzyskamy ostateczne wyjasnienie naszej §wia-
domosci: zobaczymy, jak nasza $wiadomo$¢ wyptywa z naszej indywidualnej natury” (Jupycki 2020,
157, podkr. — S.J.). Oprocz tego ,,[...] zostanie zniesiona opozycja pomi¢dzy Swiatem zewngtrznym
a $wiatem wewnetrznym, a wigc pomiedzy §wiatem danym w doswiadczeniu zmystowym a $wia-
tem naszego doswiadczenia wewnetrznego. Zmiany te spowoduja, ze nie tylko dowiemy sie¢, kim
jestesmy, lecz takze sprawia, iz ujrzymy zupelnie inne oblicze §wiata” (Jupycki 2020, 157).

H &yod el 1 680 kai 1 a0 xoi 1y Cwn) [ego eimi hé hodos kai hé aletheia kai hé dzoé]”
J 14,6).
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sugeruje to, ze posmiertny sad bedzie miat charakter mniej osobowy, a bardziej
automatyczny. Wprawdzie koncepcja Judyckiego jest w pelni zgodna z obietnica
Jezusa, ze kazde dobro uczynione na ziemi zostanie zapamig¢tane i nagrodzone
w zyciu przyszlym (Mt 25,34-40), to jednak nawet Bog nie bedzie w stanie
zmieni¢ woli osoby, ktora odtraci jego mito§¢*.

Nakreslona wizja jest trudna do przyjecia przez filozofa naturaliste, dla ktorego
jedyng rzeczywistoécig jest zycie doczesne, konczace sie z chwilg $mierci®’; z per-
spektywy Judyckiego jednak odrzucenie perspektywy eschatologicznej bytoby for-
mg duchowego samobojstwa, oznaczajac dobrowolng rezygnacje cztowieka z pet-
nego urzeczywistnienia swojej natury. Jesli dobrze rozumiem wywody Jubilata, to
na tym wiasnie polega ewentualne przeklenstwo potepienia; piekto bowiem to nie
kara zestana przez Boga na pogan, heretykow, ateistow, czarownice czy ludzi nieo-
chrzczonych®, lecz katastrofalny btad cztowieka, ktéry dobrowolnie wybrat egzy-
stencj¢ falszywa (a nawet pozorng), sprzeczng z wlasng naturg i powotaniem do
wiecznoéci®’. Istota grzechu nie jest nawet pycha czy bunt przeciwko Bogu, lecz
slepota cztlowieka na to, kim jest i kim powinien si¢ sta¢ w zyciu przysztym. Miesz-
kancy piekla to niewolnicy czasu, ktorzy (wbrew swojej naturze) wybrali skon-
czone istnienie ziemskie zamiast wiecznego nieba. Wprawdzie Judycki dopuszcza
mozliwo$¢ istnienia podmiotu o catkowicie ztej woli, to jednak powszechniejszym
grzechem jest $lepota ludzi na to, kim sa i do czego zostali powotani. Z perspek-
tywy chrzescijanstwa zatem potgpione zostang te osoby, ktore nie rozpoznaty faktu
i natury Wcielenia; tak samo jak byly §lepe na boskos¢ Chrystusa, tak tez nie
dostrzegly boskiego pierwiastka w samych sobie. W ten sposob Judycki zdaje sig
filozoficznie potwierdzac biblijng przestrogg, ze chociaz wielu zostato powotanych,
to jednak niewielu wybranych (Mt 22, 14)*°.

46 Osobnym problemem jest to, jak cztowiek, zdolny rozpoznaé Bozg milos¢, moglby jg od-
traci¢; poniewaz wydaje si¢ to niemozliwe, piekto powinno by¢ puste.

47'W polemice z Judyckim Piotr Gutowski argumentowal, Zze nawet teologowie mogg by¢ bardziej
zainteresowani koncepcjami materialistycznymi i ateistycznymi niz idealizmem w wersji Judyckiego
(Gurowskr 2013, 345). Potwierdzeniem tej diagnozy sa watpliwosci dotyczace kwestii zmartwych-
wstania ciat, ktore na gruncie spirytualizmu jest niemozliwe lub zbgdne (Pypa 2013, 476-477).

48 Ponure obrazy piekla, obecne w tradycji chrzescijanskiej, braty si¢ z tekstow ewangelicznych,
ukazujacych je jako gehenng (Mt 5,22), ogien nieugaszony (Mk 9,48) czy miejsce placzu i zgrzy-
tania z¢gbami (Mt 13,41-42).

W ten sposob odczytuje przestanie Jubilata, zawarte w tek$cie Jeremiasza (2,20), uzytym
przezen jako motto do artykutu na temat zbawienia (Jupyckr 2020, 143).

30 TToAloi yép eiowy kAntol OMiyor 8¢ éxhektol [polloi gar eisin kiétoi oligoi de eklektoi]” (Mt
22,14).
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PRZEBOSTWIENIE.
WIECZNOSC CZELOWIEKA W FILOZOFII STANISLAWA JUDYCKIEGO

Streszczenie

Artykut jest proba rekonstrukcji pogladéw Stanistawa Judyckiego na temat cztowieka. Zdaniem
Judyckiego gtoéwna cecha charakteryzujaca ludzki byt jest niezgoda na skonczono$¢ i $mier¢, pod-
stawowym za$ dazeniem — zycie wieczne po $mierci. Droge ku temu celowi wskazuje religia
chrzescijanska, zwlaszcza idea Wcielenia Chrystusa, objawiajaca z jednej strony uczlowieczenie
Boga, z drugiej — przebdstwienie cztowicka. Mozna zatem powiedzieé, ze Judycki uprawia chry-
stologi¢ filozoficzng, chcac uczyni¢ z chrzescijanstwa religi¢ racjonalng i uniwersalng. Autor arty-
kutu nie podziela religijnego i filozoficznego optymizmu Judyckiego, opowiadajac si¢ za scepty-
cyzmem (W epistemologii), materializmem (w filozofii cztowieka), panteizmem (w metafizyce) oraz
moralnym sceptycyzmem w religii (zto istniejace w §wiecie falsyfikuje wiare w istnienie doskonale
dobrego Boga); rownoczesnie jednak autor podziwia intelektualny wysitek racjonalizacji wiary
chrze$cijanskiej, podjety przez Stanistawa Judyckiego, ktory jest jednym z najbardziej oryginalnych
filozoféw religii w ostatnich latach.

Stowa kluczowe: Stanistaw Judycki; chrzescijanstwo; Bog; philosophia Christi; skonczono$¢;
wiecznosé

DEIFICATION: THE ETERNITY OF A HUMAN BEING
IN THE WORKS OF STANISLAW JUDYCKI

Summary

The article is an attempt to reconstruct Stanistaw Judycki’s thoughts on human existence;
according to him the main characteristic of humans is their refusal to accept finitude and death while
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their most basic aspiration is eternal life after death. The way for achieving this task is paved by
Christianity, especially the idea of Christ’s incarnation, which reveals both the embodiment of God
and the deification of human nature. Thus, it could be said that Judycki engages in a certain type of
philosophical Christology, attempting to make Christianity into a rational and universal religion.
The author of the article does not share Judycki’s religious and philosophical optimism and takes
a stance in support of skepticism (in epistemology), materialism (in philosophical anthropology),
pantheism (in metaphysics), and moral skepticism of religion (evil which exists in the world falsifies
the faith in a perfectly good God). At the same time, the author admires the intellectual effort made
by Stanistaw Judycki, one of the most original philosophers in recent years, to rationalize the
Christian faith.

Keywords: Stanistaw Judycki; Christianity; God; philosophia Christi; finitude; eternity
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