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RYSZARD MORDARSKI

KONCEPCJA ABSOLUTNEJ WSZECHMOCY
W SWIETLE DOKTRYNY O PROSTOCIE BOGA.
UWAGI DO STANISEAWA JUDYCKIEGO
ROZUMIENIA WSZECHMOCY

Prace z teologii filozoficznej Profesora Stanistawa Judyckiego sa swoistym
fenomenem na polskiej scenie filozoficznej ostatnich lat. Dostarczajg bardzo ory-
ginalnych i inspirujacych, aczkolwiek réwniez do pewnego stopnia kontrower-
syjnych pomystow i idei, ktore bez watpienia tworczo wplynelty na rozwoj
polskiej teologii filozoficznej. Natomiast poprzez odwolywanie si¢ do ciekawych
metafor i obrazow oraz czg¢ste nawigzywanie do literatury i poezji poruszajg nie
tylko intelekt czytelnika, ale rowniez trafiaja w najglebsze poktady ludzkiej egzy-
stencji. Mam tu na mysli zwlaszcza ksigzke zatytulowang Bog i inne osoby
(Jupyckr 2010) oraz stanowigcg jej kontynuacje, prace zatytutowanag Teologia
filozoficzna (Jupycki 2013), jak rowniez niewielka, lecz niezwykle oryginalna,
Ksigzeczke o cztowieku wierzgcym (Jupycki 2014). Ksigzki te bez watpienia
zmienity podejscie do teologii filozoficznej w Polsce, stanowity bowiem inspi-
racje¢ dla calego pokolenia filozoféw religii prowadzacych badania w tej dzie-
dzinie. Przywrocity powage refleksji metafizycznej, dostarczajac jednocze$nie
glebokich i oryginalnych wgladéw w problematyke istnienia i natury Boga.
Niezwyklos¢ tych ksigzek zawierata si¢ jednoczesnie w tym, ze cho¢ Judycki
w swojej refleksji odwolywat si¢ do catego dorobku klasycznego teizmu, to nie
stosowat klasycznej formuly fides quaerens intellectum. Prezentujac swoje stano-
wisko w kwestii relacji wiary do rozumu, nie przyjmowal, Ze istnieje jaki$§ uprze-
dni zbioér tez doktrynalnych, ktory nalezy filozoficznie opracowaé irozumowo
uzasadni¢. Nie wyznawal zatem scholastycznego twierdzenia, ze filozofia jest
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ancilla theologiae. Wrecz przeciwnie: stanowisko Judyckiego przejawiato sig
raczej w formule, Ze to fides powinna dostosowac si¢ do ratio. Wiara religijna,
z tego powodu, ze jest zasadniczo aktem woli, moze by¢ tylko wowczas przyjeta
i uznana za prawdziwg, gdy jest zgodna z rozumem. Stad tez prawdy religijne
powinny by¢ poddane najpierw obrébce rozumowej, a dopiero po ich filozoficz-
nym opracowaniu, mozna podac je teologowi, ktorego zadaniem jest odpowiednie
umieszczenie ich w doktrynie i przeformutowanie na uzytek wiary. Pierwsza
zawsze jest refleksja filozoficzna nad kwestiami wiary, a dopiero od niej zalezy,
jak bedzie brzmie¢ doktryna religijna. To nie teolog powinien uzywac filozofii
w celu rozumowego uzasadnienia doktryny religijnej, lecz filozof autorytatywnie
ma podpowiedzie¢ teologowi, jaka jest tres¢ doktryny i w jaki sposob nalezy ja
uzasadni¢. Podejscie to pozwalalo na szeroka autonomi¢ filozofii, aczkolwiek
niosto tez pewne ryzyko zwigzane z nadinterpretacja doktryny chrzescijanskiej,
anawet z aprioryczng proba jej korekty. Wnosito jednak wiele ozywienia do
polskiej refleks;ji filozoficznej, i to zaréwno pod wzgledem nowych i bardzo cie-
kawych tresci, jak rowniez niezwykle oryginalnych intuicji metafizycznych.

W niniejszym artykule chciatbym skupi¢ si¢ tylko na jednym zagadnieniu
rozwijanym przez Stanistawa Judyckiego, cho¢ — jak si¢ wydaje — jest to za-
gadnienie podstawowe, organizujace do pewnego stopnia calos¢ wizji filozoficz-
no-teologicznej zawartej w jego pracach. Chodzi o zagadnienie natury Boga oraz
podstawowego atrybutu, ktory — zdaniem Judyckiego — charakteryzuje Boga,
a mianowicie atrybutu wszechmocy. Kwestia ta jest o tyle ciekawa, ze Judycki
ujmuje ten atrybut w sposob radykalny, okreslajac go jako wszechmoc absolutna.
W zwigzku z tym w niniejszym artykule skupi¢ si¢ na przedstawieniu zatozen,
ktore tkwiag u podstaw prezentowanej przez niego koncepcji absolutnej wszech-
mocy oraz sprobuje wskaza¢ glowne stabosci tej koncepcji, a takze zasugerowac
inng mozliwos¢ podejscia do problemu Bozej wszechmocy, wynikajaca z intuicji
prostoty bytu Bozego zawartych w pismach przedstawicieli klasycznego teizmu'.
W konkluzji bedg usitowat pokazac, ze cena przyjecia koncepcji absolutnej wszech-
mocy jest dla teizmu zbyt duza, gdyz podwaza ona inne powszechnie wyznawane
intuicje, ktore ujmuja Boga, jako byt, ktory nie moze by¢ catkowicie arbitralny.

! Postuguje si¢ zwrotem ,klasyczny teizm” w odniesieniu do doktryny filozoficznej trzech
myslicieli nazwanych przez Katherin A. Rogers ,,grupa AAA” — czyli Augustyn, Anzelm,
Akwinata (RoGErs 2024, 1-5).
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1. POJECIE WSZECHMOCY
U STANISLAWA JUDYCKIEGO

Odpowiedzmy najpierw na pytanie, czym jest wszechmoc absolutna, i z jakie-
go powodu powinnismy sadzié, ze Bog jest wyposazony w ten atrybut? Dla Judy-
ckiego atrybut wszechmocy jest nie tylko najwazniejszym atrybutem, pozwala-
jacym nam zrozumie¢, kim jest Bog, ale jednoczesnie jest to atrybut podstawowy
lub jedyny, za pomoca ktérego mozemy najlepiej pojac rzeczywisto$¢ najwyzsza
i ostateczng. Z tego powodu Boga nalezy opisywa¢ wylacznie poprzez atrybut
wszechmocy. Gdy chcemy najkrécej okreslié, kim jest Bog, to musimy stwier-
dzi¢, ze jest On bytem wszechmocnym. Judycki uznaje zatem wszechmoc za tg
ceche, ktora w najlepszy sposdb moze pozwoli¢ nam na zrozumienie, czym jest
byt nieskonczony. Dopowiada jednak, ze skoro Bog jest bytem nieskonczonym,
to jako wszechmocny musi charakteryzowac¢ si¢ wszechmoca nieskonczona, czyli
taka, od ktorej juz zadna wicksza wszechmoc nie moze by¢ pomyslana. Sila tej
wszechmocy musi by¢ maksymalna lub absolutna; nie moze mie¢ zadnych ogra-
niczen — ani faktycznych, ani logicznych, ani modalnych. Nieskonczony Bog
jest wszechmoca, ktora jest absolutnie bezgraniczna.

Judycki uzywa sformutowania ,,wszechmoc absolutna”, cho¢ zdaje sobie spra-
we, ze ociera si¢ ono o pleonazm, gdyz kazdy byt wszechmocny powinien z de-
finicji mie¢ moc uczynienia wszystkiego, a zatem jego moc jest absolutna. Uzycie
tego zwrotu nie jest przypadkowe, gdyz odnosi si¢ do tych koncepcji wszech-
mocy, ktére zainicjowat w XI wieku Piotr Damiani, a rozwinat w XIV wieku
William Ockham. Jedenastowieczna dyskusja dialektykow z antydialektykami
sprowadzata si¢ do kwestii, czy w Bogu nalezy dostrzega¢ najwyzsza auctoritas,
czy ratio. Najwybitniejszy zwolennik antydialektykow, czyli Piotr Damiani, uwa-
zal, ze zasady rozumu i prawa logiki nie obowiazuja Boga. Dlatego postulowat
stosowanie podwojnej logiki: jednej w odniesieniu do stworzen, a innej w od-
niesieniu do Boga. Prawa rozumu moga odnosi¢ si¢ tylko do stworzen, nie moga
natomiast obowigzywaé¢ Boga. Stosujac logike do Boga, krgpujemy Go i ograni-
czamy, czynigc Go bezsilnym w swoim absolutnym i nieskonczonym dziataniu,
ktore rozciaga si¢ zar6wno na przeszio$¢, terazniejszos¢, jak i na przysztosc.
W XIV wieku Ockham, bronigc Boga przed zarzutem necesaryzmu, utrzymywat,
ze stwarza On tylko konkretne rzeczy jednostkowe (res singulares), ktore sa
indywidualne i przypadkowe, i moglyby by¢ inne. W tej nominalistycznej per-
spektywie nie ma zadnych mozliwosci filozoficznej obrony wszechmocy Bozej,
wigc pozostaje tylko wierzy¢ w absolutng wolnos¢ i potege Boga Stworcy, dzia-
lajacego w sposob samowolny. Totez zwolennicy Ockhama uzywali zwrotu
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»wszechmoc absolutna” dla podkreslenia takiej koncepcji wszechmocy Bozej,
ktoéra byta rozna od koncepcji wyznawanej przez takich przedstawicieli klasycz-
nego teizmu, jak $w. Augustyn, $w. Anzelm z Canterbury czy $w. Tomasz
z Akwinu. Ci ostatni woleli mowi¢ po prostu o wszechmocy (omnipotencji Boga)
jako takim atrybucie, ktory pozwala Bogu na uczynienie wszystkiego tego, co jest
dla Niego mozliwe. Granice tych mozliwosci byly wyznaczane zaré6wno przez
natur¢ stworzenia, jak i przez wewnetrzng natur¢ samego Boga, wylaczajaca z
zakresu mozliwosci wszechmocy dziatania sprzeczne z zasadami logiki (we-
wnetrznie sprzeczne) oraz czyny niezgodne z regulami dobra moralnego (sprzecz-
ne z absolutng dobrocig Boga). Stad tez dla klasycznego teisty powiedzenie, ze
Bog jest wszechmocny, nie moze by¢ rozumiane jako absolutna zdolnos¢ do
uczynienia kazdego mozliwego (a nawet niemozliwego) stanu rzeczy. Wszech-
moc Boza jest wolnym aktem rozumnego i tworczego uczynienia tego, co dobre,
a nie prosta mozliwoscia czynienia wszystkiego, co si¢ chce. Taki akt jest nie-
ograniczony jedynie w tym sensie, ze jest identyczny z nieskonczonym dobrem,
ktoérego nie moze nic ograniczy¢. Bog jednak, bedac czystym aktem, nie moze
uczyni¢ niczego innego, niz czyni bez stania si¢ innym, niz jest. Wynika to z Bo-
zej prostoty, czyli uyymowania Boga jako czystego aktu istnienia, aktualizujacego
swiat wedle wiecznych wzorcow, bedacych wyrazem owej prostoty. Dlatego tez
zamiast mowi¢, ze B6g ma moc do uczynienia pewnego stanu rzeczy, powin-
nis$my raczej mowic, ze Bog czyni okreslony stan rzeczy. Poprzez atrybut wszech-
mocy wewngtrzny akt Bozej natury przejawia si¢ na zewnatrz jako do pewnego
stopnia osobisty przekaz tego, kim Bog jest w swojej istocie.

Judycki wprawdzie akceptuje rozumienie wszechmocy proponowane przez
teizm klasyczny. Pisze bowiem:

Pozytywnie patrzac, wszechmoc jest czysta aktualno$cia, to znaczy nie zawiera
w sobie zadnych niezrealizowanych mozliwosci, jest — aby uzy¢ tradycyjnych
termindw — czystym aktem. [...] Ze wzglgdu na to, ze w obrebie wszechmocy
wszystko jest zrealizowane, wszechmoc jest prosta, co zgadza si¢ z tym atrybutem
Boga, ktory w tradycji scholastycznej okreslano za pomoca terminu ‘simplicitas’.
(Jupycki 2010, 196)

Sa to stowa, ktore w zasadzie trawestuja poglady Tomaszowe na wszechmoc.
Podkresla si¢ tu bowiem zaréwno to, ze wszechmoc jest czysta aktualnoscia,
a wiec manifestacjg tego, czym jest Czysty Akt Istnienia, a takze to, ze Bog jest
bytem absolutnie prostym, a wigc atrybut wszechmocy oznacza, ze Bog nie tyle
posiada ten atrybut, co jest swoja wtasng Mocg. Doda¢ przy tym nalezy, ze moc
Boza nie jest czym$ potencjalnym, czyli jakas mozliwoscig do dziatania, gdyz
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w bycie absolutnie prostym nie istnieje moc doznawania (bycie w moznos$ci),
lecz tylko moc dziatania (bycie w urzeczywistnieniu w najwyzszym stopniu). Bog
jest zatem wszechmocny w tym sensie, ze jest w najwyzszym stopniu zasada
dziatania. Dziatanie Boga nie jest rozne od Jego mocy, bo jedno i drugie jest
istota Boga. Nie moze by¢ zatem tak, ze jest jaka$ istota Boga, ktora jest rozna od
Jego dzialania, lecz tak jak Bog dziala, tak urzeczywistnia swoja moc, bedaca
Jego istotg (por. ST, q. 25, a. 1).

Te przekonania sytuuja stanowisko Judyckiego w samym centrum klasycz-
nego teizmu. Z drugiej jednak strony, podkreslajac absolutnos¢ wszechmocy) usi-
luje on odwota¢ si¢ do przekonania Damianiego, ze Boga absolutnie nic nie moze
ogranicza¢. Innymi stowy: przyjmuje, ze nie istnieje zadna konieczno$¢, ktoéra
wyznaczataby Bogu zakres i granice wszechmocy. Co prawda mozna zgodzi¢ sie,
ze nie ma zadnej takiej koniecznoSci po stronie stworzenia, ale zwolennik
wszechmocy absolutnej bedzie twierdzil, ze nie istnieje ona réwniez w samym
Bogu. Po prostu wola Boza jest tak absolutnie wolna, ze nie naktada Zzadnych
ograniczen dla mozliwosci Bozego dziatania. Oznacza to, ze w samej naturze
Bozej nie ma zadnych koniecznosci nalozonych na moc Boza. Krétko mowiace,
wola Boza pozwala na realizacj¢ mocy Bozej w sposob absolutnie dowolny. Stad
tez, cho¢ stanowisko Judyckiego jest zasadniczo wierne klasycznej tradycji
scholastycznej, to jednak w wielu aspektach poprawia ja, poszerza i koryguje,
wykraczajgc poza klasyczng ortodoksj¢ w stron¢ znacznie bardziej heterodok-
syjnych koncepcji nowozytnych. Poszukuje wzbogacenia atrybutu Bozej wszech-
mocy w taki sposob, aby nada¢ mu charakter wszechmocy absolutnej. Wydaje
sig, ze te wzbogacajace watki maja swoje zrodta nie tyle w przekonaniach Damia-
niego czy Ockhama, co raczej w mysli §w. Anzelma z Canterbury, a takze dopet-
niajacej ja mysli Kartezjusza.

Intuicje anzelmianskie, do ktorych nawiazuje Judycki, odwotuja si¢ do idei
bytu, od ktorego nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane. Tylko byt w tym sensie
najwickszy moze by¢ bytem wszechmocnym absolutnie. W przekonaniu Judy-
ckiego twierdzenie to jest prawdziwe dedukcyjnie, poniewaz gdyby byt, od kto-
rego nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, nie byt absolutnie wszechmocny, to
mozna by pomysle¢ byt wiekszy od niego, ktory bylby wilasnie absolutnie
wszechmocny. Czy jednak nasze intuicje sg w tej kwestii adekwatne? W sytuacji,
gdy nasze myslenie usituje uchwyci¢ ekstremalne wymiary pojeé, a tak jest
w przypadku Bozych atrybutow, to z tatwoscia mozemy utraci¢ wlasciwy sens
pojeé, ktorymi sie postugujemy. Profesor Judycki twierdzi, ze pojecie wszechmo-
cy jest dla nas z jednej strony bardzo bliskie (wyznajemy w Credo, ze wierzymy
»W Boga .... Wszechmogacego”), ale z drugiej strony generuje wiele trudnosci
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znaczeniowych 1 paradoksow. Gdy jednak chcemy z idei bytu najbardziej dosko-
natego wyprowadzi¢ dziatanie, to musimy modelowac je w sposob absolutny,
a wigc jako nieposiadajace zadnego poczatku ani kresu. Ow brak ograniczen nie
moze by¢ réwniez nalozony od ,,wewnatrz”, czyli wynika¢ z Bozej natury.
Sw. Anzelm wyjasnia to nastepujaco:

Najwyzsza zatem natura nie zaczeta istnie¢ z siebie czy dzigki sobie, a poniewaz
nie ma poczatku ani z siebie, ani od siebie, ani dzigki czemu$ innemu, ani od
innego, ani z nico$ci, ani dzigki nicosci, w zadnym sensie nie ma poczatku. I nie
bedzie miata kresu. (ANzELM z CANTERBURY, Proslogion, XVII)

Z bytu tak maksymalnie nieograniczonego musi wyrasta¢ moc absolutna, a zatem
Bog jest absolutng wszechmoca.

Z drugiej strony mozna sadzi¢, ze idea wszechmocy absolutnej proponowana
przez Judyckiego jest wzbogaceniem doktryny wszechmocy zawartej w klasycz-
nym teizmie poprzez intuicje kartezjanskie, a $ci§lej] mowiac — przez kartez-
janska reinterpretacje anzelmianskich przekonan o bycie, od ktorego nic wigk-
szego nie mozna pomysle¢. Dla Kartezjusza moc bytu absolutnego realizuje si¢
w taki sposob, ze moze on uczyni¢ nie tylko to, co jest dla niego mozliwe, lecz
w Scislym sensie moze uczyni¢ wszystko. Moc Boga rozciaga si¢ zatem rowniez
na mozliwo$¢ uczynienia takich stanow rzeczy, ktore klasyczny teizm uwazat
za niemozliwe, choc¢by z tego powodu, ze sg konieczne lub wewngtrznie sprzecz-
ne. Dla Kartezjusza zasieg Bozej mocy obejmuje stany rzeczy uznawane przez
nas za konieczne, ktore jednak dla Boga sg tylko przygodnie konieczne. Miesci
si¢ w tym roéwniez zasada niesprzeczno$ci, gdyz dla Kartezjusza spojnosc
logiczna nie jest ograniczeniem dla Boga, lecz jedynie dla stworzen, ktore w inny
sposob nie moga rozumie¢ siebie i $wiata. Bedac Stworcg $§wiata, Bog nie jest
przez swoje stworzenie w zaden sposob ograniczony, gdyz nad kazdym aspektem
swojego stworzenia sprawuje absolutng i suwerenng kontrole. Stad tez sprzecz-
no$¢ logiczna nie jest zadnym ograniczeniem Jego mocy, gdyz wszystko, wig-
czajac w to catos$C stworzenia, jest wlasnie owej mocy absolutnie podlegte. Jesli
zatem Bog nie czyni zadnych dzialan, ktore sa wewnetrznie sprzeczne, to nie
z tego powodu, ze nie moze, lecz jedynie dlatego, ze nie chce. W kazdym
momencie jednak jest w stanie uczyni¢ co$ sprzecznego logicznie, tacznie z cal-
kowicie niezrozumiatymi dla nas zmianami zasad samej logiki, i to w taki sposob,
ktory dla nas bylby nawet zupetnie nieuchwytny. MoglibySmy bowiem w nastgp-
nym momencie istnienia $wiata zacza¢ funkcjonowaé na podstawie catkowicie
innych zasad logicznych czy moralnych, ktore w obecnej chwili sg dla nas nie-
zrozumiale lub nawet odrazajace, ale po decyzji Boga stalyby si¢ rowniez dla nas
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catkowicie spdjne logicznie lub pozadane moralnie. Przekonanie to bierze sig¢
z tego, ze skoro Bog jest jedynym Stworca wszystkiego poza soba, to jest tez
absolutnym sprawcg i suwerennym wtadca tego wszystkiego, co od Niego pocho-
dzi. To daje podstawy do gloszenia wszechmocy absolutnej, ktora jest pola-
czeniem koncepcji maksymalnie nieskonczonego bytu z ideg bytu sprawujacego
absolutng kontrol¢ nad wszystkim, co stworzyl.

Wydaje sie, ze koncepcja maksymalnie pojgtej wszechmocy proponowana
przez Profesora Judyckiego wyrasta z idei bytu maksymalnie doskonatego oraz
bytu niepodlegajacego zadnej konieczno$ci, a wigc laczy watki anzelmianskie
i kartezjanskie. Stad tez jego koncepcje¢ absolutnej wszechmocy mozna nazwac
koncepcja anzelmiansko-kartezjanska?.

Co prawda, w swojej ostatniej pracy, zatytutowanej Ksigzeczka o czlowieku
wierzgcym, Judycki ztagodzil nieco najbardziej radykalne aspekty wszechmocy
absolutnej i woli mowi¢ raczej o wszechmocy kreatywnej, ktora jest nieskon-
czonym stworczym dziataniem Boga, nieposiadajagcym Zzadnych granic i zadnego
konca. Nadal jednak wszechmoc ta rozsadza ludzkie schematy logicznie i1 prze-
kracza panujace w $§wiecie reguly moralne. Judycki pisze, ze:

Mysl o posiadaniu przez kogo$ kreatywnej, nieskonczonej mocy stworczej nie
narzuca jednoznacznie, ze to, co moze on uczynié, i to, co faktycznie czyni, musi
by¢ dobre w naszym ludzkim rozumieniu stowa ,,dobro” — wida¢ to juz w same;j
formule, iz kreatywna wszechmoc moze uczyni¢ wszystko, sprawi¢, aby istniato
wszystko. (Jupycki 2014, 208)

Tym samym nasze ziemskie kryteria dobra i zta sg jedynie jakim$§ malenkim
podzbiorem nieograniczonego spektrum moralnego, rozciagajacego si¢ od najdal-
szych krancow tego, co dla nas wydaje si¢ najbardziej zle, az do najdalszych
krancéw tego, co maksymalnie dobre, z ktorego czerpie Bog w swojej stworczej
aktywnosci kreatywne;.

Mozna zapytaé, do czego potrzebne jest przypisanie Bogu tak silnej koncepcji
wszechmocy, ktora rozsadza ugruntowane przekonania klasycznego teizmu,
ze moc Boza nie moze rozciaga¢ si¢ na dziatania, ktore sg sprzeczne logicznie,
gdyz naruszaja one wewnetrzng spdjno$¢ samej natury Bozej. Zdaniem Judy-

2W Polsce podobne ujecie wszechmocy Bozej spotkaé mozna w pracach Dariusza Luka-
siewicza, cho¢ jego koncepcja jest jeszcze bardziej radykalna i mozna ja nazwaé ockamistyczno-
-kartezjanska. Wychodzi ona od skrajnego woluntaryzmu Boga, ktory catkowicie arbitralnie ustala
prawdy logiczne i reguty moralne, gdyz pomimo Ze sa one dla nas konieczne, to dla Boga s3 tylko
przygodne, i moze je dowolnie zmienia¢ w kazdej chwili zmieniajac obowigzywanie tego, co
konieczne dla nas. (Por. LukasiEwicz 2014).
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ckiego wystepujg dwa zasadnicze powody, dla ktorych niezbedne jest przypisanie
Bogu atrybutu wszechmocy absolutnej. Pierwszy wynika z tego, ze

idea Zycia wiecznego osob ludzkich wymaga przyjecia istnienia bytu absolutnie
wszechmocnego, a wigc ze ,,autentyczne” zycie wieczne jest mozliwe tylko ,,w Swie-
tle” wszechmocy absolutnej, gdyz w innym wypadku bylby to wylacznie ,,zamro-
zony” na nieskonczony czas ,,stan szczescia” 0sob ludzkich. (Jupycki 2010, 184).

Zbawienie osob ludzkich ma w istocie polega¢ nie tyle na wskrzeszeniu z mart-
wych, lecz raczej na radykalnej transfiguracji $wiadomosci, ktora dla osoby
ludzkiej bedzie ,,brama do zycia wiecznego” (Jubvyckr 2010, 159) i pelnym
osobowym zjednoczeniem z Bogiem, prowadzacym do visio beatifica. Z jakichs
powodow Judycki sadzi, ze aby taka pelna transformacja osoby ludzkiej mogla
si¢ dokonaé¢, moc Boza musi zadziala¢ w sposob catkowicie dla nas nie-
wyobrazalny.

Przemienienie, ktore ciggle si¢ dzieje wraz z kazdym przejsciem, kazdej osoby
przez jej wlasny $wiat, wymaga wszechmocy absolutnej, gdyz jak inaczej mogloby
by¢ mozliwe, aby cos$, co jest czerwienig krwi, przemienialo si¢ catkowicie w ten
sposob, ze w rzeczywistosci zycia wiecznego staje si¢ bielg $niegu. (Jupvckr 2010,
238-239)

Natomiast drugim powodem wystgpowania w Bogu wszechmocy absolutnej jest
petne panowanie nad przesztoscia, dopuszczajace mozliwos¢ anulowania pew-
nych aspektow przesztosci, po to, aby osoby zbawione nie miaty zadnych nega-
tywnych wspomnien zwiagzanych z do$wiadczeniem zla i cierpienia w zyciu
ziemskim.

Jezeli zycie wieczne osob ludzkich miatoby si¢ taczy¢ z towarzyszaca im ciagle
swiadomoscia, ze przeszto$¢ ogromu cierpienia, jakie mialy miejsce w Swiecie,
nadal istnigje, istnieje w postaci prawdziwych zdan, ktore, jako zdania o przeszto-
$ci, nie mogltyby by¢ anulowane co do swojej prawdziwosci, to istnienie w przy-
sztym $wiecie byloby, jak mi si¢ przynajmniej wydaje, cigzkie do zniesienia.
(Jupbycki 2010, 241).

Pojawia si¢ jednak watpliwos$¢, czy koncepcja wszechmocy absolutnej jest
niezbedna, aby Bdg modgt dokonaé obu tych rzeczy? Czy nie begdzie ona gene-
rowaé innych probleméw w obrgbie teizmu? Wydaje sie bowiem, ze jesli teisci
przyjeliby doktryng wszechmocy absolutnej, to musieliby rowniez zmierzy¢ si¢
z trzema bardzo kontrowersyjnymi zarzutami:
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1) $wiat stworzony moze okazac si¢ nieracjonalny;
2) zasady moralne moga nie mie¢ absolutnego znaczenia;
3) Bég moze sta¢ si¢ catkowicie niepojety.

Zwolennika klasycznego teizmu prowadzi to do pytania, czy maksymalizacja
atrybutu wszechmocy w taki sposob, aby nic jej nie ograniczato, nie generuje zbyt
duzych kosztéw, ktore w istocie moga mie¢ dewastujace skutki dla teizmu?
Innymi stowy: czy bardziej zréwnowazona koncepcja wszechmocy, zapropono-
wana na przyktad przez zwolennikow doktryny prostoty Boga, nie bgdzie w tym
konteks$cie wydawacé si¢ dla teizmu bardziej obiecujaca, choéby przez to, ze
proponuje bardziej racjonalng koncepcje Boga i znacznie spdjniej ujmuje relacje
Boga do stworzenia.

2. POTENTIA ABSOLUTA VS. POTENTIA ORDINATA

Sednem problemu Bozej wszechmocy nie jest kwestia tego, co Bog rzeczy-
wiscie czyni, lecz raczej ustalenie zakresu tego, co Bog moze uczynié, gdyby tego
chciat. Mys$l scholastyczna dostarczyta w tym wzgledzie niezwykle przydatnej
dystynkcji pojeciowej, odrozniajacej w Bogu dwie rézne moce: potentia absoluta
i potentia ordinata. Umozliwito to postugiwanie si¢ bardzo subtelnym narze-
dziem teoretycznym, ktore stuzyto zwtaszcza do okreslenia mozliwego zakresu
dziatania wszechmocy Bozej. Twierdzono, ze moc absolutna (potentia absoluta)
obejmuje obszar wszystkiego tego, co mozliwe dla Boga. Jest to najszerszy
obszar tego wszystkiego, co ponadfaktyczne, ktory z zewnatrz ograniczony jest
tylko przez absolutng niemozliwo$¢. Natomiast moc uporzadkowana (potentia
ordinata) to zbior wszystkich tych rzeczy, ktore Bog faktycznie wybral. Jest to
zatem to wszystko, co Bog chcial uczynic¢ i rzeczywiscie czyni w stworzeniu. To
rozroéznienie pozwalato na zachowanie takiego rozumienia wszechmocy, w kto-
rym mozna utrzymywacé, ze Bég w swojej wewngtrznej naturze moze wigcej, niz
aktualnie czyni, czyli zachowa¢ w Bogu mozliwosci wszechmocy nie ograni-
czone tylko do tego, co On rzeczywiscie czyni w akcie stworzenia. Zwolennik
wszechmocy absolutnej, odwolujac si¢ do tego rozréznienia, moglby zatem utrzy-
mywac, ze gdy rozwazamy moc Boga w oderwaniu od jej konkretnego zdeter-
minowania w stworzeniu, to dostrzegamy, ze nie wyczerpuje si¢ ona w jednym
porzadku, ktory narzuca stworzenie. W takim stwierdzeniu nie bgdzie nic kontro-
wersyjnego, gdyz broni ono oczywistego przekonania, ze moc Boza jest zawsze
wicksza od kazdej konkretnej realizacji. Niebezpieczenstwo naduzycia tej dystyn-
kcji pojawia si¢ jednak wowczas, gdy przestajemy traktowaé moc absolutng
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i uporzadkowang jako wylacznie dwa modusy jednej i tej samej mocy Bozej
i rozrywamy je, uznajac, ze sa to dwa rozne przejawy lub sposoby realizowania si¢
mocy Boga. Sugerujemy wtedy, ze moc absolutna nie jest zbiorem mozliwosci,
z ktorego czerpie moc uporzadkowana, lecz jest raczej zdolnoscig dziatania wykra-
czajaca poza jakikolwiek zbiér mozliwosci. Takie podejscie prowadzito juz
w schytkowym okresie scholastyki do dos$¢ arbitralnego rozumienia aktywnoSci
Boga, gdyz — jak stusznie podkresla Michat Paluch — ,,poza porzadkiem dziatania
zgodnym z ustanowionymi przez siebie prawami, Bog mial jeszcze do dyspozycji
drugi modus osiagania chcianych przez siebie celéw, ktory byl catkowicie nie-
przewidywalny” (ParLucH 2008, 387). To przekonanie glosit na przyktad Ockham,
ktory utrzymywal, ze moc Boza realizuje si¢ w dwoch catkowicie roznych aspek-
tach. Bog moze dziata¢ ordinata, wedle ustanowionych przez siebie praw i porzad-
kéw, ale moze tez dziala¢ absoluta, czyli uczynic¢ absolutnie wszystko, co nie jest
sprzeczne wewngtrznie, niezaleznie od tego, co faktycznie czyni. Wskazywat zatem
na istnienie w Bogu dwoch rozniacych sie od siebie potentiae. Zaktadat, ze w Bogu
czym innym jest che¢ stworzenia czego$, a czym innym konkretne stworzenie lub
konkretne urzeczywistnienie owej checi. Prowadzito to do odrzucenia idei wiecz-
nego tadu $wiata, gdyz obok tego, co istnieje faktycznie, mozna ciaggle zastanawiac¢
si¢ nad tym, co moze by¢ logicznie mozliwe. Co prawda Ockham ograniczyt moc
Boza do tego, co logicznie mozliwe, ale rozerwat zwigzek miedzy Stworcg a stwo-
rzeniem, gdyz z jednej strony umiescil woluntarystycznie zdefiniowanego Boga,
a z drugiej strony zadekretowat przypadkowos¢ stworzonego $wiata.

W swojej koncepcji wszechmocy absolutnej Judycki nawigzuje nie tylko do
Ockhama, lecz przede wszystkim do pioniera woluntaryzmu — Piotra Damianiego,
ktory argumentowat, ze moc Boza przewyzsza to wszystko, czego Bog dokonat.
Boég wiec moze zawsze zrobi¢ wiecej, niz chce. Sedno sporu nie dotyczy jednak
tego, co Bog moze uczynié, jesli tego zechce, gdyz tu odpowiedz jest taka,
ze chce tylko tego, co si¢ aktualnie urzeczywistnia, aczkolwiek gdyby tylko chciat
czegos$ innego, to wilasnie to by sie natychmiast urzeczywistnito. Problem jest
raczej taki, czy Bog moglby chcie¢ w odniesieniu do aktualnej rzeczywistosci,
aby urzeczywistnito si¢ co$ innego, niz to, co jest. Sw. Tomasz na przyktad udzie-
lat w tej kwestii odpowiedzi negatywnej. Sadzil, ze nastepuje tu pomieszanie
potentia absoluta 1 potentia ordinata. Bég oczywiscie nie rzuca wszystkich mocy
na stworzony §wiat, bo zachowuje r6ézne niezrealizowane mozliwo$ci w zakresie
potentia absoluta. Ale moc w odniesieniu do stworzenia dziata tak, ze w stwo-
rzonym porzadku realizuje si¢ dobro i madro§¢ Boza — i po stworzeniu $wiata,
gdy zrealizowala si¢ potentia ordinata, to Bog nie moze czysto arbitralnie ingero-
wacé w swoje dzieto.
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Wydaje si¢, ze w koncepcji wszechmocy absolutnej, jaka proponuje Profesor
Judycki, nastgpuje jeszcze inne pomieszanie, w ktorym moc uporzadkowana
uznajemy w istocie za drugorzedng lub nieistotng. Powoduje to, ze w porzadku
stworzenia doszukujemy si¢ przejawOw mocy absolutnej, a nie mocy uporzad-
kowanej. Narzucamy niejako na aktualnie stworzony $wiat wszystkie mozliwe
moce Boze, ktore istnieja w Bogu wiasnie jako potentia absoluta, a nie potentia
ordinata. Sktania to zwolennika wszechmocy absolutnej do przekonania, ze Bog,
gdyby tego chcial, moze stworzy¢ inny $wiat, z calkowicie innymi warunkami
funkcjonowania, ktore sa dla nas niezrozumiate. Mozna wskazac¢, ze §w. Tomasz
podzielat ten poglad, choé¢ wydaje si¢, ze robit to tylko z tego wzgledu, aby obro-
ni¢ Boga przed zarzutem koniecznosci w akcie stworzenia. Jesli przyjmiemy, ze
akt stworzenia §wiata byl wolnym aktem Boga, to musimy zgodzi¢ sig¢, ze Bog
moégltby wybraé stworzenie innego $wiata. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy zakres
wyboru mozliwych $wiatow jest absolutnie nieograniczony. Zwolennik wszech-
mocy absolutnej zapytany o inne §wiaty dostgpne do aktualizacji przez Boza
wszechmoc wymienia zawsze tylko takie, w ktorych nie obowigzuja reguly
logiczne lub istnieja inne reguty moralne. Gdy odwotamy si¢ jednak do doktryny
prostoty, ktora opisuje moc Boza jako wyraz Czystego Aktu Istnienia, to be-
dziemy podkre§la¢ dwa rézne momenty logiczne w rozumieniu dziatania Boga
w stworzeniu. Po pierwsze, Bog nie moze dziata¢ inaczej, niz dziata, bo w prze-
ciwnym razie nie bylby bytem absolutnie prostym. Ponadto jako byt istniejacy
bezczasowo lub pozaczasowo (eternalizm) nie znajduje si¢ nigdy w takim mo-
mencie, w ktorym miatby mozliwo$¢ wybrac inaczej. Dla §w. Tomasza, podobnie
zreszta jak dla §w. Augustyna, wolno$¢ nie zaktadata zdolnosci wyboru alterna-
tywnych mozliwosci wobec tej, ktora si¢ wybiera. Libertarianska koncepcja wol-
nos$ci, rozumiana jako wolny wybor spomiedzy réznych dostepnych mozliwosci,
odnosi si¢ do rozumnych stworzen, ale nie do Boga, gdyz wszystko, czego Bog
chce, chce odwiecznie. Skoro wigc Bog chee stworzy¢ $wiat, to znaczy to tylko
tyle, ze odwiecznie chce stworzy¢ swiat. Jezeli przyjmiemy, ze Bog jest Czystym
Aktem, to Jego dziatanie w pewnym sensie nie moze by¢ inne, niz jest. Powie-
dzenie, ze ,,Bog stworzyl Swiat”, z perspektywy naszego ogladu dziatania bez-
czasowego Aktu Istnienia oznacza, ze Bog ,,musial” stworzy¢ swiat. Nie oznacza
to oczywiscie, ze w Bogu jest jakas wewnetrzna konieczno$¢, ktéra wymusza
stworzenie, lecz raczej, ze skoro Boza wola decyduje si¢ na stworzenie, to ta de-
cyzja jest identyczna z samym Bogiem. Nie oznacza to rowniez, ze Bog chce
odwiecznie stworzy¢ jaki§ §wiat, a nastgpnie aktualizuje jeden z calego szeregu
swiatow mozliwych. Dla Boga jako Czystego Aktu nie istnieje nigdy taki mo-
ment, w ktérym decyduje si¢ On na wybor jakiej$S opcji z palety czystych
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mozliwosci. Skoro Bog stworzyt ten $wiat, to znaczy, ze zawsze chcial stworzy¢
wlasnie ten $wiat, a wiec z koniecznos$ci swojej woli Bog chce i stwarza ten §wiat.
Powtorzmy jednak, ze nie wynika to z konieczno$ci esencjalnej lub z koniecz-
nosci natury, lecz z koniecznosci warunkowej, czyli z konieczno$ci woli. Moze-
my wprawdzie powiedzie¢, ze w porzadku logicznym Bog najpierw chce, a potem
dopiero stwarza, lecz w bycie prostym wola jest calkowicie identyczna z mocg
dzialania, chcenie wigc czego$ jest identyczne z powotaniem tego czego$ do
istnienia. Krotko moéwiagc, Bog nie moze nie stwarzaé, skoro stwarza, aczkolwiek
stwarza nie z konieczno$ci natury, lecz z koniecznosci woli, ktora zawsze chce
stworzy¢ wiasnie ten $wiat, ktory aktualnie istnieje.

Z tego powodu przypisywanie Bogu silnego woluntaryzmu wydaje si¢ bledem,
gdyz w bycie absolutnie prostym wola nie jest czyms najbardziej uprzywilejo-
wanym, lecz dziata jako wyraz dobroci, madrosci i wiedzy Boga, a wlasciwie jest
jednym i tym samym, odroznialna za$ jest tylko pojeciowo w Naturze Bozej.
Judycki stusznie podkresla, ze sw. Tomasz nie lubit uzywaé dystynkcji potentia
absoluta 1 potentia ordinata, cho¢ powod do tego wydaje si¢ oczywisty. Uznawat
za bledne tego typu dywagacje, ktore ujmowaly potentia absoluta jako moc
catkowicie niezalezna, a nawet do pewnego stopnia przeciwng do potentia ordi-
nata. Sadzil bowiem, ze skoro Bog jest Actus Purus, to potentia ordinata w taki
sposob wyraza Jego istote, ze stworzenie, choc jest tylko — jak powiada Judycki —
»garstka zeschlych lisci popychanych wiatrem” (Jubyckr 2013, 196), to jednak
przynajmniej w minimalnym stopniu odbija w sobie cechy swojego Stworcy.
Nieskonczony akt istnienia funduje istnienie skonczone, i wlasnie dlatego, ze to
skonczone istnienie jest istniejace, ma w sobie $lad Istnienia Nieskonczonego.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ostatniej ze swoich prac, Ksigzeczce o czlo-
wieku wierzgcym, Judycki do pewnego stopnia zaczyna podziela¢ watpliwosci §w.
Tomasza, gdyz zamiast o potentia absoluta zaczyna mowi¢ o potentia creativa.
Nie oznacza to jednak, ze akceptuje w pelni stanowisko Tomaszowe. Zastgpienie
mocy absolutnej przez moc kreatywna wydaje si¢ raczej zabiegiem jezykowym,
majacym na celu porzucenie wywotujacego zbyt wiele negatywnych konotacji
zwrotu ,,wszechmoc absolutna”. Nadal bowiem potentia ordinata jest ujmowana
jako tylko czes¢ lub niewielki aspekt pelnej i tworczej mocy Bozej, ktora w swej
peti wyraza si¢ poza dostgpnym nam dzietem stworzenia na niezliczone spo-
soby, niemozliwe dla nas do pojecia. Judycki powiada, Ze nie chodzi tylko o to, iz

[...] mierzenie mocy Bozej za pomoca calej wielkosci i catej wspaniatosci kos-
mosu jest jak wziecie kropli wody za ocean, lecz takze o to, iz moc Boga nie jest
przede wszystkim moca rzadzenia widzialnym $wiatem (potentia ordinata), ani tez
moca, ktora jest w stanie realizowac to, co wydaje si¢ nam logicznie niemozliwe,
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awiec sprzeczne (potentia absoluta), lecz moc Boza w najwyzszym stopniu
wyraza si¢ w Jego mocy tworczej (potentia creativa). (Jupycki 2014, 207)

Oznacza to, ze obok potentia ordinata istnieje nie tylko potentia absoluta jako
rezerwuar mozliwosci stworczych Boga, lecz jest takze aktywna i stworcza poten-
tia creativa, ktora realizuje inne mozliwosci logiczne i aksjologiczne w nieskon-
czenie wielu aktualizacjach mozliwych $wiatéw. Skoro jednak uznamy, ze stwo-
rzenie jest pelnia, to wydaje si¢ czyms$ zbgdnym przyjmowanie mocy kreatywnej,
ktora jest jakas aktywno$cia Boga realizowang poza naszym $wiatem. Sugeruje to
bowiem, ze Bog ma potrzebe realizacji innych mozliwosci, ktérych nie mogt
z powodu roéznych ograniczen zrealizowa¢ w jednym dziele stworzenia. Czy mamy
powody, aby przyjmowac, ze Bog musi niejako aktualizowaé wszystkie swoje
mozliwosci stworcze? Czy nie wystarczy uznac, ze mozliwosci Boga przewyz-
szaja w sposOb nieograniczony to wszystko, co rzeczywiscie zrealizowato sig
w akcie stworzenia? Wydaje si¢ zatem, ze potentia creativa jest moca, ktora
realizuje si¢ w zupelnosci w zakresie stworczym obejmujagcym nasz $wiat, a wigc
jest w istocie czyms$ nieodroznialnym od potentia ordinata.

3. PERFECT BEING THEOLOGY VS. SIMPLE BEING THEOLOGY

Profesor Judycki stusznie twierdzi, ze rozwazanie atrybutow Bozych jest
mys$leniem na granicy naszych mozliwosci intelektualnych. Podkresla, ze nasze
narzgdzia jezykowe nie sg w pelni adekwatne do opisu rzeczywistosci Bozej.
Problem mamy nie tylko ze zrozumieniem Bozej wszechmocy, ale samej natury
Boga, a nawet tego, czym w przypadku Boga jest stwierdzenie, ze On istnieje.
Nasze mozliwosci jezykowe sg tu tak ekstremalnie napicte z tego powodu, ze
intuicje, ktore kryja si¢ za uzywanymi pojeciami przekraczaja je w sposob tak
radykalny, ze ciagle odczuwamy radykalng przepa$¢ pomiedzy mglistymi prze-
czuciami tego, co chcieliby$my powiedzie¢ i aparatem jezykowym, ktory mamy
do dyspozycji, aby te transkategorialne przeczucia jasno wyrazi¢. Tak o tym pi-
sze: ,,Filozofia jest mys$leniem limitacyjnym, to znaczy takim, w ktérym pro-
bujemy pomysle¢ nie tylko réznego rodzaju ‘rzeczy ostateczne’, ale tez pomyslec,
jakie sg ograniczenia naszego myslenia o tych rzeczach” (Jupyckr 2010, 184).
Latwo w tego typu refleksji zejs¢ z ubitego traktu S$cislosci argumentacyjnej
i precyzji pojeciowej i wejs¢é w Slepg uliczke nietrafnych dywagacji czy meta-
fizycznego myslenia zyczeniowego. Wydaje si¢, ze bardzo istotng rzeczag jest
petna $wiadomo$¢ tego, jakie metafory kryja sie za tymi pojeciami, ktére od-
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nosimy do Boga. Myslenie i méwienie o Bogu nie jest tatwe wlasnie z tego po-
wodu, ze musimy ,,rozciagga¢” nasze pojecia do ekstremalnych granic i postu-
giwac si¢ nimi w sposob nietypowy, czyli wlasnie limitacyjny. W tym procesie
pomagamy sobie zazwyczaj w taki sposob, ze usitujemy uzywane poje¢cia jako$
sobie unaocznié¢, a wigc odnies¢ do jakich$ uzytecznych metafor, ktére utatwiaja
nam samo myslenie. Nie ma w tym niczego zlego, jesli metafora, do ktorej si¢
odwotujemy, aby ,,oswoi¢” jakie$ naciggniete do ekstremum, limitacyjne pojecie,
pozwala nam na sprawniejsze postugiwanie si¢ tym pojeciem i trafniejsza jego
eksplikacje. Taka wiodaca metaforg we wspotczesnej teologii filozoficznej stata
si¢ metafora nieskonczonosci. A cala tradycja myslenia, ktora postuguje si¢ ta
metaforg jako fundamentalng w odniesieniu do natury i atrybutéw Bozych, zosta-
ta nazwana teologiq bytu doskonalego (perfect being theology). Ta tradycja ma
swoje zakorzenienie w klasycznym teizmie i odwotuje si¢ zwlaszcza do anzel-
mianskich intuicji bytu, od ktérego nic wigkszego nie mozna pomysle¢. Pojecie
bytu doskonatego jest czesto unaoczniane jako co$ nieskonczonego, co$ najwigk-
szego z mozliwych lub niczym nieograniczonego (nie tyle w sensie przestrzen-
nym, co raczej w sensie matematycznym lub metafizycznym). Gdy odwotujemy
si¢ do pojecia Boga jako bytu doskonatego i unaoczniamy sobie to pojecie po-
przez obrazy nieskonczono$ci lub nieograniczono$ci, to bedziemy sktonni do
wyobrazania sobie Bozych atrybutéw jako cech nieskonczonych i posiadajacych
maksymalnie mozliwa site. Wtedy tez w hierarchii atrybutow Bozych za najwaz-
niejsze bedziemy uwazali wlasnie te, ktére w najlepszy sposdb owa nieskon-
czono$¢ i site wyrazajg. Takimi wtasnie wydaje si¢ atrybut woli oraz powigzany
znim atrybut mocy. Profesor Judycki, ktory jest myslicielem odwotujacym sie¢
wyraznie do tradycji anzelmianskiej, moéwigc o Bogu, postuguje si¢ najczesciej
pojeciem doskonatosci i odwoluje do metafor nieskonczonosci i maksymalnej
sity. Stad tez podstawowym atrybutem Boga jest dla niego wszechmoc, i to rozu-
miana jako wszechmoc absolutna, czyli niczym nieograniczona maksymalna po-
tega i sita Boga, catkowicie autonomicznego i w najwyzszym stopniu suweren-
nego Stworcy wszystkiego, co istnieje. Dla tak rozumianego Boga nie istniejg
zadne przeszkody zewnetrzne, gdyz nawet Jego wlasne stworzenie nie moze na-
rzuca¢ Mu zadnej miary i okresla¢ sposobdéw dziatania. Bog jest przede wszy-
stkim niczym nieograniczong Wolg i nieskonczong Mocg. Takag Moc mozna sobie
przedstawia¢ wyobrazeniowo jako nieskonczenie gorejacy gejzer tworczej energii
1 potegi, z nieograniczong sitg buchajacy na wszystkie strony.

Obok tego mamy jednak do dyspozycji inny zestaw poje¢ i metafor, ktory
réwniez ma swoje zakorzenienie w tradycji klasycznego teizmu. Odwotuje si¢ on
do fundamentalnego pojecia Bozej prostoty, ktory znajduje swoj najlepszy wyraz
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w intuicjach Tomaszowych. Wspotczesnie ten nurt jest wykorzystywany w mniej-
szym stopniu ze wzgledu na duze trudno$ci z adekwatnym pojeciem prostoty.
Stusznie podkresla sig, ze to pojgcie jest czym$ zupetie wyjatkowym 1 nieposia-
dajacym zadnej analogii w stworzonym $wiecie (Stump 2021, 172). Czy jest to
jednak co§ w tak radykalnym sensie tajemniczego, ze zadne przyblizenie nie
umozliwia nam cho¢by w sposob niejasny jego zrozumienia? Pomimo tego, ze
pojecie to sprawia duze klopoty z poprawng eksplikacja, gdy odwotamy si¢ jed-
nak do metafor, ktore si¢ za nim kryja, to wydaje si¢, ze jesteSmy w stanie usunaé
pewne problemy z jego unaocznieniem. Ot6z poje¢cie Bozej prostoty odwotuje si¢
do braku jakiegokolwiek ztozenia w bycie Bozym, a wigc przedstawia Boga jako
Czysty Akt Istnienia (Actus Purus), czyli jako byt, ktorego istota jest wiasnie Jego
Istnienie. Najlepsza metaforg, ktora moze przyblizy¢ to pojecie, jest metafora
pierwotnego zrodta, prazrodta, odwiecznego zrodta istnienia, z ktorego wszystko
powstaje 1 zaczyna istnie¢. Bog jako Czysty Akt Istnienia jest Istnieniem samym,
jedynym dawca zycia, odwieczng zasada, begdaca poczatkiem wszystkiego.
Biblijne obrazy usitujace unaocznic¢ t¢ rzeczywistos¢ w §wiecie ludzkim odwotuja
si¢ czesto do Kochajacego i Zatroskanego Ojca, Dobrego Pasterza lub Troskli-
wego Ogrodnika. Odnoszg si¢ zatem do kogos, kto jest Fundatorem, kim$ Pierw-
szym, kim$ Jedynym, od kogo wszystko inne zalezy. Przy takim wyobrazeniu
Boga najwazniejszymi atrybutami staje si¢ cecha nieskonczonej dobroci, mitosci,
sprawiedliwos$ci, a nawet niezmienno$ci, ktora jest najwyzsza gwarancjg wszyst-
kiego tego, co od wiekow postanowione i zadekretowane. Wszechmoc, aczkol-
wiek niezwykle wazna, jest ujmowana jako wyraz nieskonczonej dobroci, spra-
wiedliwosci 1 mitosci Bozej. Nie jest jakim$ autonomicznym atrybutem, ktory sam
w sobie okresla Boga jako pelnego nieskonczonej mocy suwerennego Wtadce. Jest
raczej uznawana jako podstawowa moc fundujgca wszelkie istnienie oraz opatrz-
nos$ciowo podtrzymujaca cale stworzenie. Dlatego $w. Jan, usitujac najkrocej
zdefiniowa¢ Boga, powiada, ze ,,Bog jest Miloscig” (1] 4,8), a nie, ze ,,Bog jest
absolutng Moca”. Nie oznacza to, oczywiscie, ze Bog nie jest wszechmocny, lecz
wskazuje raczej, ze wszechmoc nie jest czym$ czysto arbitralnym i powigzanym
z nieograniczong wolg, ale jest w istocie Moca Mitosci.

Ponadto musimy pamigtac, ze wyabstrahowanie z natury Bozej jednego atry-
butu, zwlaszcza gdy jest to atrybut opisujacy dzialanie, jak jest w przypadku
wszechmocy, moze prowadzi¢ do duzych klopotoéw i nieporozumien. Na przyktad
Anthony Kenny przestrzegat przed uyjmowaniem Bozej wszechmocy na wzér Bozej
wszechwiedzy (KEnNY 2023, 161). Gdy twierdzimy, ze Bog jest wszechwiedzacy,
to uznajemy, ze zna On wszystkie zdania prawdziwe, i to nie tylko koniecznie
prawdziwe oraz przygodnie prawdziwe (w tym te, ktore dotycza przysztosci), ale
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rowniez — jak sadza niektérzy — prawdziwe modalnie we wszystkich mo-
zliwych $wiatach. Tak pojgta absolutna lub maksymalna wszechwiedza jest
w pei akceptowalna dla klasycznego teisty. Gdy jednak ten stopien maksymali-
zacji odniesiemy do wszechmocy, to musimy pamigta¢, ze mowimy o aktywnosci
dotyczacej dziatania, ktoéra znaczaco rézni si¢ od poznania. Stad tez nawet Sw.
Anzelm, stosujac do Boga kategori¢ bytu, od ktérego nic wigkszego nie mozna
pomysle¢, wskazywat, ze Bog nie moze absolutnie wszystkiego, gdyz pewne
aktywnosci bylyby dla Niego wyrazem braku mocy (ANZELM z CANTERBURY,
Proslogion, VII).

W $wietle tych trudnosci dla wlasciwego filozofowania o Bogu wydaje si¢
niezbedne, aby podstawowa metafora Boga, ,,pracujaca” niejako poza pojeciem,
byta jak najbardziej adekwatna. Teisci klasyczni dostarczyli nam w tym wzgle-
dzie dwodch takich metafor: nieskonczono$ci i prostoty. Pierwsza z nich jest
bardziej dynamiczna, co w naturalny sposéb prowadzi do ujmowania Boga przez
atrybut tworczej mocy, ktora wydaje si¢ maksymalna, absolutna i niczym nie
ograniczona. Druga sprawia wrazenie bardziej statycznej, gdyz ukazuje Boga jako
pierwotny Akt Istnienia, ktory wlasnie dzigki swojej stabilnosci i niezmiennosci
jest poczatkiem wszelkiej dynamiki wystepujacej w stworzeniu. Czy jednak Bog
absolutnie prosty jest mniejszy, pozbawiony aktywnosci, a nawet mniej godny
czci niz Boég niespozytej energii i nieskonczonej inicjatywy stworczej. Wydaje
si¢, ze nie. Jest to tylko Bog inaczej rozumiany, cho¢ — by¢ moze — bardziej
bliski przekonaniom, ktoére wyrazala o Bogu tradycja teizmu klasycznego. Dla
uniknigcia r6znego typu nieporozumien (nie tylko terminologicznych, ale rowniez
koncepcyjnych), tacy autorzy, jak $w. Tomasz, stosowali bezpieczng droge odwoly-
wania si¢ do prostoty przy rekonstrukcji doktryny Bozej wszechmocy. W tym
kontekscie wydaje sie, ze koncepcja absolutnie wszechmocnego Boga propono-
wana przez Profesora Judyckiego jest catkowicie wierna podejsciu prezentowa-
nemu przez zwolennikdw raczej perfect being theology niz simple being theology.

4. UMIEJSCOWIENIE WSZECHMOCY W NATURZE BOGA

Jezeli powyzsze wywody uznamy za poprawne, to moze nasungé si¢ pytanie,
czy potrzebujemy przypisywac¢ Bogu atrybut wszechmocy absolutnej, aby utrzy-
mywaé, ze Bog, jako Czysty Akt Istnienia, ktory jest zrodlem i poczatkiem
wszelkiego istnienia, jest bytem wszechmocnym? Czy nie wystarczy, ze uznamy
za $w. Tomaszem, ze Bog jest pierwsza przyczyng wszelkiego istnienia, czyli
bytem prostym, bedacym maksymalnie w akcie. A skoro jest bytem prostym, to
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nazywanie Go wszechmocnym powinno oznaczaé, ze Bog jest wszechmoca.
Krétko mowiac, atrybut wszechmocy okresla w peni to, kim jest Bog, doktadnie
w taki sam sposob, jak wszystkie inne atrybuty (na przyklad wszechwiedza,
doskonate dobro, itp.), gdyz prostota Boga nie pozwala na traktowanie zadnego
z Bozych atrybutow jako czego$ na wzor cech charakteru, ktore istnieja obok
siebie w taki sposob, ze dopiero wzigte razem okreslaja w peni, kim w rzeczy-
wistosci jest Boég. Dochodzimy tu do niezwykle istotnego problemu wiasciwego
pojmowania natury Boga. (por. ROGERS 1996).

Wydaje sig, ze ten problem bardzo nurtuje Profesora Judyckiego, zwlaszcza
z tego powodu, ze z wyrazng trudnoscig chce si¢ zgodzi¢ na okreslenie prostoty
jako identycznosci istoty i istnienia. Oznaczatoby to bowiem przyjecie, ze natura
Boga jest Jego istnienie, a co za tym idzie — zmuszatoby do przyjecia, ze Bog
posiada jaka$ naturg¢. Wprawdzie Profesor Judycki nigdzie wprost temu nie za-
przecza, lecz raczej wyraza watpliwosci, jesli chodzi o jakie$ pozytywne okresle-
nie natury Bozej. Prawdopodobnie wynika to z tego, ze akceptacja wszechmocy
absolutnej wymusza ostabienie lub nawet odrzucenie natury, ktora postrzegana
jest jako ograniczenie dla nieskonczonosci. Dlatego pisze, ze:

Nalezy wigc powiedzieé, ze wszechmocny Bdg moze nie mieé zadnej natury
w sensie, ktory przypisujemy stowu ,,natura”, albo lepiej, epistemologicznie rzecz
ujmujac, ze nie wiemy, na czym polega istnienie natury czegos$, bo nie wiemy, na
czym polega natura istnienia. (Jupycki 2010, 199)

Ale czy nie wiemy, na czym polega natura istnienia? By¢ moze nie wiemy
do konca, ale potrafimy odrézni¢ istnienie od nieistnienia oraz potrafimy mie¢
intuicje czegos, co funduje istnienie, czyli jest pierwotnym zrédlem istnienia. A to
wystarczy, aby do pewnego stopnia zrozumie¢, czym jest Czysty Akt, niemajacy
zadnej przyczyny swojego istnienia.

Zastandwmy si¢ jeszcze na koniec nad wspomnianymi przez Profesora Judy-
ckiego powodami natury teologicznej, dla ktorych wszechmoc absolutna jest
Bogu niezbedna. Pierwszym z nich jest mozliwos¢ przekraczania zasad logiki,
potrzebna do dziatania Boga w $wiecie w sposob zbawczy. Profesor Judycki
twierdzi, ze koncepcja absolutnej wszechmocy rozwigzuje pewne paradoksy ge-
nerowane przez doktryne chrzescijanska, ktére w swoim dostownym brzmieniu sg
tezami sprzecznymi logicznie. Jako przyklady przywoluje doktryng o jednosci
i troistosci osob w Trojcy Swictej, Wceielenie Syna Bozego, ktory jest jedno-
cze$nie Bogiem i cztowiekiem, uzgodnienie wszechwiedzy Bozej z ludzka wol-
no$cig oraz ofiarowanie osobom ludzkim zycia wiecznego i wlaczenie ich do
wspotobecnosci z Bogiem. Wszystkie te przyklady sprawiaja wiele powaznych
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trudnos$ci i rodzg szereg konkurencyjnych interpretacji, ale z pewnoscig nie sg
przyktadami sprzecznosci logicznych. Sprzecznos¢ logiczna w $cistym sensie, to
utrzymywanie, ze dwa zdania sprzeczne, p i nie-p, s3 jednoczes$nie prawdziwe.
W przyktadach Profesora Judyckiego sprzecznosci logiczne wystepowatyby wtedy,
gdyby kto$ utrzymywat, ze prawda sa jednocze$nie dwa zdania, ktore glosza na
przyktad, ze Bog jest Trojca trzech osob Boskich i nie jest Trojca trzech osob
Boskich; ze Stowo Wcielone jest Bogiem i czlowiekiem i nie jest Bogiem
i czlowiekiem itp. Natomiast przyktady przytoczone przez profesora Judyckiego
nie maja znamion zdan sprzecznych, lecz sa raczej trudno$ciami doktrynalnymi,
ktore jednak mozna spojnie zinterpretowac. I w dziejach rozwoju doktryny chrze-
Scijanskiej] mamy caly szereg takich uniesprzeczniajacych interpretacji. Wezmy
choc¢by przyktad Wcielenia. Judycki pisze:

Absolutna wszechmoc jest potrzebna réwniez do tego, aby moc twierdzi¢, ze
Inkarnacja jest mozliwa, bo trudno jest przeciez powiedzie¢, ze jest ona logicznie
mozliwa, gdyz wydaje sig, ze jest sprzeczna wewnetrznie, utrzymujac bowiem, ze
ta sama osoba (to samo indywiduum) moze by¢ jednoczesnie w pelni Bogiem
i w pelni cztowiekiem, musieliby$my stwierdzi¢ cos, co jest logicznie nie do poje-
cia. Bog wcielony musialby posiada¢ wzajemnie wykluczajace si¢ charakterystyki,
to znaczy musiatby by¢ jednocze$nie wieczny, niezniszczalny, przestrzenny z jed-
nej strony, z drugiej za$ bylby temporalny, zniszczalny, zmienny i zdeterminowany
przez przestrzen. (Junycki 2010, 186—187)

Czy jest to rzeczywiscie przyklad sprzecznosci logicznej. Oczywiscie nie. I juz
na samym poczatku rozwoju doktryny chrzescijanskiej zaczgto dyskutowac status
odwiecznego Stowa Bozego, ktore stato si¢ cztowiekiem w osobie Jezusa Chry-
stusa. Od konca II wieku do potowy V wieku pojawito si¢ caly szereg réznych
rozwiazan (doketyzm, adopcjonizm, arianizm, nestorianizm, monofizytyzm), lecz
ostatecznie na Soborze w Chalcedonie (451 r.) uchwalono dogmat o unii hipo-
statycznej, ktory stwierdza, ze dwie natury, boska i ludzka, funkcjonuja w jedne;j
osobie Jezusa Chrystusa bez zmiany natur, bez pomieszania, bez rozdzielenia
i bez rozlaczenia. Doktryna o unii osobowej Chrystusa sprawia by¢ moze trud-
no$¢ dla kogo$, kto postuguje si¢ kategoriami typowej antropologii persona-
listycznej, ale na pewno nie stanowi sprzecznos$ci logicznej i jest zrozumiata dla
kazdego, kto wpisze zasady tej antropologii w perspektywe teologii chrze-
Scijanskiej.

Wydaje sig, ze dochodzimy tu do zasadniczej trudnos$ci w rozumieniu przez
Judyckiego przekraczania praw logiki przez wszechmocnego Boga. Pytanie nie
dotyczy bowiem tego, co Bog rzeczywiscie robi lub moze zrobi¢, lecz raczej tego,
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co Bog moglby zrobi¢, gdyby tego chcial, cho¢ w rzeczywistosci tego nie robi.
Mozna wprawdzie odpowiedzie¢, ze Bog nie chce niczego innego niz to, co
wlasnie si¢ realizuje w aktualnie istniejacym stworzeniu, ale Jego wola jest tak
absolutnie wolna, ze w kazdej chwili moze uczyni¢ co$ innego niz to, co jest, o ile
tylko tego zechce. Totez z perspektywy absolutnej wszechmocy Bog w kazdym
momencie, gdyby tylko tego chcial, to moglby urzeczywistni¢ rézne zmiany
i poprawki w aktualnie istniejacej rzeczywistosci. Tajemnica, odbijajgca nieskon-
czono$¢ Boga, jest nasza nieumiejetnos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, dla-
czego tego nie chce. Absolutna jednak wszechmoc jest tak mocnym atrybutem,
ze nie ma dla jej dziatania Zadnych granic, w tym réwniez — jak sadzit Kartejusz
— ograniczen logicznych. Stad tez sedno problemu nie dotyczy tego, co my
uznaliby$my za konieczne i niezmienne, lecz co Bég moze zadekretowaé swoim
odwiecznym wyrokiem, aby takie byto. Kwestia, czy Bog moze uczynic¢, aby byto
prawda, ze 2 +2 =35, nie dotyczy samej matematyki, bo wtedy pojmowaliby$Smy
matematyke czysto konstruktywistycznie (a wigc jej prawdy mozna byloby do-
wolnie zmieni¢), a przeciez chodzi tu zwlaszcza o to, ze gdyby ta prawda si¢
zmienita, to musialaby natychmiast zmieni¢ si¢ rzeczywisto$¢, aby mogta odpo-
wiadac tej zmienionej prawdzie. Pytanie zatem byloby takie, czy Bog moglby tak
zmieni¢ rzeczywisto$¢, ze gdy do dwoch przedmiotéw doktadamy dwa przed-
mioty, to otrzymujemy pig¢ przedmiotéw. Gdyby tak moglo sie sta¢, to wtedy
Bog mogltby dowolnie zmienia¢ prawdy matematyczne. Ta ostatnia jednak rzecz
jest watpliwa, bo zmiana rzeczywistosci w taki sposob, czynitaby ja absurdalng,
niespdjna, niemozliwa do istnienia (por. LEMBKE 2012).

Mozna powiedzie¢, ze analogiczne problemy rodzi kwestia zmiany obowig-
zujacych norm moralnych przez absolutnie wszechmocnego Boga. Czyz mozemy
zgodzi¢ si¢ na to, ze tak zmienig si¢ dekrety moralne, iz od jutra najwigksi swieci
skapani krwig swoich bliznich bgda kierowali swdj natchniony wzrok do nieba,
pozostajac ostatnimi ludzmi na ziemi, majacymi pod swoimi stopami sterty
usmierconych przez siebie cial. Z tego powodu teisci klasyczni obstawali, ze Bog
nie moze dziata¢ niemoralnie, bo takie dziatanie jest zawsze utomnoscia, a wigc
czym$ przeciwnym doskonatemu dziataniu, a zatem sprzecznym z wszechmocg
(zob. MorrisTON 2001). Podobnie, gdy sadzimy, ze Bog moglby uczyni¢ cos
ztego, gdyby tego chcial, to wypowiadamy okres warunkowy, ktorego poprzednik
— jak twierdzi $w. Tomasz — jest niemozliwy. Nie powinnis$my réwniez uwazaé
za akt wszechmocy takiego dziatania, w ktorym Bég moglby uczyni¢ cos, co
teraz wydaje si¢ zle, ale gdyby zostato to uczynione, to bytoby dobre. Taki poglad
moglibySmy uznaé za prawdziwy tylko przy mocno woluntarystycznej koncepcji
Boga. W odr6znieniu od tego wszechmoc Boza dla klasycznego teisty ujawnia si¢
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najpetniej wlasnie w tym, ze Bog moze swobodnie odpuszcza¢ i darowaé nam
wszystkie grzechy, gdyz tutaj moc Boza (milosierdzie Boze) objawia si¢ w petni,
jako niepodlegajaca zadnym wyzszym prawom oraz jako prowadzaca do uczest-
nictwa w dobru nieskonczonym.

W perspektywie koncepcji wszechmocy absolutnej proponowanej przez Judy-
ckiego jest jeszcze jeden wazny powod koniecznosci jej istnienia w Bogu, ktory
jest zwigzany z mozliwoscia tak zwanego anulowania przesztosci. Judycki pisze:
,»B0g swoja absolutng wszechmoca tamie zasad¢ niesprzecznos$ci, a wigc sprawia,
ze staje si¢ metafizycznie mozliwe, aby co$, co bylo przezywane jako cierpienie,
stawalo si¢ w rzeczywisto$ci czym$ pozytywnym” (Jubycki 2010, 241). Czy
jednak, aby tego dokona¢, Bog musi tamaé zasade¢ niesprzecznosci? Czy nie
wystarczy, ze nieskonczona mitos¢ Boga w taki sposob otoczy cztowieka zba-
wionego swoja najwyzszg dobrocig, ze wszystkie jego troski, cierpienia i wszel-
kie zto doznane na ziemi wydadza mu si¢ zbawienna taska, dzieki ktorej doste-
puje uczestnictwa w zyciu samego Boga. Czyz kazda cena, aby otrzymac t¢ taske
nie jest warta zaplacenia, a niezatarte wspomnienie tej ceny staje si¢ zertwa spa-
long przez czlowieka i ofiarowang Bogu. Pamie¢ wszystkich ziemskich doswiad-
czen potrzebna jest rowniez po to, aby na zawsze okazywaé¢ wdzigcznos$¢ Bogu,
ktory — jako Stwoérca wszystkiego — jest w stanie otrze¢ kazda 1zg.

W zwiazku z tym caly problem ,,anulowania przeszto$ci” nalezy doprecy-
zowa¢ w ramach klasycznego teizmu. Czym innym jest bowiem anulowanie
przesztosci, czyli sprawienie, aby zdarzenia przeszle nie mialy miejsca, czyli nie
zaszly, a czym innym jest taka przemiana przeszlosci, aby zdarzenia przeszte nie
oddziatywaty na nas przez swoje skutki. To pierwsze nie podlega wszechmocy
Bozej, gdyz pociagga sprzecznos$¢ (por. KEnny 2023, 172-183). Krotko mowiac,
to, co nie moze si¢ zdarzy¢, nie miesci si¢ w pojeciu wszechmocy. Anulowanie
przesztosci, a wigc sprawienie, aby rzeczy przeszte nie zaszly, jest postawieniem
przed Bogiem wymagania absurdalnego, podobnego do tego, o ktorym $§w. Augu-
styn powiada: ,,Jezeli Bog jest wszechmocny, to niech sprawi, by to, co jest praw-
dziwe, przez samo to, ze jest prawdziwe, bylo fatszywe” (Przeciw Faustusowi,
ks. XXVI, 5). Mozna oczywiscie na t¢ kwesti¢ patrze¢ z perspektywy czystej woli
Bozej, ktora anuluje wczesniej wydane dekrety. Wymazanie przesztosci lub zasta-
pienie jej jakas$ ,,nowa przesztoscig” polegatoby na takim dziataniu Boga, ktore
przypomina czynno$¢ murarza reperujacego jaki§ uszkodzony mur i zastgpu-
jacego stara i pokruszona cegle przez catkowicie nowa. Mogtoby to przypominac
czynno$¢ poprawiania przez Boga swojego stworzenia i reperowania go w tych
miejscach, w ktorych ludzie znaczgco je uszkodzili i zepsuli. Pojawia si¢ jednak
pytanie nie tyle o to, czy Bog moglby w taki sposob dziataé, lecz raczej o to, czy
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do natury takiego bytu, jakim jest Bog, mogtoby w ogole przynaleze¢ tego typu
dzialanie. Pomijam tu znaczna antropomorfizacj¢ opisujaca ten rodzaj dziatania
i skupiam si¢ na samym wewnetrznym jego znaczeniu. Po pierwsze, zaktada ono,
ze Bog moglby poprawia¢ pewne fragmenty swojego stworzenia, zwlaszcza te,
ktoére pierwotnie nie do konca si¢ udaty. Po drugie, B6g musiatby sprawi¢, aby to,
co bylo, zostalo anulowane, a wigc stato si¢ takie, jak gdyby nie bylo, co jest
dziataniem, ktore przemienia prawde¢ w falsz. Wreszcie po trzecie, anulowanie
pewnych fragmentow przesztosci odbiera osobom ludzkim petny cigzar moralny
odpowiedzialnos$ci za swoje czyny. Czymze jest najwicksze zto i najokrutniejsza
zbrodnia, skoro Bog moze ja anulowacé i przywroci¢ taki stan $wiata, w ktorym jej
nigdy nie byto. Nie zostata odpokutowana i wybaczona, lecz wymazana i anulo-
wana; w sensie ontycznym nigdy si¢ nie wydarzyla, nigdy nie miata miejsca.
Akwinata, nawigzujac do tych kwestii, powiada:

jezeli rozwazy si¢ przesztos¢ jako przesztose, to fakt, ze nie miala ona miejsca, jest
niemozliwy nie tylko z istoty, ale i bezwarunkowo, co pociaga za sobg sprzecz-
no$¢. Jest to zatem bardziej niemozliwe niz to, by martwy ozyl, co nie zaklada
sprzeczno$ci, poniewaz wskrzeszenie nazywamy niemozliwym ze wzgledu na jakas
moc, mianowicie naturalng. Takie bowiem zdarzenia niemozliwe sg poddane
boskiej mocy. (ST, q. 25, a. 4,ad 1)

Sw. Tomasz zastanawia si¢, w jakim zakresie mozemy uwazaé¢ co$ za nie-
mozliwe dla mocy Boga. Skoro bowiem Bog jest wszechmocny, to nie ma dla
niego nic niemozliwego, nawet jesli wydaje si¢ to niemozliwe dla nas. Usuwajac
jakiekolwiek ograniczenia wszechmocy, znosimy zarazem wszelkie koniecznosci,
ktorym podlegatoby dziatanie Boga. Sw. Tomasz jednak uwaza, ze wszechmoc
Boga nie wyklucza ze $wiata niemozliwosci i koniecznosci. Te rzeczy, ktore
moze uczyni¢ tylko Bog (stwarzanie, odpuszczanie grzechow) sa mozliwe bez-
warunkowo, gdyz najblizszg przyczyng tych dzialan jest bezposrednio Bog. Nato-
miast te rzeczy, ktore z natury powodowane sa przez przyczyny nizsze, sg moz-
liwe wlasnie ze wzgledu na te przyczyny, a wigc sa zalezne od uwarunkowan na-
rzuconych wlasciwemu dzialaniu tych przyczyn. W tym znaczeniu sg one podda-
ne obowigzujacym w porzadku §wiata prawom niemozliwosci i koniecznosci.

W tym konteks$cie koncepcja wszechmocy absolutnej wzmacnia zarowno
poczucie radykalnej r6znicy wystepujacej miedzy bytem absolutnym a istotami
stworzonymi, jak rowniez znaczaco oslabia metafizyczng powage ludzkiego
istnienia na ziemi. Bog wydaje si¢ kim$ catkowicie niezrozumiatym, oddala sig¢
od swojego stworzenia, aby pograzy¢ si¢ w nieprzeniknionych i nieskonczonych
otchtaniach tworczych realizacji swojej mocy w nieskonczenie wielu $wiatach.
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Ludzie natomiast, zanurzeni w uwarunkowaniach stworzonego $§wiata, wydajg si¢
jedynie igraszka jakiej$ nieskonczonej Bozej potegi. Czy taki Bog jest jeszcze
Bogiem chrzescijanskim? Czy nie przypomina raczej nieobliczalnych bostw
greckich, kierujacych §wiatem w sposoéb zupetnie arbitralny? Oczywiscie, z zad-
nego z tekstow Profesora Judyckiego nie mozna w prosty sposéb wyprowadzi¢
takiej konkluzji. Rysuje si¢ ona jednak — niejako wbrew wszystkiemu, co
twierdzi Judycki — by¢ moze w sposob mglisty i nigdy do konca niestematyzo-
wany, gdzie§ miedzy wierszami jego pism, opisujacych dziatanie wszechmocy
absolutnej. Obraz Boga, jaki si¢ z niej wylania, jest frapujacy i zapiera dech
w piersiach. Sktania nas jednak do wyznawania swoistej wersji teorii dwoch
prawd. Z jednej strony powinni$my akceptowac¢ wszystko to, co wydaje si¢ nam
rozumne w odniesieniu do dziatania Boga w §wiecie, wlacznie z uniwersalnym
dziataniem zasad logiki i regul moralnych. Nie mozemy przeciez uznawac, ze sa
one catkowicie arbitralne i w kazdej chwili moglyby by¢ inne. Musimy przyjaé,
ze prawdy logiki 1 matematyki obowigzuja nas w sposob konieczny, a zasady
moralne sa uniwersalne i niezmienne. Przyznanie, Zze taka wlasnie jest rzeczy-
wisto$¢, stanowi jedyny rozsadny fundament odpowiedzialnego potraktowania
naszego zycia w $wiecie. Z drugiej jednak strony teza o absolutnej i nieograniczo-
nej wszechmocy Boga ostabia wszystkie te przekonania. Mamy $wiadomos¢, ze
Bog w kazdej chwili moglby zmieni¢ prawa logiki lub reguty moralne stanowiace
podstawe naszego zycia. | nawet jesli bedziemy wierzy¢, ze nigdy tego nie zrobi,
to juz sam fakt, ze moze to zrobi¢, wprowadza arbitralno$¢ do racjonalnosci i wa-
loryzacji moralnej naszego istnienia. Dla ochrony bowiem przed teologicznym
relatywizmem wszystkiego tego, co dla nas absolutnie prawdziwe i wazne, chcie-
liby$my mie¢ pewno$¢, ze jest to rowniez absolutnie prawdziwe i wazne dla Bo-
ga, gdyz Bog po prostu taki jest. Opowiedzenie si¢ po stronie wszechmocy
absolutnej moze nas kusi¢, abySmy zaczeli pojmowa¢ Boga na wzor kartezjan-
skiego Demona.

Mimo to musimy przyznaé, ze chociaz dla klasycznego teisty koncepcja
wszechmocy absolutnej jest zbyt radykalna, to perspektywa nieskonczonej krea-
tywnosci Boga, jakg za sobg pociaga, jest niezwykle doniosta, zarbwno meta-
fizycznie, jak i religijnie. Powinnismy by¢ wdzieczni Profesorowi Judyckiemu,
ktory porywajaco ukazal, w jak tworczy sposob mozna by¢ uczestnikiem tej nie-
ograniczonej kreatywnosci, wprowadzajac swoich czytelnikow w najglebsze ta-
jemnice Bytu Nieskonczonego.
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KONCEPCJA ABSOLUTNEJ WSZECHMOCY
W SWIETLE DOKTRYNY O PROSTOCIE BOGA.
UWAGI DO STANISLAWA JUDYCKIEGO ROZUMIENIA WSZECHMOCY

Streszczenie

Koncepcja wszechmocy absolutnej (lub maksymalnej mocy) Boga, prezentowana przez Stani-
stawa Judyckiego, odwoluje si¢ do intuicji bytu najdoskonalszego Anzelma z Canterbury oraz bytu
nieskonczonego Kartezjusza. Poprzez swdj radykalizm narusza jednak podstawowe intuicje kla-
sycznego teizmu, dotyczace rozumnosci i dobroci bytu Bozego, realizujacego te atrybuty w swoim
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stworzeniu. Wydaje si¢, ze intelektualna cena tej koncepcji jest dosy¢ wysoka dla racjonalnego
rozumienia Boga w doktrynie chrzescijanskiej. Znacznym zréwnowazeniem tej koncepcji bylaby
propozycja doktryny o prostocie Boga, prezentowana przez Tomasza z Akwinu.

Stowa kluczowe: wszechmoc absolutna; maksymalna moc; atrybuty Boze; teizm bytu absolutnego
vs. teizm bytu prostego; paradoksy wszechmocy; Stanistaw Judycki

THE CONCEPT OF ABSOLUTE OMNIPOTENCE
IN RELATION TO THE DOCTRINE OF GOD’S SIMPLICITY:
COMMENTS ON THE CONCEPT OF OMNIPOTENCE
BY STANISLAW JUDYCKI

Summary

The concept of absolute omnipotence (or maximal power) of God presented by Stanistaw
Judycki refers to the intuition of the most perfect being of Anselm of Canterbury and the infinite
being of Descartes. Through its radicalism, however, it violates the basic intuitions of classical
theism regarding the rationality and goodness of God’s being, realizing these attributes in His
creation. It seems that the intellectual price of this concept is quite high for a rational understanding
of God in Christian doctrine. A significant balance to this concept would be the proposal of simple
being theology presented by Thomas Aquinas.

Keywords: absolute omnipotence; maximal power; attributes of God; perfect being theology
vs. simple being theology; paradoxes of omnipotence; Stanistaw Judycki
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