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WPROWADZENIE

W niniejszym artykule zamierzam wskazac na te sktadniki niezwykle zrozni-
cowanej tematycznie tworczosci Stanistawa Judyckiego, ktore stanowia fundament
jego filozofii metafizycznego optymizmu'. Sam filozof nigdzie, o ile mi wiadomo,
takiej nazwy nie stosuje, ani tez nie spotkatem jej w do$¢ licznych dyskusjach i po-
lemikach poswieconych gloszonym przez niego pogladom. Przez metafizyczny
optymizm rozumiem poglad, ze wszystko bedzie dobrze, w szczego6lnosci ze wszel-
kie zto zostanie unicestwione lub przemienione w dobro. Optymizm metafizyczny
nie implikuje sadow, ze wszystko jest dobrze, bylo dobrze w przesztosci lub ze
ogoblny bilans dobra i zta w kosmosie jest obecnie korzystny dla dobra. Optymiz-
mowi metafizycznemu towarzyszy tez zwigzany z nim optymizm epistemiczny.
Optymizm epistemiczny wyraza si¢ w zaufaniu do rzetelnosci ludzkich wiadz po-
znawczych (pamigci, inferencji, percepcji, intuicji). Epistemiczny optymizm Ju-
dyckiego obejmuje roéwniez poznanie spekulatywne i nie wyklucza mozliwosci, iz
poznanie spekulatywne trafnie ujmuje niektore aspekty bytu absolutnego (Absolu-
tu). Jedynym warunkiem koniecznym i wystarczajagcym optymizmu metafizycz-
nego i epistemicznego jest istnienie bytu wszechmocnego oraz doskonale dobrego,
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czyli w jezyku filozofii i teologii — istnienie Boga. Zadnych innych racji optymiz-
mu nie ma, stad, gdyby moglo by¢ tak, ze Bog nie istnieje, a istnieje co$ innego,
jedynie stusznym pogladem w kwestii aksjologicznego stanu §wiata bylby skrajny
pesymizm lub nihilizm?.

Zanim omoéwie gtowne przestanki metafizycznego optymizmu obecne w filo-
zofii Judyckiego, naszkicuje bardzo ogdlnie i syntetycznie historyczne i metafilo-
zoficzne tlo jego tworczosci. W historii filozofii polskiej nie brakowato myslicieli
religijnych niestronigcych od podejmowania zagadnien teologicznych, a zarazem
ryzykujacych przekroczenie granicy obowigzujacej ortodoksji. Mozna tu wspom-
nie¢ o spekulatywnych filozofach uksztattowanych przez niemiecki dziewigtnasto-
wieczny idealizm, takich jak Bronistaw Trentowski, Karol Libelt czy August Ciesz-
kowski. Metafizycznej brawury nie brakowalo tez, a moze nawet w szczegolnosci,
réznym przedstawicielom dziewigtnastowiecznego mesjanizmu i dwudziestowiecz-
nego neomesjanizmu. Mysliciele ci jednak byli do pewnego stopnia skazani na ko-
rzystanie z narzedzi filozoficznych nie najwyzszej jakosci. Trudno bowiem, mimo
pewnych niezaprzeczalnych zalet, uzna¢ filozofi¢ Fichtego, Schellinga i Hegla za
wzorzec porzadnej i rzetelnej filozofii. Poza tym polska my$l metafizyczna gtow-
nego nurtu cechowata si¢ silnym zaangazowaniem politycznym, co jest z pewnych
powodow zrozumiale, ale nabierajgc charakteru narodowego, tracita wymiar uni-
wersalny, popadajac nieraz w naiwny utopizm lub pesymizm historiozoficzny
wyrastajacy z zakonczonych fiaskiem prob zdobycia politycznej niepodlegtosci.
W wieku XX, w okresie migdzywojennym powstata w Polsce filozofia nowego ty-
pu, mianowicie filozofia analityczna. Jej fundatorem byt Kazimierz Twardowski,
a rozwingli ja jego uczniowie, ktorych dziatalnos$¢ data podstawe dla uformowania
si¢ ruchu filozoficznego nazywanego dzi$ Szkola Lwowsko-Warszawska. Gtowna
domeng badawczg tej Szkoty byta na poczatku deskryptywna psychologia i ontolo-
gia, a potem matematyczna logika. W Szkole Lwowsko-Warszawskiej stosowano
dwie metody analizy filozoficznej. Pierwsza byla metoda korzystajaca bezposred-
nio z narzedzi logiki matematycznej (analiza formalna), drugg za§ byla analiza
nieformalna, konceptualna. W tej analizie wykorzystywano dane do$wiadczenia
wewnetrznego (introspekcji), a takze uznawano intuicje aksjologiczne, zwlaszcza

2 Skrajnym pesymista byt polski filozof Bogustaw Wolniewicz. Odrzucat on istnienie Boga a za-
razem dostrzegal trwalg i stale dzialajaca sil¢ pochodzenia kosmicznego, ktéra nazywat diablem
i identyfikowat ja z miloécia zta, ktorej komponentami byly zta wola i zta rado$¢. Zta rados¢ byla
bezinteresowng radoscig z faktu, ze komus dzieje si¢ zle (WOLNIEWICZ 1993, s. 214). Istniejg in-
tersujace podobienstwa miedzy koncepcjami Judyckiego a Wolniewicza, ale trudno je tu omawiac.
Poza tym, zachodzi migdzy nimi fundamentalna réznica i dotyczy ona istnienia i natury Boga. Wol-
niewicz byt ateista, cho¢ sympatyzujacym z katolicyzmem, ale tez z pewng sekularystyczng forma
manicheizmu, ktoéra nazywat ,,diteizmem”.
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moralne, za rzetelne dane empiryczne dajace podstawe do formutowania sagdow
wartosciujgcych, intersubiektywnie sprawdzalnych i komunikowalnych. Analize
nieformalng uprawiat sam Twardowski, ale tez Wtadystaw Tatarkiewicz, do pew-
nego stopnia Tadeusz Czezowski i Tadeusz Kotarbinski, by poda¢ tylko kilka
przyktadéw. Najwazniejsze zagadnienia metafizyczne, takie jak istnienie i natura
Boga, istnienie nie§miertelnej ludzkiej duszy podjeli, stosujac $rodki logiki mate-
matycznej, cztonkowie Kota Krakowskiego (Jozef M. Bochenski, ks. Jan Salamu-
cha, Stanistaw Drewnowski, Bolestaw Sobocinski). Wspomnie¢ trzeba, ze ks. Sa-
lamucha dokonat formalizacji dowodu kosmologicznego Tomasza z Akwinu, Bo-
chenski za$ sformalizowal argument Akwinaty za istnieniem duszy niematerialne;j.
Wybuch drugiej wojny $swiatowej, ale tez nieprzychylna reakcja niektorych przed-
stawicieli srodowisk katolickich, zatrzymaty rozw6j metafizyki teistycznej siega-
jacej po najnowsze zdobycze logiki i matematyki. Niemniej jednak dziatalno$§¢
Kota Krakowskiego, cho¢ krotka, byta probg mierzenia si¢ z najwigkszymi tema-
tami filozofii, proba wolna od mistycyzmu i irracjonalizmu odrzucajacego zasady
logiki. Proba ta spelniata postulaty jasnego, precyzyjnego wyslawiania si¢ irze-
telnego, opartego na logice uzasadniania stawianych tez. Problematyka teologiczna
byta naturalnie réwniez obecna w ramach réznych odmian neotomizmu®. Ontologie
fenomenologiczng w wieku dwudziestym uprawial Roman Ingarden. Gltoéwnym
zagadnieniem, jakim si¢ zajmowat, byt sposob istnienia §wiata w relacji do czystej
$wiadomosci. Ingarden stosowal zaréwno metode wgladu fenomenologicznego
w zawartos$¢ idei oraz kombinatoryke pojeciowa pozwalajaca generowaé mozliwe
stanowiska ontologiczne. Do definitywnych rozstrzygnig¢ w kwestii istnienia §wia-
ta i Absolutu nie doszedt (LUKASIEWICZ 2022).

Stanistaw Judycki uprawia jednakze filozofi¢ w sposdb niemieszczacy si¢
w zadnym z wymienionych nurtéw czy kierunkow filozoficznych. Najblizszy jest
mu klasyczny teizm jako stanowisko metafizyczne, opracowane w najlepszym
okresie scholastyki. Kluczowe jest tu pojgcie intuicji anzelmianskich, do ktérych
wprost nawigzuje, dotyczacych natury Boga jako bytu najwyzszego i najdoskonal-
szego, ale rowniez fundamentalng role odgrywaja rozwijane przez Judyckiego
w oryginalny sposo6b idee Rajmunda Lulla. Wazna dla niego jest tez filozofia Kar-
tezjusza (dualizm 1 woluntaryzm) oraz Kanta (idea dobra jako dobrej woli). Widoczne
s inspiracje metafizyka Nicolai Hartmanna (modalno$ci bytu, jego warstwowos$¢
i wielowymiarowo$¢ lub multidymensjonalnosc). Czesto w swoich rozwazaniach
odwoluje si¢ Judycki do wspotczesnych anglosaskich filozoféw analitycznych,
szczegolnie istotng rolg wydaje si¢ odgrywaé William Alston. Wskazany kontekst

3 Szerszej na temat historii filozofii polskiej pisza Jan Skoczyfiski i Jan Wolenski (2010).
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dociekan Judyckiego nie jest kompletny, chodzi tu raczej o przedstawienie tego, jak
jest on erudycyjnie bogaty. Filozofia Judyckiego bowiem nie daje si¢ zaklasyfikowaé
do Zadnej $cisle okreslonej szkoty czy kierunku, jest ona na wskro$ oryginalna.

Oryginalny jest takze jego filozoficzny styl pisarski. Nie jest to ani suchy, prze-
peliony definicjami i mnéstwem dystynkcji zargon wielu wspélczesnych ana-
litycznych filozofow, ani tez nie jest to jezyk zawierajacy jakiekolwiek metniactwo
czy trudne do jednoznacznej interpretacji konstrukty pojeciowe. Przeciwnie, mimo
ze Judycki dotyka zagadnien najglebszych metafizycznie, najtrudniejszych episte-
mologicznie, czyni to w sposoéb maksymalnie jasny i zrozumiaty. Nie uzywa on
narzedzi analizy formalnej (nie formalizuje swoich dociekan), ale nie znaczy to, ze
nie sg one w ogodle podatne na zadng formalizacje¢ czy formalng rekonstrukcj¢. Klu-
czowa jest dla niego metoda analizy konceptualnej, a w niektérych waznych kwe-
stiach, analizy fenomenologicznej. Ze wzgledu na glowny przedmiot rozwazan,
ktorym jest byt transcendentny, jego filozofia ma charakter spekulatywny, ale
zarazem stale jest poddawana kontroli i pewnego rodzaju weryfikacji, dla ktorych
podstawa sg trwale obecne w zachodniej tradycji metafizycznej intuicje dotyczace
bytu absolutnego i natury cztowieka oraz intuicje aksjologiczne dotyczace tego, co
jest moralnie stuszne. Ponizej wskaze na niektore jedynie, cho¢ — moim zdaniem
— najwazniejsze, przestanki metafizycznego optymizmu.

DOWOD CAUSA TOTALIS

Kluczowe dla Judyckiego jest czysto rozumowe, konceptualne, wolne od jakie-
gokolwiek uzasadnienia konfesyjnego czy $wiatopogladowego wykazanie (do-
waod), ze istnieje byt absolutny albo — inaczej — ,,Byt Najwyzszy”, tj. wszech-
mocna sita i petnia bytu, nasycona ontycznie totalno$¢. Dowod Judyckiego (causa
totalis) nie jest dowodem kosmologicznym, cho¢ sktadnik kosmologiczny zawiera
(o czym ponizej), poniewaz jego bezposrednim punktem wyjscia nie jest uznanie
faktycznego istnienia jakiego$ konkretnego indywiduum ani tez ich ogotu®. Punk-
tem wyjs$cia dowodu jest samo pojecie istnienia: istnie¢ oznacza by¢ réoznym od
nicosci. Warunkiem mozliwosci istnienia jakiegokolwiek bytu jest wydobycie go
z nicosci. Jesli istnienie jakiegokolwiek przedmiotu jest mozliwe, to musi istnie¢

4 Argument causa totalis nie jest jedynym argumentem za teizmem, jaki spotykamy w pismach
Judyckiego. Nalezy tu wskaza¢ na udoskonalony przez niego ontologiczny argument Kartezjusza
(JupYCK12020) czy tez argument z doswiadczenia religijnego, nawiazujacy do propozycji Williama
Jamesa i Williama Alstona (JUDYCKI 2018). Ograniczam si¢ w niniejszym artykule do oméwienia
jedynie argumentu causa totalis, gdyz wydaje si¢ on najbardziej przekonujacym i oryginalnym ze
wszystkich, jakie Judycki przedstawil.
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byt zdolny stwarza¢ przedmioty z nicosci. Istnienie poszczegdlnych przedmiotow
roznego rodzaju jest mozliwe, poniewaz one faktycznie istniejg (to jest sktadnik
kosmologiczny dowodu). Stad mozna wnioskowac, ze byt zdolny do stwarzania
z nico$ci istnieje, a zarazem tym jedynym bytem zdolnym do stwarzania z nicosci
jest Bog jako nieskonczona sita i petnia wlasnosci. Stad za§ wolno wnioskowac, ze
Bog istnieje. Dowod ten, nazwatbym go modalnym, zawiera tez sktadnik typowy
dla dowodéw ontologicznych. Jest nim pojgcie Boga jako petni bytu i sity, po-
niewaz aby cos$ z nicosci wydobywac, trzeba posiadac sitg. Istotne jest to, ze dowod
causa totalis nie wymaga uznania klopotliwej z r6znych wzgledow zasady racji
dostatecznej i faktycznie jej nie stosuje. Zasada racji dostatecznej, poza tym, ze
z gory niejako przesadza istnienie Boga, jest watpliwa z logicznego punktu widze-
nia (nie jest prawem logiki).

Zasadniczg role w przywotanej argumentacji odgrywa przeswiadczenie, ze
zaden byt indywidualny czy kolektywny, konkretny lub abstrakcyjny nie jest on-
tycznie ,,nasycony”, a jego istnienie daje si¢ skontrastowac z nicoscig. Uzywajac
metafory Judyckiego: kazdy byt jest ,,otoczony przez czarny ocean nico$ci”. Takim
tez bytem jest panteistyczna totalno$¢ wszystkich rzeczy czyli $wiat. Swiat jako
totalno$¢ wszystkich rzeczy istniejacych, cho¢by sam byt nieskonczony w czasie
i przestrzeni, takze daje si¢ pomysle¢ jako otoczony przez czarny ocean nicosci.
Nie tylko $wiat rzeczywisty, ale takze kazda mozliwos¢ istniejgca w pewien wias-
ciwy dla siebie sposob sa bytami otoczonymi nico$cig. Judycki stwierdza: ,,Cata ta
sytuacja bierze si¢ stad, ze kazda determinacja jest negacja: aby okresli¢ co$ jako
przedmiot, musimy odnies¢ si¢ do innych przedmiotow, a ostatecznie do mozliwo-
$ci ich radykalnego nieistnienia” (JUDYCKI 2013, 540). Jesli tak jest, to musi istnie¢
przedmiot, o ktérym nie da si¢ pomysle¢, ze posiada determinujace jego przedmio-
towos¢ granice w nicosci. Musi on by¢ ,,przedmiotem”, ktérego istnienie nie tylko
jest konieczne, ale jest tez podstawa jego wlasnej mozliwosci. Kazda totalnosc
(niebedaca bytem najwyzszym) istnieje w inny sposob, jako co$ tak czy inaczej
zdeterminowanego, a wigc jako co$, o czym musimy pomysle¢, ze posiada granice
w nicosci, lub jako co$ dajacego si¢ z nicoscia skontrastowac lub jako co$ otoczo-
nego oceanem nicosci. I, uzupekniajac argumentacje Judyckiego, dodam, ze nie ma
tutaj znaczenia, ze nie rozumiemy, jak byt najwyzszy stwarza z nico$ci, na czym to
dzialanie polega, podobnie jak nie rozumiemy, na czym mialoby polegaé powstanie
$wiata przez autokreacj¢ lub czysty niepojety przypadek. Jakkolwiek okre§limy
powstanie §wiata, czy przez autokreacje, czy niepojety przypadek, bedzie on bytem
dajacym si¢ pomysle¢ jako otoczony oceanem nicos$ci, czyli takim bytem, ktory
moglby nie istnie¢. Panteistyczna totalno$¢, wbrew temu, co sugeruje jeden z kry-
tykow argumentu causa totalis (Ireneusz Zieminski), nie thumaczy sama siebie i stad
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twierdzenie, Ze jest ona ontycznie nasycong petnig, nie jest przekonujace (ZIE-
MINSKI 2013, 533)°.

Moim zdaniem, wbrew sugestiom Zieminskiego zawartym w jego polemice
z Judyckim, nie jest tez prawdg, ze autokreacja $wiata lub jego powstanie przez
przypadek sa rownowartosciowe epistemicznie jako alternatywne wobec teizmu
klasycznego wyjasnienia powstania i istnienia $wiata Stworzenie z nicosci mozna
sobie przedstawi¢ jako celowe i racjonalne dzialanie Boga. Dzieta sztuki ludzkiej
sg na przyktad zamierzonymi wytworami ludzkiego dziatania, nie powstajg przez
autokreacj¢ (same si¢ nie stwarzaja) ani nie sa wynikiem przypadku czy Slepego
trafu. Dzieta genialne wyr6zniaja si¢ na tle pozostatych tym, ze sg czyms$ radykalnie
nowym, wczesniej nieistniejgcym, jakby powstaly z nicosci. Naturalnie nawet naj-
wybitniejsze dziela sztuki nie powstaly z ontycznej nicosci. Przywotana tu przeze
mnie analogia tworczosci artystycznej z aktem stworzenia z nico$ci stanowi jednak
argument przemawiajacy za tym, ze powstanie $wiata jako wynik dzialania bytu
rozumnego jest o wiele bardziej racjonalne niz autokreacja czy dziatanie czystego
przypadku.

0SOBOWOSC ABSOLUTU A DOBROC

Za calkowicie zrozumiate nalezy uzna¢ konceptualne wyprowadzenie
osobowego charakteru bytu absolutnego z nieograniczonej petni ontycznej, ktorg
on jest jako transcendentne indywiduum:

Byt najwyzszy jako pelnia ontyczna i jako byt wszechmocny nie bylby wszech-
mocng petnig, gdyby nie zawieral w sobie atrybutu bycia osobg [...], gdyby nie byt
osobg, to nie bylby ontyczng petnia, a jak si¢ ma Jego bycie osobg do innych Jego

5 Autor ten pisze: ,,Swiat jako totalnos¢ nalezy uznaé¢ za byt konieczny, nie wymagajacy zewne-
trznej racji istnienia ani warunkéw mozliwosci. W takim razie kwestia jego wydobycia z nicosci nie
moze si¢ W ogodle pojawi¢” (ZIEMINSKI 2013, 533). Powyzsza teza jest oparta na twierdzeniu, ze
absolutna nico$¢ jest wewnegtrznie sprzeczna i przez to niemozliwa. Moim jednak zdaniem z tego, ze
absolutna nico$¢ jest wewnetrznie sprzeczna, jesli jest, nie wynika, Ze $wiat jest konieczny i ze istnieje
moca wiasnej konieczno$ci. Rowniez w zadnym doswiadczeniu nie stwierdzamy mocy koniecznosci
$wiata ani jego ontycznego nasycenia. Raczej przeciwnie, nasuwa si¢ wyraznie przeswiadczenie o on-
tycznej niemocy $wiata. Skoro bowiem kazdy byt immanentny jest zalezny w swoim istnieniu i uposa-
zeniu od innych bytéw wewnatrz§wiatowych, to kolektyw takich bytow (totalno$¢ $wiata) nie zyskuje
niejako automatycznie koniecznosci i mocy z pozbawionych koniecznosci i mocy swoich sktadnikow.
Panteista sugerowalby, ze mogloby by¢ odwrotnie: poszczegdlne sktadniki $wiata sa konieczne,
poniewaz ich kolektyw, czyli calo§¢ z nich zlozona, jest konieczna. Wiasnie jednak to, czy totalnosé
Swiata jest konieczna w sensie ontycznej pelni, w zaden sposob nie zostato wykazane. Jest raczej
jedynie postulowane. Nie istnieje wigc zaden konkluzywny argument za prawdziwos$cia panteizmu.
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wlasnos$ci oraz w jaki sposdb podporzadkowane Jemu jest wszystko, co pozostaje
w zasiggu Jego mocy — tej mechaniki lub struktury relacji pomigdzy Nim jako osoba
a Nim jako wszechmocng pelnig nie jest w stanie ukaza¢ zaden ludzki wglad,
argument ani dowdd. (JUDYCKI 2013a, 542)

Osobowos$¢ Absolutu nie rozstrzyga jednak innej niezwykle doniostej kwestii,
jaka jest jego natura moralna, czyli pytanie o to, czy jest to byt dobry. Judycki
uzasadnia moralng doskonato$§¢ Boga w trzech krokach. W pierwszym odwotuje
si¢ do wilasnej intuicji aksjologicznej, piszac:

Gdyby Bog byt wylacznie bytowa petnia, gdyby do tego jeszcze byt jedyna osoba,
jaka istnieje, oznaczatoby to, ze ma do dyspozycji wszystko, aby si¢ tym ,,cieszy¢”,
aby tego wszystkiego ,,uzywac”. Uzywajac wlasnej pehni, cieszac si¢ z czegos, cie-
szyltby si¢ wlasnym jedynym ,,ja” jako cieszacym si¢ wszystkimi przedmiotami i do-
znaniami, jak my cieszymy si¢ z czego$; nie tylko cieszymy si¢ przedmiotami i do-
znaniami, lecz przede wszystkim sprawia nam przyjemno$¢ nasza wlasna przy-
jemnos¢, nasze wlasne ,,ja” jako doznajace tej przyjemnosci. Gdyby Byt Najwyzszy
taki byt, a wydaje sig, ze tak Boga rozumiat juz Arystoteles, to — czego nie odwa-
zytem si¢ napisa¢ w ksigzce Bog i inne osoby — bylby najbardziej odrazajaca rzecza,
jaka mozna sobie pomysle¢. (JUDYCKI2013a, 543)

Innymi stowy, gdyby taki Absolut samotnie cieszyt si¢ wlasng doskonatoscia,
nie bytby bytem najdoskonalszym, czyli Bogiem. Oczywiste jest tez, ze byt naj-
wyzszy nie moze by¢ najbardziej odrazajagcym bytem, jaki mozna pomysle¢. Zda-
niem Judyckiego jednak, aby byt najwyzszy nie byt bytem najbardziej odrazajacym,
musi on dzieli¢ si¢ sobg 1 wszystkimi bytami lezagcymi w zasiegu jego wszechmocy.
Tu pojawia si¢ pewien problem. Twierdze, ze byt najwyzszy, ktory z koniecznosci
dzieli si¢ sobg, by zachowa¢ moralng perfekcje¢ i nie by¢ bytem najbardziej odraza-
jacym, nie zastuguje na cze$¢. Gdyby tak istotnie bylo, mielibySmy nastepujaca
sytuacje¢: istnieje byt najwyzszy, jest on stworca wszystkiego, dzieli si¢ soba, ale
czyni to z koniecznosci, czyli nie moze dziata¢ inaczej. Jesli jednak dzielitby si¢ on
sobg z koniecznosci, nie bytby wolny i nie zastugiwalby na cze§¢. Moim zdaniem
byt najwyzszy zastugiwalby na czes$¢, gdyby mogt by¢ najbardziej odrazajaca
rzecza dajaca si¢ pomysle¢, ale nie wybralby takiej mozliwosci. 1 takie jednak
ujecie tego zagadnienia nie jest jeszcze w pelni adekwatne. Ot6z sadzg, ze nawet
gdyby byt najwyzszy byl Bogiem Arystotelesa lub bytem podobnym do niego,
czyli ontyczng samowystarczalng i doskonalg pehia, ktora nie dzieli si¢ soba lub
siebie nikomu nie udziela, nie bylby najbardziej odrazajaca rzecza dajaca si¢ po-
mysle¢. Sytuacja przed stworzeniem nie jest bowiem taka, ze oto istnieje ontyczna
petnia bytu i poza nig istniejg na przyktad potrzebujgce pomocy byty, a byt najwyz-
szy nie chce im tej pomocy udzieli¢, cho¢ moze to uczyni¢ jako wszechmocny.
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Przed stworzeniem nie istniejg zadne byty potrzebujace jakiejkolwiek pomocy.
Poza tym metafora dzielenia si¢ bytu najwyzszego moze naprowadza¢ na interpre-
tacje, ze Bog faktycznie czegos by sie pozbawit, stwarzajac inne byty. Tymczasem
samo stworzenie (akt stworzenia) nie czyni Boga ani doskonalszym, ani mniej do-
skonatym. Byt najwyzszy nie zaslugiwatby na czes¢ wtedy, gdyby stworzyt inne
byty, aby doznawaly bezsensownego cierpienia, ktore sprawiatloby mu przyjem-
nos$¢, cho¢ mogltby zachowac si¢ inaczej. Nie zaslugiwatby on na czes¢ takze wow-
czas, gdyby stworzyt inne byty, aby doznawaty bezsensownego cierpienia i odczu-
walby rados$¢ z tego powodu, cho¢ zarazem nie moglby zachowac si¢ inaczej. Krot-
ko ujmujac, sadzg, wbrew intuicjom Judyckiego, ze byt najwyzszy jako ontyczna
pelia niestwarzajaca zadnych bytéw nie jest najbardziej odrazajacg rzecza, jaka
mozna pomysle¢. Byt najwyzszy stwarzajacy inne byty nie z koniecznosci i wyka-
zujacy troske o kazdy stworzony byt nie z koniecznosci, lecz z woli, nie tylko jest
bytem doskonatym moralnie, ale jest bytem zastugujacym na czes¢.

Judycki zgadza sie, ze stworzenie innych 0sob nic nie dodaje do Jego doskona-
losci, poniewaz — jak obrazowo pisze — ,,ich idee od wiekow lezaly «ukryte»
w pelni Jego istnienia, lecz z drugiej strony faktyczne zaistnienie innych osob
ujawnilo, ze Jego pelnia okazala si¢ petnia gotowa dzieli¢ si¢ z innymi” (JUDYCKI
2013, 544)°.

W kroku drugim Judycki wskazuje na dogmat trynitarny, ktérego interpretacja
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w ontycznej wszechmocnej petni Bozej natury
jest odwieczne dzielenie si¢ soba, polegajace na komunikacji mi¢dzy boskimi oso-
bami. Argument za dobrocig Boga z dogmatu trynitarnego mozna rozumie¢ dwo-
jako: albo tak, ze prawdziwo$¢ dogmatu trynitarnego $wiadczy o dobroci Boga,
albo tak, ze dobro¢ Boga rozumiana jako gotowo$¢ do dzielenia si¢ tym, co si¢
posiada (dobra wola), znalaztaby swdj wyraz lub bylaby poswiadczona, gdyby
dogmat trynitarny byt prawdziwy. Druga interpretacja argumentu z dogmatu tryni-
tarnego (drugi czlon ostatniej alternatywy) kwalifikowataby ten argument jako
spekulatywny. Rozumiem to w ten sposob, ze skoro zaktadamy, ze dobro polega
na dzieleniu si¢ soba, to prawdziwe powinno by¢ twierdzenie nazywane dogmatem

¢ Tu warto tez odnotowa¢ uwage Judyckiego, ze ,.taka petnia moze sobie spokojnie istnie¢ przez
wieczno$¢, lecz tego rodzaju supozycja i tak calkiem nie obali naszej ludzkiej intuicji, ze jest co$
potwornie odrazajacego w mysli, ze Byt Najdoskonalszy taki mogltby wiasnie by¢” (JuDyCKiI 2013,
544). Te whasnie supozycje staralem si¢ wyrazic, sugerujac, ze jesli chodzi o nasze ludzkie intuicje,
nie bytoby niczego odrazajacego w mysli, Ze ontyczna petnia tak istnieje, odrazajace bytoby co$ in-
nego: stwarzanie dla bezsensownego cierpienia.
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o Trojcy Swietej’. Jego prawdziwos¢ miataby gwarancje w rzetelnej metafizycznej
spekulacji dotyczacej dobroci bytu najwyzszego.®

Trzecim krokiem w argumentacji za dobrocig Boga osobowego jest Wcielenie’.
Koncepcja Wcielenia Stanistawa Judyckiego jest, podobnie jak jego dowod modalny
za istnieniem Boga, propozycja niezwykle $miatg teologicznie i oryginalng filozo-
ficznie. Wcielenie jest bowiem traktowane jako atemporalne, pozaczasowe i od-
wieczne zdarzenie w ontycznej pelni trynitarnego Absolutu. Przedstawiajac t¢ kon-
cepcje najlepiej zacytowac stowa jej autora:

Woeielenie jest znakiem, ze Bog jest czyms innym niz w ten sposob doskonalg petnia,
rozkoszujacg si¢ we wszystkim, co posiada. Wiecej jednak, Wcielenie w gruncie
rzeczy jest zdarzeniem, ktore nalezy do samego Boga, choc jest to zdarzenie, ktore
nie rozegrato si¢ ani przed czyms, ani po czyms, jest to wigc ,,zdarzenie atempo-
ralne”. Jest ono zaparciem si¢ samego siebie, odrzuceniem mozliwosci pehni, ktore
zyje w stanie kontemplacji samej siebie, a w tym tez wiasnych ,,ztych doskonatosci”.
»Wbrew starozytnemu smokowi”, czyli wbrew pokusie pozostania na wieki taka
pelnia, Bog robi rzecz niemozliwa, a mianowicie do§wiadcza skonczonosci i cier-
pienia. Nie potrzebuje do tego ludzi i §wiata ludzkiego, naszego kosmosu, nie po-
trzebuje do tego réwniez ani ludzkiego ciata, ani ludzkiego cierpienia, gdyz wzigta
sama w sobie, rzeczywistos¢ (realnos¢) Weielenia dotyczy wewnetrznego zycia Bo-
ga: musi si¢ On ,,zaprze¢” mozliwosci bycia wszechmocng petnig rozkoszy. (JuDYC-
KI12013, 548)

Nasuwajg si¢ tu liczne pytania i problemy. Dotkng tylko dwoch i oba maja cha-
rakter w pewnym sensie modalny. Czy Bég ,,musi si¢ «zaprzeé» mozliwosci bycia
wszechmocng petnia rozkoszy” i czy konieczna byla, przy zalozeniu atempo-
ralno$ci Wcielenia, jego partykularyzacja w osobie Jezusa z Nazaretu lub, mowiac
ogolniej, czy konieczna byta w ogdle jakakolwiek partykularyzacja atemporalnego
zdarzenia? Czy ktokolwiek musial cierpie¢, aby dokonato si¢ zbawienie i odku-
pienie oraz aby ontyczna pelnia Boga znalazta swoj najdoskonalszy mozliwy wyraz

7 Pomijam tu dalsze spekulacje, dlaczego Byt najwyzszy w swojej ontycznej pelni komunikuje
si¢ i manifestuje si¢ w trzech osobach, a nie w innej liczbie 0sob. Ostatecznie ludzkie spekulacje maja
swoje granice i byloby czyms$ niewtasciwym oczekiwac, ze mozna ustali¢ rozumowo w przekonujacy
sposob, dlaczego byt najwyzszy w ten dokladnie sposob si¢ manifestuje (por. LUKASIEWICZ 2020a).

8 Ten okres warunkowy traktuje wylacznie jako supozycje, a nie zdanie prawdziwe. Sa tacy me-
tafizycy, ktorzy odrzucajg trynitaryzm (unitarianie) i s zywe religie monoteistyczne odrzucajace
dogmat trynitarny (judaizm i islam). Zgody zatem w tej kwestii nie ma. Z drugiej strony istnienie
rozbieznosci nie jest kryterium falszu, tak jak zgodno$¢ przekonan nie jest kryterium prawdy.

® Wszedzie, bez wzgledu na to, czy chodzi o znaczenie religijne czy filozoficzne stowa ,,wciele-
nie”, stosuje¢ jednolita pisowni¢ z uzyciem wielkiej litery W.
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w zyciu i $mierci Jezusa z Nazaretu? Nie wchodzac w t¢ niezwykle trudng erudy-
cyjnie, teologicznie i historycznie bogata dyskusj¢ (kenozy), udziele na oba py-
tania, odpowiedzi negatywnej. Zadne z tych zdarzen nie bylo konieczne. Bog nie
musiat si¢ ,,zapierac”, a Jezus (ani nikt inny) nie musial umiera¢ w taki sposob
i w tych partykularnych okolicznosciach!®. Uzasadnieniem dla obu tych odpowie-
dzi jest wszechmoc Boga. Jezeli Bog jest wszechmocny, to nie podlega zadnym
konieczno$ciom, w tym koniecznoéci wtasnej doskonatosci''. W ujeciu Judyckiego
jest tak, ze gdyby nie bylo Wcielenia jako zdarzenia w wewngtrznym zyciu Boga,
to Bog stalby sie ofiarg owego ,,starozytnego smoka”, czyli nie oparlby si¢ pokusie
odwiecznego zachowania ontycznej pelni i,,bycia wszechmocng petnig rozkoszy”.
Jezyk, w jakim Judycki wyraza swoje poglady, jest barwny, wyrazisty, jest to, jak
wspomnialem, jedna z wielu zalet jego filozoficznego pisarstwa. W tym wypadku
jednak, gdy chodzi o opis wewnetrznego zycia Boga, uzyty jezyk kreuje sytuacje
modalng, w ktorej Bog niejako nie ma wyjscia. Oto wszechmocny Bog staje przed
»pokusa” rozkoszy, jaka daje bycie wszechmocng petnia, i aby swoja doskonatosc¢
zachowac i niejako potwierdzi¢, ,,musi” pokus¢ rozkoszy przezwyciezyé¢. Otoz,
moim zdaniem, nic takiego si¢ nie wydarza. Nie ma niczego ani w zyciu wewngtrz-
nym Boga, ani poza nim, co mogloby stanowi¢ jakakolwiek pokuse jakiejkolwiek
rozkoszy. My mozemy sobie tak obrazowac, uzywajac pewnych stow z naszego
jezyka, zycie wewnetrzne Boga, bo nie posiadamy innych srodkdéw poza jezykiem
1 zwigzanymi z nim pojg¢ciami (metaforami) do przedstawienia sobie Bozej natury.
Mamy zdolno$ci myslenia abstrakcyjnego i spekulatywnego 1 mozliwe jest, Ze nie-
ktore nasze twierdzenia sg prawdziwe, niektore wglady konceptualne trafne, ale
zarazem zdajemy sobie przeciez sprawg, ze miedzy tym, co potrafimy powiedzie¢
o nieskonczonej wszechmocy, a nig samg jest przepas¢. Nic nie wiemy o koniecz-
nosci Wcielenia, nic nie wiemy o naturze koniecznosci, ktorej lub ktorym podlega
wszechmocna wola Boga. Nasze konceptualizacje i nasze schematy logiczne moga
si¢ zalama¢ wobec nieskonczonej wszechmocy. Judycki doskonale zdaje sobie
sprawe z podniesionej trudnosci, a jednak stwierdza, ze w tej jednej kwestii (Abso-
lutu) mozliwe jest, ze nasze kategorie myslowe pokrywaja si¢ z tym, co istnieje
(JUDYCKI 2013, 538).

Trzeba si¢ zgodzié, ze jest mozliwe iz nasze kategorie mys$lowe pokrywajg si¢
Z tym, co istnieje, mimo ze istnieje przepasc¢ pomiedzy ludzkim umystem a wszech-
mocng wola Boga. Trudno jednakze zgodzi¢ si¢ z teza, ze w Bogu rozgrywa si¢

19 Gdy chodzi o partykularne okoliczno$ci Wcielenia, Judycki przyznaje, ze ,,moglo by¢ inaczej”
(Jupycki 2013, 548).

11 Bog jest doskonaty, doskonaloscia Wcielenia, doskonatoscig uczestnictwa/descensio.”
(Jubpycki 2010, 65)



STANISEAWA JUDYCKIEGO FILOZOFIA METAFIZYCZNEGO OPTYMIZMU 59

kuszenie i walka ze ,,smokiem” (egoizmu). Jesli przyjac¢ teze woluntaryzmu, ze
wszechmocna wola jest naturg Boga albo wrgez ze jest Bogiem, to wszystko jej
podlega catkowicie w kazdym aspekcie odwiecznie i zawsze. Nie ma tu zadnej
walki z zadng pokusa'2. Stad wolno nam uzna¢, Ze istnieje (pozaczasowo) wola
historycznego Wcielenia w tych doktadnie partykularnych okolicznosciach, a nie
innych, i jest to pewien spekulatywny ,,fakt”. Jest to zarazem bardzo silna prze-
stanka do optymizmu metafizycznego. To bowiem, ze spos$rod niezliczonych —
lezacych w granicach naszej wyobrazni i przekraczajacych te granice — mozli-
wosci Bog wybral wlasnie taka, ze stat si¢ cztowiekiem, czyni czlowieka istota
absolutnie wyjatkowa i wyr6zniona w calej stworzonej rzeczywistosci. Jakie byty
racje czy motywacje w wewngtrznym zyciu Boga, aby tak si¢ stato, trudno ustalic,
ale nie bylo tu Zadnej konieczno$ci. Kazda mozliwo$¢ i kazda konieczno$¢, wszyst-
kie znane i nieznane nam modalno$ci sa poddane wszechmocnej stworczej woli
Boga. Przy zatozeniu, ze wola Boga byta taka, aby doswiadczy¢ cierpienia i skon-
czonosci, a nie tylko wiedzie¢ (dzigki wszechwiedzy), na czym to polega, Boze
doswiadczenie skonczonosci i cierpienia byto wolne, ale niekonieczne. Dlaczego
wszechmocna wola byta taka, a nie inna, musi pozosta¢ dla nas tajemnica'.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze uchylenie koniecznosci Wceielenia pociaga istotne
konsekwencje dla teologii filozoficznej Stanistawa Judyckiego. Jesli bowiem idea
Wecielenia nie jest koniecznym sktadnikiem konceptualnie uchwytnej natury bytu
doskonatego, nie mozna metoda rozumowej spekulacji i czysto intelektualnych
wgladow wykaza¢ prawdziwosci wiary chrzescijanskiej. Trzeba po prostu przyjac
Wecielenie jako dang czysto objawieniowg, a dopiero potem szukaé rozumowego
uzasadnienia Inkarnacji. Uzasadnieniem spekulatywnym moze by¢, ale wcale nie
musi, wszechmocna wola i doskonata dobro¢ pojmowana jako dobra wola, czyli
wola dzielenia si¢ sobg. Z samej dobroci Bozej, rozumianej jako dobra wola, jak
juz wyzej to podkreslitem, wywies¢ Wcielenia si¢ nie da, gdyz nie obowiazuje tu
zadna konieczno$¢. Ale z drugiej strony nie jest ono czym$ zupelie pozarozu-
mowym. Jes§li bowiem wszystko lezy w zasiegu wszechmocy Bozej, to rowniez
i Wcielenie, a dobro¢ Boga polega na dobrej woli, czyli dzieleniu si¢ soba, to Wcie-
lenie nie jest tylko jedng z niezliczonych mozliwos$ci, jednym z ,,przedmiotow”

12 Uzyte przez Judyckiego obrazowe metafory, sugerujace istnienie pewnego napiccia w ,,we-
wngetrznym zyciu Boga”, moga niektorych czytelnikow jego pism sktania¢ do interpretacji natury
Absolutu w duchu gnostycyzmu.

13 Warto zauwazy¢, ze proponowana przez Judyckiego koncepcja Wcielenia jest anzelmianska,
a nie tomistyczna. Tomasz z Akwinu nie uznawat koniecznosci Wceielenia. Cho¢ trzeba tez podkreslié,
ze jest ona anzelmianska w pewnym szczegdlnym sensie. Weielenie nie jest bowiem, jak u Anzelma,
zdeterminowane koniecznoscig adekwatnej odplaty za grzech, ale zupelnie inng koniecznoscia —
koniecznoscig perfekcji Boga. Por. ROGERS 2010.
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dostepnych mocy Boga, ale czym$ prawdopodobnym i racjonalnym, cho¢ nieko-
niecznym.

Czy wobec tego mozemy twierdzi¢, pozostajac w obrebie rozwazan filozo-
ficznych, ze Wcielenie stanowi racje przemawiajaca za Boza dobrocia czy tez jest
wyrazem Bozej dobroci? Niezaleznie od tego, jakiej odpowiedzi by§my na to pyta-
nie udzielili, niezaleznie zatem od tego, czy Wcielenie uznaliby$my za racje czy
tez za wyraz Bozej dobroci, nie kwestionowaliby$my samej Bozej dobroci w kon-
tek$cie Wcielenia. Zeby skutecznie zakwestionowa¢ Boza dobro¢ w kontekscie
Wocielenia, nalezatoby odrzuci¢ istnienie Boga osobowego, pojmowanego jako
transcendentne wobec $wiata indywiduum, bedace bytem najdoskonalszym. Tylko
bowiem jezeli transcendentne osobowe indywiduum, bedace bytem najdoskonal-
szym, nie istnieje, Wcielenie nie jest mozliwe.

TRIUMF BOGA NAD ZLEM [ RZECZY OSTATECZNE

Stanistaw Judycki rozwaza nie tylko argumenty Swiadczace o dobroci Boga, ale
rowniez argumenty, ktore maja §wiadczy¢ przeciwko niej, z ktorych najpotezniej-
szy jest problem zla (argument z istnienia aktow zlej woli). Zacytujmy ponownie
Judyckiego, gdy wypowiada si¢ o logicznym problemie zta. Jest to wypowiedz
wazna rowniez w kontekscie powyzej rozwazanego problemu Wecielenia.

Z punktu widzenia bronionej tutaj interpretacji wszechmocy tak zwany logiczny
problem zta nie moze by¢ nawet sformutowany: jezeli wszechmoc Boga przekracza
logike, to nie da si¢ twierdzi¢, ze Jego atrybutu, jakim jest dobro¢, nie mozna pogo-
dzi¢ z faktem cierpienia i zta w $wiecie. (Jupyckr 2013, 226)

Jest to radykalne i oryginalne w debacie wspotczesnej rozwigzanie logicznego
problemu zta. Klasyczne rozwiazanie, a najczesciej za takie uchodzi ,,Obrona Wol-
nej Woli” sformutowana przez Alvina Plantinge, wykorzystuje logike, wskazujac,
ze istnienie zta oraz doskonatego moralnie i wszechmocnego Boga sg logicznie
wspotmozliwe. Propozycje Judyckiego mozna rozumie¢ w ten sposob, ze skoro
w zasiggu wszechmocy Bozej znajduje si¢ wszystko, zatem rowniez logika i zto, to
logiczny problem zta, nie jest zadnym problemem. Nic bowiem co lezy w zasiggu
wszechmocy Bozej, nie moze by¢ dla niej problemem, w tym takze fakt istnienia
zta. Dotyczy to rowniez zagadnienia, ktore w debacie wspotczesnej nazywa si¢
ewidencjalnym lub probabilistycznym problemem zta. Ewidencjalny problem zta
polega na tym, ze istnienie konkretnego, intensywnego i budzacego groze zta czyni
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istnienie Boga mato prawdopodobnym. Wedtug Judyckiego jednak kazde zto (cier-
pienie) bedace rezultatem aktow zlej woli zostanie przemienione lub unicestwione.
Mozliwe, ze dokona si¢ rowniez uchylenie przesztosci, a zatem wszelkiego prze-
sztego zta. Czas bowiem rowniez lezy w zasi¢gu Bozej wszechmocy. Czy w zasig-
gu Bozej wszechmocy nie lezalo rowniez stworzenie 0os6b wolnych i nigdy niespel-
niajacych aktow ztej woli? Judycki formutuje nastgpujacg odpowiedz na powyzsze
pytanie:

Akty ztej woli istnialyby jako mozliwos¢ nawet wtedy, gdyby Bog ukryt przed nami
istnienie takiej mozliwosci. Zyjac wiecznie, stworzone osoby zytyby zatem w swo-
istego rodzaju iluzji, a mozna nawet powiedzie¢, ze to zycie byloby teatrem dla
dzieci, bo istniejace w pelnym szczesciu osoby czegos jednak istotnego by nie wie-
dzialy. Czy ta wiedza jest wielkim dobrem? Sadzg, ze tak. Jak okropnie oszukiwane
bytyby wiecznie zyjace osoby, gdyby stato si¢ inaczej!” (Jupycki 2013, 556)

Trudno ustali¢, moim zdaniem, co zostato uznane za mozliwe, a co za niemo-
zliwe w odwiecznym akcie wszechmocnej woli bytu najwyzszego. Jezeli w $§wiecie
rzeczywistym istniejg akty ztej woli, a nietatwo wykluczy¢ istnienie takich aktow,
to sg one mozliwe. Czy dlatego sa one mozliwe, poniewaz istnieja jako mozliwos¢
w zasiggu wszechmocy Bozej, ktora obejmuje wszystko, w tym mozliwos¢ zta?
Wydaje sie, ze tak. W ramach filozofii Judyckiego zto rozumiane jako akty ztej
woli (dazenie do zawtaszczenia wszystkiego i rozkoszowanie si¢ posiadaniem tego,
co zawlaszczone) jest zwigzane z pewng bardzo silng sktonnoscia, ktorej podlega
struktura kazdej stworzonej osoby, w tym os6b ludzkich. Jest to sktonnos¢ do przy-
wlaszczania wszystkiego (conatus), co lezy w zasiggu woli bytu osobowego
1 w sktonnosci tej manifestuje si¢ niejako naturalny egoizm kazdej osoby. Powtorz-
my: skoro akty ztej woli sa, to sa mozliwe, a to znaczy, ze zostaly dopuszczone
i leza w zasiggu wszechmocy Bozej i stad Zadnego nierozwigzywalnego problemu
zla istnienie aktow ztej woli nie generuje.

Za wazna konsekwencje woluntaryzmu Judyckiego nalezy réwniez uznaé
eschatologiczny uniwersalizm, czyli hipotez¢ powszechnego zbawienia. Wpraw-
dzie Judycki stwierdza, ze:

Jednoczesnie jednak nie jest wykluczone, ze akty ztej woli nie zostang przemienio-
ne, jedynie bowiem zta wola jest ztem we wlasciwym sensie. Zto moze nie miec¢
zadnej substancji lub istoty, a wigc moze nie przemieni¢ si¢ w co$ innego. Nie jest
zatem wykluczone, ze akty ztej woli beda (sg) catkowicie unicestwione. W tym zna-
czeniu nie mozna liczy¢ na to, ze wszystko ,,wréci” do Boga. (JUDYCKI 2013, 228)
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Z tego stwierdzenia nie wynika, ze beda istnie¢ lub istniejg osoby potepione,
nawet przy zatozeniu, ze aktéw ztej woli ze wzgledu na ich nature nie da si¢ prze-
mieni¢ w co$ pozytywnego. Takie akty mogg zosta¢ unicestwione. Tak czy inaczej,
1 to jest najwazniejsze, doskonale dobra wszechmoc Boza nie bedzie wspotistniec
z realnym zlem potepienia i piekta.

Zawsze, gdy pojawia sie mozliwo$¢ powszechnego zbawienia czy apokatastazy
nawet w wersji umiarkowanej (nie wszystko wréci do Boga, skoro co$ zostanie
unicestwione), rodza si¢ pytania i watpliwosci (LUKASIEWICZ 2020b). Czy zto nie
ulega banalizacji, czy jest to sprawiedliwe lub czy nie ostabia motywacji moralnej
i powagi wyboréw moralnych oraz okreslonych dziatan? Wydaje sie, ze koncepcja
Judyckiego broni si¢ przed zarzutami ukrytymi w tych pytaniach. Zto jest realne,
poniewaz jest aktem, groza zdarzen spowodowanych dziataniem ztej woli poszcze-
gblnych oso6b jest rzeczywista, skoro jej doswiadczamy, jak i same te zdarzenia.
Stad wiasnie, ze wzgledu na realnos¢ zta, jest ono przedmiotem dziatania wszech-
mocy Bozej dokonujacej przemiany cierpien lub anihilacji aktow ztej woli. To nie
banalno$¢ ani nawet groza zla, lecz doskonale dobra wszechmocna wola jest tym,
co si¢ naprawdg liczy i co jest wazne. Warto by¢ dobrym, czyli spetniaé¢ akty dobre;j
woli, poniewaz na tym polega dobro. Poza tym zto nigdy nie zwyciezy, gdyz osta-
tecznie zostanie wymiecione z bytu sitg wszechmocnej dobrej woli Boga. Judycki
zta wiec nie banalizuje, ale tez go nie demonizuje i przede wszystkim dostarcza
nadziei na ostateczny triumf dobra nad zlem. Jest to nadzieja konkretna, poniewaz
dotyczy kazdej osoby, kazdego unikatowego indywiduum osobowego. Prezento-
wana tu wizja $wiata jest wigc zdecydowanie optymistyczna. Warto zauwazy¢
w tym kontekscie, ze optymizm metafizyczny nie jest konieczng konsekwencja
teizmu. Teizm bowiem w oczywisty sposob nie implikuje optymizmu. Jesli przy-
toczymy augustynska wizje massa damnata, niektére wyobrazenia piekta, a takze
i nieba jako wiecznej nudy, horroru lub infantylnych przyjemnosci, to wizja Judyc-
kiego jest bardzo powazna, spekulatywnie opracowang alternatywa wobec tych pe-
symistycznych wyobrazen wyrostych w ramach wiary teistycznej (JUDYCKI 2012).

Majac na wzgledzie dotychczasowe ustalenia, mozna postawi¢ pytanie: czy
swiat, w ktorym zyjemy, jest najlepszym z mozliwych $wiatow? Niewatpliwie
hipoteza, ze rzeczywisty Swiat, obejmujacy dzieje osob po $mierci, jest najlepszym
z mozliwych $wiatoéw, jest catkowicie spojna z metafizycznym optymizmem'.
Z drugiej strony rzeczywisty $wiat peten jest cierpienia i bolu, wydarzaty si¢ w nim
i wydarzaja ,,spektakularne hekatomby”'®. Czy gdyby nie byto jednej hekatomby

14 Nalezy pamietaé, ze osoby ludzkie sg, wedtug Judyckiego, ontycznie zlozone, a fundamentem
ich zycia duchowego jest unikatowa istota duchowa (dusza), stworzona bezposrednio przez Boga.

15 Judycki starannie odroznia bol od cierpienia. Jego zdaniem zwierzeta nie cierpia, lecz jedynie
doznaja bdlu, warunkiem cierpienia jest bowiem posiadanie samo$wiadomosci, a tej zwierzeta nie
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mniej, choéby jednego cierpienia mniej, nasz $wiat nie bytby cho¢ minimalnie
lepszy niz jest? Gdyby tak byto, nie bylby on najlepszym z mozliwych §wiatow.
Czy nie moglby by¢ lepszy niz jest? Sg to pytania modalne, dotyczace niepojmo-
walnej dla umystu skonczonego catosci. Wydaje sie, ze dla obrony stanowiska,
ktére nazwano w tym artykule metafizycznym optymizmem, nie jest konieczne
udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi na powyzsze pytania. Wszystko to, co oferuje
filozofia Judyckiego, wystarcza, by uzna¢ metafizyczny optymizm za poglad do-
brze uzasadniony. Potrafimy rozumowo wykaza¢, ze istnieje byt najwyzszy, ktory
jest doskonale dobry, wszechmocny i zatroskany o losy kazdego indywiduum
osobowego. Przeznaczeniem kazdej osoby jest wolna od egoizmu i walki wieczna
komunikacja z innymi osobami i samym Bogiem (JUDYCKI 2010). Niezawodng
ijedyna gwarancja tego, ze przeznaczenie to si¢ wypelni, jest nieograniczona
wszechmocna wola Boga. Trudno wyobrazi¢ sobie co$ lepszego, a nawet gdyby
komus$ si¢ to udato, to wizja Judyckiego jest wystarczajaco dobra, by nazwac ja
optymizmem metafizycznym.

WNIOSKI

W podsumowaniu chciatbym podkresli¢, ze jedyng istotng réznica miedzy tym,
co proponuje Stanistaw Judycki, a mojg intuicjg metafizyczng jest modalny status
Wecielenia i doskonalosci Boga, a $cislej — koniecznosci. Twierdze, ze Wcielenie
jest aktem doskonatej i nieograniczonej wszechmocnej woli Boga. Zadnej koniecz-
nosci tu nie ma. Zarazem jednak idea atemporalnego, pozaczasowego Wcielenia
jako pewnego aktu woli w zyciu wewnetrznym Boga wydaje mi si¢ nie tylko ory-
ginalna, lecz atrakcyjna filozoficznie. Odwieczna wola Wcielenia, wyrazona i po-
twierdzona w partykularnych okoliczno$ciach historycznych i gatunkowych
(Wcielenie partykularne dotyczylo cztowieka), stanowi najsolidniejszy fundament
optymizmu metafizycznego, jaki sobie mozna pomysle¢'®.

maja. Mozna z tym polemizowacé, nie jest to jednak zasadnicza sprawa, zwlaszcza ze w zasiggu
wszechmocnej woli Boga znajduja si¢ wszelkie rodzaje bolu i cierpienia, w tym rowniez bol zwierzat.

16 Niektorzy wprawdzie dopatruja si¢ tu racji do glebokiego pesymizmu, argumentujac, ze Weie-
lenie jest instrumentalnym i okrutnym traktowaniem ludzi i/lub wykluczeniem innych gatunkéw czy
rodzajow osob (ZIEMINSKI 2014). Jednakze pesymizm wywiedziony z takich przestanek jest catkowi-
cie bezzasadny. Wcielenie bowiem jest takze wyrazem wszechmocnej Bozej woli powrotu wszystkich
»rzeczy” do Boga, ktorego dobroé¢ nie ma zadnych granic i nie zna zadnych przeszkod. Poza tym,
mozna argumentowacé, ze ,,to ten sam Bog, ktory stworzyt cztowieka, staje si¢ cztowiekiem” bez dzia-
tania zadnej koniecznosci lub przemocy (GUTOWSKI 2023).
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Cho¢ Byt Najwyzszy moglby ,,nic” nie robi¢, to jednak co$ zrobit. Stworzyt
swiat, cztowieka, obdarowat byty stworzone ich wlasnymi mocami sprawczymi,
zaangazowal si¢ w dzieje kosmosu i kazdej poszczegdlnej osoby (inkarnowat sie),
ztamatl wszelki egoizm (zdart maski, unicestwit akty ztej woli) i doprowadzit do
powrotu wszystkich bytéw stworzonych do siebie, uwalniajgc je od wszelkiego
cierpienia, absurdu istnienia, $mierci i nienawisci'’. To nie jest mato.
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STANISLAWA JUDYCKIEGO
FILOZOFIA METAFIZYCZNEGO OPTYMIZMU

Streszczenie

W artykule przedstawiam gléwne przestanki metafizycznego optymizmu obecne w filozofii
Stanistawa Judyckiego. Naleza do nich: argument causa totalis za istnieniem bytu najwyzszego, ktory
nazywam modalnym, argument za osobowa natura bytu najwyzszego, argumenty za doskonala do-
brocig bytu najwyzszego oraz uniwersalistyczna (inkluzyjna) eschatologia. Wszystkie te przestanki
metafizycznego optymizmu uwazam za zasadniczo trafne. Inaczej, mocniej niz Stanistaw Judycki
rozumiem wszechmoc Boza. W zasiggu wszechmocnej woli Bozej leza wszystkie Boze przymioty
w tym doskonata dobro¢, ktora zostata wyrazona dziataniem Boga takim, jak Wcielenie i zniszczenie
wszelkiego zta.

Stowa kluczowe: Bog, wszechmoc; dobroc¢; wcielenie; powszechne zbawienie; optymizm meta-
fizyczny
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STANISLAW JUDYCKI’S
PHILOSOPHY OF METAPHYSICAL OPTIMISM

Summary

In the article, I discuss the main premises of metaphysical optimism present in the philosophy of
Stanistaw Judycki. These include: the causa totalis argument for the existence of a supreme being,
which I call the modal argument, the argument for the personal nature of the supreme being, arguments
for the perfect goodness of the supreme being, and universalistic (inclusive) eschatology. I consider
all these metaphysical premises to be fundamentally accurate. I understand God’s omnipotence
differently, more strongly than Stanistaw Judycki. All God’s attributes are including within the reach
of God’s omnipotent will embracing perfect goodness, which was expressed by God’s actions such as
the Incarnation and destruction of all evil.

Keywords: God; omnipotence; goodness; incarnation; universal salvation; metaphysical optimism

Information about the Author: Prof. Dariusz LukasiEwicz, Ph.D. habil. — Kazimierz Wielki
University in Bydgoszcz, Faculty of Philosophy, Department of Logic and Ontology; correspon-
dence address: ul. Oginskiego 16; e-mail: e-mail: dlukas@ukw.edu.pl; ORCID: https://orcid.org/
0000-0003-4442-6372.



