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W $wiecie, w ktorym ,,w dziedzinie filozofii zawodowo pracuje nieporowna-
nie wiecej ludzi, niz to miato miejsce kiedykolwiek w dziejach” (Jubyckr 2001, 4),
spotkanie prawdziwego filozofa jest przywilejem zaskakujaco rzadkim, by nie
powiedzie¢ — unikatowym. U podstaw tego pozornie paradoksalnego stwierdze-
nia lezy przekonanie, ze nie tylko nie kazdy adiunkt czy profesor filozofii jest
filozofem, ale réwniez to, ze nie kazdy filozof musi by¢ pracownikiem akademii.
Kartezjusz, Locke czy Leibniz nigdy na powaznie i na dtugo z akademia zwiazani
nie byli. Nie sposob jednak odmowi¢ im miana filozofow par excellance. Tych
za$, ktorzy cho¢ dzigki akademii zdobyli tytuty zawodowe czy stopnie naukowe,
nigdy filozofami w sensie $cistym nie bedac, nie nalezy wymienia¢ po pierwsze
przez grzecznos$¢, po drugie — ze wzgledu na tak wielka ich liczbe, ze byloby to
zadanie niewykonalne.

Byli i tacy, ktorzy twierdzili, ze profesjonalizacja filozofii dokonujaca sig
w murach akademii jest dla filozofowania zwyczajnie szkodliwa. Artur Schopen-
hauer pisat, ze ,,nad korzyscia [...], jaka przynosi filozofia wykladana z katedry,
przewaza szkoda, ktora filozofii jako swobodnemu badaniu wyrzadza filozofia jako
zawod” (SCHOPENHAUER 2002, 180). Nawet jesli opini¢ Schopenhauera nalezy
uzna¢ za podszyta ,,resentymentem i rozgoryczeniem kogo$, komu kariera akade-
micka si¢ nie powiodta” (LEszczyXski 2023, 14), a jako kontrprzyklad przywotaé
choc¢by posta¢ Kanta, to i tak nie sposob zaprzeczy¢, ze filozofia jako zawod oraz
filozofia jako powotanie nie sg jednym i tym samym. Zdarza si¢ czeSciej, niz
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chcieliby$my to przyznac, ze filozofowanie jako zawdd i jako powolanie stanowig
dwie rozbiezne czy wrecz konkurencyjne formy aktywnosci. Tym bardziej
poruszajacy jest fakt, ze wciaz istniejg profesjonalni, akademiccy filozofowie, dla
ktorych filozofowanie, bedac zawodem, nie przestalo by¢ powotaniem. Filo-
zofowanie bowiem dla prawdziwego filozofa to nie jedynie funkcja, ale tozsamosc.

Stanistaw Judycki nalezy do tej grupy filozofow, ktorzy — uprawiajac filo-
zofi¢ profesjonalnie w murach i organizacyjnych ramach uniwersytetu — uczynili
filozofowanie swoja prawdziwa tozsamoscia.

Niniejszy tekst nie bedzie kompleksowa prezentacja wszystkich czy nawet naj-
wazniejszych watkow filozofii Stanistawa Judyckiego. Pierwsze opracowania tego
typu juz si¢ pojawily (Pypa 2013), a przekonany jestem, ze na kolejne nie trzeba
bedzie dlugo czekaé'. Tworczoéé filozoficzna Stanistawa Judyckiego jest bowiem na
tyle fundamentalna, co do podejmowanych probleméw, kompleksowa co do szero-
kosci opracowanych zagadnien, oryginalna co do przyjmowanych rozwiazan i jed-
noczes$nie zanurzona w najszlachetniejszej filozoficznej tradycji, ze stanowi w pol-
skim krajobrazie filozoficznym ,,wydarzenie”, wobec ktérego nie moze przejs¢ obo-
jetnie nikt, kto krajobraz 6w obserwuje z uwaga i badawcza wnikliwoscia.

Celem niniejszego tekstu nie jest zatem streszczenie czy kompleksowa pre-
zentacja wszystkich waznych watkow filozofii Stanistawa Judyckiego, ale raczej
przedstawienie postaci filozofa. Skoro jednak filozof 6w uczynit z filozofii nie
tylko swoj zawod, ale i tozsamos¢, nie da si¢ przedstawi¢ go inaczej niz poprzez
jego filozofi¢. Tekst ponizszy nie jest wigc ani czyms na ksztatt pewnego rodzaju
doksografii, ani tez biografii w sensie $cistym. Przedstawi¢ ma bowiem nie same
poglady ani tez wylacznie koleje zycia filozofa, ale jego posta¢ jako filozofa
wlasnie. Na to przedstawienie skladaé si¢ wigc muszg zaro6wno pewne watki
biograficzne, jak i niektore poglady filozoficzne, pewne i niektore jednak, nie za$
— rzecz jasna — wszystkie.

WSPOMNIENIE ZAMIAST BIOGRAFII

Pozwole sobie rozpoczaé od wspomnienia, ktorego przywolanie by¢é moze
usprawiedliwione nie jedynie i nie przede wszystkim przez osobisty sentyment,

! W wydanej niedawno ksigzce Marka Dobrzenieckiego, w ktorej autor zdaje sprawe z tego,
w jaki sposob wspotczesnie zyjacy polscy filozofowie podchodza do najwazniejszych tematow
takich jak $wiat, dusza i Bog, Stanistaw Judycki jest omawiany jako ten filozof, ktorego oryginalne
koncepcje odnosza si¢ do wszystkich trzech sposréod wymienionych zagadnien. Jest tym samym
jednym z niewielu polskich filozoféw opracowujacych wszystkie trzy wskazane przez Immanuela
Kanta idee transcendentalne (DOBRZENIECKI 2024).
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ale przez fakt, iz zawiera w sobie jak w soczewce obraz gtownej by¢ moze cechy
filozofa i dominante uprawianej przezen filozofii.

Stanistawa Judyckiego poznatem jako student Kolegium Filozoficzno-Teo-
logicznego Polskiej Prowincji Dominikanéw w roku akademickim 2001/2002.
Profesor wyktadat przez pictnascie lat epistemologie w warszawskim domu stu-
didéw Polskiej Prowincji Dominikanow. Kiedy na drugim roku studidow rozpoczy-
naliSmy wyktad z teorii poznania, o Stanistawie Judyckim wiedzieliSmy tylko
tyle, ze pracuje w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, jest uczniem prof. Anto-
niego B. Stepnia, jego nastgpca na katedrze epistemologii tegoz uniwersytetu
i przyjezdza do nas wiasnie z Lublina. Dostepne byly woéwczas jedynie dwie
publikacje ksigzkowe Profesora: Intersubiektywnosc i czas. Przyczynek do dys-
kusji nad pozng fazg poglagdow Edmunda Husserla (Jupycki 1990) oraz Umyst
i synteza. Argument przeciwko naturalistycznym teoriom umystu (Jupycki 1995).
Pierwsza byla opracowaniem tezy doktorskiej, druga za$ rozprawa habilitacyjna
Stanistawa Judyckiego. Napisatem, ze obie te prace byly ,,dostepne”, ale nalezy
dostepnos$¢ te rozumie¢ w sensie raczej potencjalnym niz realnym. Pierwsza byta
zbyt szczegotowa, obie zbyt trudne i niepokrywajace si¢ bezposrednio z tematyka
wyktadu wprowadzajacego do epistemologii ogdlnej, aby ktokolwiek z nas mogt
po nie siggnaé. Poza tym juz wtedy obie ksigzki prof. Judyckiego byly wlasciwie
niedostepne na rynku ksiggarskim. Profesor za§ nie nalezal do tych wykta-
dowcow, ktorzy zmuszaja studentéw do lektury swoich tekstow, niezaleznie
od tego, czy pokrywaja si¢ tematycznie z prowadzonymi zajgciami czy tez nie.
Innymi stowy: Stanistaw Judycki, ktory miat wyktada¢ nam epistemologie, byt
nam nieomal nieznany. Napisatem ,,nieomal”, bo oczywiscie od studentow, kto-
rzy przeszli juz kurs epistemologii, styszeliSmy sporo opinii i plotek. Powtarzaty
sie¢ dwie. Po pierwsze, ze epistemologia jest trudna, a po drugie, ze wyktad
profesora Judyckiego jest inny niz wszystkie pozostale wyklady i stanowi
przyktad ,filozofowania bez znieczulenia”. Tak rzeczywiscie bylo. Cho¢
mieli$my wielu wspaniatych wyktadowcow, to jednak wyktadow Stanistaw Judy-
ckiego nie dato si¢ poréwnaé¢ z zadnymi innymi.

Prof. Dobrochna Dembinska-Siury, wyktadajaca filozofi¢ starozytna, wprowa-
dzata nas w kulture filozofowania, znieczulajac aplikacje spekulatywnych tresci
watkami historycznymi i kulturowymi wlasnie. Prof. Agnieszka Kijewska, ktorej
w udziale przypadl wykltad z filozofii sredniowiecznej, czynita strawnymi skom-
plikowane tre$ci metafizyczne i epistemologiczne podejmowane w wiekach Sred-
nich poprzez przeplatanie ich opowie$ciami o burzliwych kolejach losu Augu-
styna czy Boecjusza. Ks. prof. Andrzej Bronk, wyktadajacy og6lna metodologig
nauk, starat si¢ nas pobudzi¢ do stuchania i myslenia prowokacyjnymi tezami
i wnioskami. Prof. Stanistaw Pierdg wyktadat filozofi¢ nowozytna, postugujac si¢
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tak pickng, staranng i wyszukang polszczyzna, ze zachwyceni opowiescig byli
nawet ci, ktorzy z tresci wyktadow niewiele albo i nic nie rozumieli.

Przyktady wspanialych wykladowcéw i swietnych wyktadow, ktorych mie-
liSmy okazje wowczas stucha¢, moglbym mnozy¢, ale zaden z nich nie przypo-
minat wyktadu z epistemologii prowadzonego przez prof. Stanistawa Judyckiego.
Profesor bowiem nie tyle wykladal, co filozofowal w naszej obecnosci. Siadat
przy biurku, pochylal si¢ nad notatkami i rozpoczynat nie tyle wywod czy
prezentacj¢ teoriopoznawczych zagadnien i koncepcji, co publiczng z nimi dys-
kusje. Uprzywilejowanym adwersarzem Profesora byt sceptyk, a ,refutacja
sceptyka” stanowita niewatpliwie najwazniejszy pojedynek, ktéry Stanistaw
Judycki toczyt w naszej obecnosci na sali wyktadowej. Nawet dzi§, po ponad
dwudziestu latach od tamtych wyktadow, kiedy spotykam innych ich stuchaczy,
nawet tych, ktorzy nie obrali $ciezki naukowej, czy to w dziedzinie filozofii, czy
to w dziedzinie teologii, wszyscy spontanicznie kojarzg wyktady Profesora Judy-
ckiego z intelektualnymi zmaganiami majacymi na celu refutacje sceptyka. Oczy-
wiscie Stanistaw Judycki dyskutowat w czasie wykladow rowniez inne tematy
czy problemy epistemologii, ale sceptycyzm niewatpliwie cieszyt si¢ posréd nich
pozycja uprzywilejowana.

Do tematu sceptycyzmu jeszcze wroce, teraz jednak chciatbym zwroci¢ uwage
na sposob wyktadania Profesora Judyckiego. Napisatem juz, ze nie tyle wykladat,
co toczyl publiczng debate z prezentowanymi stanowiskami odnosnie do najwaz-
niejszych zagadnien epistemologii. Cho¢ czynit to w statym odniesieniu do his-
torii filozofii i tradycji filozoficznej, nie bylo watpliwosci, ze wyklad z epistemo-
logii nie jest w zadnej mierze wyktadem historycznym, a wyktadowca kims, kto
patrzac z oddali, opisuje przebieg intelektualnej bitwy czy filozoficznych poty-
czek toczonych przez innych. Profesor Judycki nie byl w trakcie wykladow
sprawozdawca czy komentatorem filozoficznych zmagan, ale ich czynnym ucze-
stnikiem. Po raz pierwszy mieliSmy wowczas okazje zobaczy¢ zaréwno filozofa,
jak i zaobserwowa¢ filozofowanie. Nie miato ono w sobie nic z dezynwoltury czy
zdystansowanej gry intelektu. Profesor Judycki nie byt filozoficznym iluzjonista,
ktory z czarnego cylindra aporetycznosci — cho¢ aporetyczno$¢ problemow filo-
zoficznych uwazal za jedng z waznych cech filozofii (Jupycki 2001, 4-5) —
wyciaggat w zaskakujacy sposéb kolejne kréliki paradoksow po to tylko, aby
mozna je bylo goni¢, nie my$lac nawet o schwytaniu. Jego filozofowanie przy-
pominato raczej zapasnicze walki z ideami i ich tworcami toczone ze $miertelna
powaga. BywaliSmy zmeczeni przygladaniem si¢ tym pojedynkom, a jedyne,
co nas pocieszato, to fakt, ze nasz wyktadowca po skoniczonych zajeciach row-
niez wygladal na zmegczonego, i to w stopniu znacznie wigkszym niz my.
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Filozofia taka, jaka widzieliSmy w wykonaniu naszego wyktadowcy, jawita nam
si¢ jako zadanie trudne i megczace, powazne i angazujace bez reszty, ale naprawde
wielkie. W czasie pozniejszych studiow filozoficznych wielokrotnie miatem wra-
zenie, ze to specyficzne nastawienie do filozofii i charakterystyczny sposob
filozofowania, ktoéry miatem mozliwo$¢ obserwowac u prof. Stanistawa Judy-
ckiego i ktorego nie dalo si¢ zapomnie¢, w znacznym stopniu uodparniat
na wszelkie filozoficzne sztuczki i intelektualne mody. Zbedne formalizacje,
pretensjonalny zargon, btyskotliwe, ale w istocie miatkie eksperymenty myslowe
i cata reszta narzedzi tak czesto wykorzystywanych przez filozofow, aby ukry¢
wtornos¢ czy trywialnos¢ mysli, nie mogtly robi¢ duzego wrazenia, jesli wczesniej
widziato si¢ prawdziwie filozoficzne zmaganie.

Pozwolitem sobie przywola¢ to wspomnienie wyktadow prof. Stanistawa Judy-
ckiego, gdyz ogniskuja si¢ w nim cechy sposobu filozofowania i charakterystyka
filozofa. Filozofowanie Stanistawa Judyckiego bylo powazne i dotyczylo zagad-
nien naprawde najwazniejszych. To bodajze Einsteinowi przypisuje si¢ stwier-
dzenie, ze dobry fizyk to taki, ktory tnie pien teoretycznego problemu w jego
najgrubszym miejscu, nie stara si¢ za§ przyczynkarsko obcina¢ rachitycznych
galazek, ktore z tego pnia ledwo co wyrosly. Mysle, ze podobne okreslenie mozna
zastosowa¢ do tej odmiany myslenia teoretycznego, ktora jest filozofia i do pracy
filozofa. Dobry filozof to zatem ktos, kto stara si¢ ,,cia¢” pien filozoficznych
problemow tam, gdzie jest najgrubszy, uprzednio miejsce to znajdujac, co wcale
nie jest tak tatwe, jak mogloby sugerowaé poroéwnanie ze zwyktym drzewem.
Owo ,,cigcie w najgrubszym miejscu” sprawia, ze zmagania intelektualne filozofa
staja si¢ dziatalno$ciag powazng, trudng i wymagajaca wysitku zarowno intelek-
tualnego, jak i1 zyciowego. Do tego za$§ wymagaja intelektualnej odwagi. Cigcie
rachitycznych galazek, pedow czy odrostow wielkich filozoficznych probleméw
ma bowiem raczej mate szanse, aby skonczy¢ si¢ spektakularna porazka, ktora
narazi filozofa na $mieszno$¢ czy poblazliwe uwagi, ze porwal si¢ na niewy-
konalne. Zupetnie inaczej rzeczy si¢ maja, gdy filozof podejmuje si¢ znalezc
izabra¢ do cigcia najgrubszego miejsca danego zagadnienia. Ryzyko porazki
i kompromitacji jest wowczas naprawde duze.

Zapamigtatem Stanistawa Judyckiego jako wyktadowce epistemologii w Kole-
gium Filozoficzno-Teologicznym Polskiej Prowincji Dominikanow, jako filozofa,
ktory podejmowat probe i wysitek cigcia pnia filozoficznych probleméw w ich
najgrubszym miejscu. Nadawato to zajeciom Profesora charakterystycznej po-
wagi i jednoczesnie budzilo w wielu z nas stuszny respekt przed podejmowaniem
wysitku filozofowania. Kiedy dzi§ mysle o tamtych wyktadach, to szczerze si¢
ciesz¢, ze moglem zobaczy¢ tak wlasnie uprawiang filozofie¢. Wdzigczny jednak
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jestem za co$ innego. Za to mianowicie, ze nie byto to tylko przelotne wrazenie,
a taki sposob filozofowania nie byt jedynie scenkg odegrang przez wyktadowce
na nasz uzytek. Wszystko, co pdézniej miatem okazj¢ przeczytaé, czego miatem
okazj¢ postucha¢ i o czym miatem niekiedy okazje dyskutowac z profesorem
Stanistawem Judyckim, potwierdzato i powielalo to pierwotne wrazenie odwagi
filozofa i powagi jego filozofowania. Pierwotne wrazenie nie tylko zatem nigdy
nie zostato sfalsyfikowane, ale wiclokrotnie si¢ potwierdzito.

FILOZOFIA JEST TRUDNA

Zdaniem Stanistawa Judyckiego ,.filozofia jest odmiang myslenia teoretycz-
nego, zmierzajacego do sformutowania najbardziej ogolnych zagadnien dotycza-
cych $wiata (ludzkiego i pozaludzkiego) oraz do jakiego$ rozstrzygniecia tych
zagadnien” (Jubycki 2001, 1).

Postrzeganie filozofii jako odmiany myslenia teoretycznego moze si¢ z pozoru
wydawac¢ oczywiste. Niemniej jednak konsekwentna wierno$¢ takiej wilasnie
wizji filozofii, cho¢ chroni filozofa przed pokusami, ktére stanowig powazne nie-
bezpieczenstwo dla jego tozsamosci jako filozofa wtasnie, nie jest postawg czgsta,
a utrzymanie jej musi stanowi¢ powazne wyzwanie zarOwno intelektualne, jak
1 osobowosciowe.

Pierwsza grupa pokus dotykajacych filozofa to te, ktdre sklaniaja do nadania
filozofii i filozofowaniu wymiaru w pewnym sensie pragmatycznego. Moze si¢ to
dokona¢ poprzez zaprzegnigcie filozofii do uzasadniania powszechnie przyjmo-
wanych ideologii, $wiatopogladow, a takze — coraz czes$ciej — zwyklych mod
intelektualnych czy przekonan dotyczacych $wiata, ktore nie powstaty w ramach
zdyscyplinowanego i krytycznego myslenia, ale pod wptywem presji tak zwanej
opinii publicznej. Nie ma oczywiscie nic niewlasciwego w tym, gdy filozofia
poddaje badaniu racjonalng prawomocno$¢ §wiatopogladow czy nawet zbioro-
wych przekonan. Problem pojawia si¢ wowczas, gdy staje si¢ jedynie narzgdziem
ich uzasadniania i uwiarygodniania. Nie ma tu wielkiego znaczenia, czy chodzi
o kwestie religijne, $wiatopogladowe, kulturowe czy jakiekolwiek inne. Filozofia
traci konstytutywny dla siebie wymiar my$lenia teoretycznego, gdy staje si¢
narzedziem uzasadnienia przekonan, ktore sg traktowane jako prawdziwe po pro-
stu albo uznawane na mocy powszechnej zgody za postepowe, spotecznie uzy-
teczne czy intelektualnie modne. Nalezaloby w pewnym sensie powiedziec, ze filo-
zof wierny filozofii rozumianej jako odmiana myslenia teoretycznego skazuje si¢
ipso facto na rolg intelektualnego outsidera, stojacego zawsze przynajmniej obok,
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jesli nie w poprzek, glownego nurtu przekonan i powszechnie przyjmowanych
przeswiadczen — roéwniez w obrebie samej filozofii. Wiernos$¢ filozofii jako
odmianie myslenia wlasnie, a nie jedynie kojarzenia, i do tego myslenia teo-
retycznego, czyli takiego, ktore nie szuka swojego usprawiedliwienia poza
samym soba, wymaga od filozofa odwagi i radykalnej niezaleznosci.

Stanistaw Judycki pisat swego czasu o tej cesze filozofowania w bardzo jedno-
znacznych stowach:

Latwo jest zauwazy¢ dzisiaj inflacj¢ terminu ,.filozofia”. Stowo ,.filozofia” jest
uzywane na okreSlenie kazdego bardziej ogdlnego pogladu na cos. Mamy wiec
filozofi¢ pitki noznej, filozofi¢ gotowania itd. Z drugiej strony szeroko funkcjonuje
(szczegolnie w tzw. mediach) cata gama ogdlnych przekonan dotyczacych $wiata,
ktore nie powstaty w wyniku zdyscyplinowanego myslenia, w wyniku wszech-
stronnej dyskusji, oceny, wymiany pogladéw, a wigc cech, ktore powinny cecho-
wac filozofie akademicka. W ten sposob otrzymujemy ogromng ilos¢ dogmatycz-
nych, quasi-mistycznych, quasi-religijnych badz po prostu bzdurnych stanowisk
podawanych za filozofi¢. To utrudnia zycie filozofowi akademickiemu starajacemu
si¢ dochowa¢, jak si¢ to niekiedy méwi, ethosu racjonalnego myslenia. Czasami
wymaga si¢ od niego, aby si¢ do tego jako$ ustosunkowat, ale najczeSciej nie ma
do czego, gdyz sa to po prostu dziwactwa. Osobna grupe ‘zdarzen’, psujaca obraz
filozofii akademickiej, stanowig wykwity mody badz po prostu przesady. Mam tu
na przyktad na mysli burz¢ w szklance wody na temat tzw. postmodernizmu, ktory
w rzeczywistosci jest naszym dobrym starym sceptycyzmem oraz tzw. filozofi¢
feministyczng, ktéra — wiem na co si¢ narazam — w najlepszym przypadku jest
robieniem z igly widetl. (Jupycki 2001, 6)

Wypowiadanie takich sadéw wymagato i wcigz wymaga odwagi filozofowania.
Trudno nie zauwazy¢, ze filozofia Stanistawa Judyckiego i on sam jako filozof
nigdy nie obawiat si¢ zaja¢ pozycji radykalnie kontrastujacej z obiegowo nieomal
przyjmowanymi sposobami mys$lenia — roéwniez wewnatrz $rodowiska filo-
zoficznego.

Chociazby dualizm psychofizyczny, ktérego Stanistaw Judycki jest dzi$ jed-
nym z niewielu obroncéw zarowno w filozofii polskiej, jak i Swiatowej, wydaje
si¢ wiekszosci filozofow pogladem tak bardzo zdezaktualizowanym, ze mogacym
by¢ podejmowanym i rozwazanym jedynie w aspekcie historycznym. To nieomal
powszechne stanowisko bierze si¢ jednak zazwyczaj nie z przekonujacego odrzu-
cenia ktorychkolwiek z argumentow (modalnych, teoretycznych czy z doswiad-
czenia wewnetrznego) na rzecz dualizmu antropologicznego, ale z ignorujgcego
wszelkie argumenty czysto filozoficzne przekonania, ze problem 6w przestat by¢
problemem filozoficznym, a stat si¢ problemem czysto naukowym, mozliwym
do rozstrzygnigcia jedynie w ramach tak zwanych nauk szczegotowych. Samo to
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przekonanie jest jednak stanowiskiem filozoficznym, ktérego reprezentanci i zwo-
lennicy w zadnym razie na gruncie filozoficznym nie chca uzasadniac.

Stanistaw Judycki, stojac — przynajmniej od czasu opublikowania monografii
Umyst i synteza (Jupyckl 1995) — na stanowisku dualizmu antropologicznego,
nie tylko broni wiec tego konkretnego stanowiska?, ale rowniez prawa i koniecz-
nos$ci podejmowania tak fundamentalnych zagadnien, jak chociazby istnienie czy
nieistnienie duszy na gruncie filozofii rozumianej jako odmiana mys$lenia teo-
retycznego. Zgoda na probe uczynienia z zagadnien tak waznych, jak problem
ludzkiej natury tematéw mozliwych do konkluzywnego podejmowania jedynie
na ptaszczyznie nauk szczegotowych, wydaje si¢ bowiem nie tylko ograbieniem
filozofii z jej najwazniejszych problemow, ale takze, a moze przede wszystkim,
pozbawieniem samych tych problemow i zagadnieni wymiaru innego niz czysto
empiryczny. Przeciwstawienie si¢ jednak zaréwno akademickiemu, jak i popular-
nemu nastawieniu naturalistycznemu, chociazby w antropologii, wymaga odwagi
mogacej prowadzi¢ do przyjecia roli filozoficznego outsidera przez tego, kto na
taki krok si¢ powazy.

Pamigetam pewna debate, ktora mialem kiedyS okazje prowadzi¢ wilasnie
na temat dualizmu i naturalizmu w antropologii, a ktorej uczestnikami byli Stani-
staw Judycki i pewien filozof o nastawieniu wybitnie naturalistycznym. Bardzo
charakterystyczne byly dwie uwagi, ktore naturalistyczny adwersarz prof. Judy-
ckiego wowczas poczynit — jedng w ramach debaty, druga tuz po jej zakonczeniu.
Po pierwsze, stwierdzil, ze im dluzej mysli o stanowisku naturalistycznym
w antropologii, ktérego broni i ktore reprezentuje, tym bardziej dociera do niego
przekonanie, ze jest raczej kognitywista niz filozofem. Po skonczonej za$ debacie
z pewnym zdziwieniem i uznaniem przyznal, Ze nie sadzil, aby tak jednoznaczni
dualisci jak prof. Judycki jeszcze gdziekolwiek istnieli. Obie uwagi byly bardzo
znaczgce. Pierwsza z nich dobrze pokazywata bowiem, ze rezygnacja filozofii
z teoretycznego opracowywania takich problemow, jak problem psychofizyczny
i zgoda na sprowadzenie ich do zagadnien czysto naukowych, jest w istocie samo-
zaparciem si¢ filozofii, druga za$ z poczynionych przez naturalist¢ uwag wyraznie
wskazywala na fakt, ze 0w proces stal si¢ tak powszechny, ze trudno znalez¢
filozofa, ktéry podejmujac takie wlasnie zagadnienia, chce filozofem w sensie

2 Pierwotnie Stanistaw Judycki sktanial si¢ w tej kwestii do rozwigzania agnostycznego, czyli
przekonania, ze nie jest mozliwe dysponowanie wiedza na temat charakteru powigzania mig¢dzy
dusza i cialem (Jupyckr 1993). Od czasu rozprawy habilitacyjnej Umyst i synteza zajal jednak
stanowisko dualistyczne, oparte na pojeciach intencjonalnosci i syntezy (Jupycki 1995), ktore roz-
winat i wzmocnit w monografii Swiadomosé i pamieé¢ (Jupycki 2004), w ktorej $wiatu materialnemu
zostal przeciwstawiony niematerialny i istniejacy substancjalnie podmiot, jakim jest dusza.
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Scistym pozostac i nie zamierza zamienia¢ swojej profesji ani na bardziej akcep-
towalna rolg historyka idei ani nawet dosy¢ modna dzi$ profesj¢ kognitywisty.

Odejscie od filozofii rozumianej jako odmiana myslenia teoretycznego moze
przybierac tez posta¢ tego, co Stanistaw Judycki nazywa ucieczkg od filozofo-
wania.

Moze to by¢ ucieczka w administracje uniwersytecka, w organizowanie zdarzen
filozoficznych. Taka ucieczka moze by¢ tez grafomania filozoficzna [...]. Uciecz-
ka od wyzwania, jakie stawia filozofowanie, moga by¢ turystyka konferencyjna,
zaszczyty (rzeczywiste badz wyolbrzymione), naciskanie na wlasne srodowisko,
aby podejmowato ciggle nowe dziatania. Takg ucieczka moze by¢ quasi-madro-
Sciowa postawa: ‘wszystko juz bylo’, albo ‘filozofowanie to choroba mtodosci’.
Moze by¢ nig jawny, ale czgSciej dobrze ukryty dogmatyczny agnostycyzm. I
wreszcie ucieczkg od filozofii moze by¢ ‘rzucenia si¢ w ciepte objecia
codziennosci: ogrodek, ryby itp. (Jupycki 2001, 8)

Wida¢ wyraznie, ze rozumienie filozofii jako odmiany my$lenia teoretycznego
stawia wymagania nie tylko samej filozofii, ale i filozofowi, ktéry tak rozumiang
filozofie chce uprawiaé. Nie moze on uciec od natury filozofii jako myslenia teo-
retycznego wykorzystujac ja w roli trampoliny do kariery, tak zacnej nawet jak
kariera uniwersytecka, do uzyskania stawy czy przynajmniej uznania badz akcep-
tacji spolecznej. Filozofia nie moze wiec by¢ traktowana jedynie jako najszlachet-
niejszy nawet zawod, z ktorym zwigzane sg okre$lone profity czy honory.

Filozofia nie moze by¢ jednak dla filozofa rowniez czyms$ przypadtosciowym,
od czego mozna odpocza¢ i do czego mozna si¢ zdystansowac, pograzajac si¢
w kojacej codziennosci. Filozofia w rozumieniu Stanistawa Judyckiego jest toz-
samoscig, ale taka, ktora stanowi cigzkie brzemie. Maksymalistyczne i radykalne,
ale rowniez bardzo charakterystyczne dla rozumienia i uprawiania filozofii
przez Stanistawa Judyckiego wydaje si¢ stwierdzenie, ze

wymog radykalnej refleksji jest skierowany przeciw zyciu, tzn. przeciw jego
potocznej formie polegajacej na zatopieniu w tym, co witalne, zmystowe, w tym,
co naturalnie aksjologiczne, a nawet przeciw nawykom i przeswiadczeniom
intelektualnym dotychczas dobrze ugruntowanym. Refleksja filozoficzna jest prze-
ciw zyciu, ale, jak glosi powiedzenie, duch zywi si¢ zyciem. Autentyczne filozo-
fowanie jest formg duchowosci i ta forma jest, jak sadze, rownie rzadka i trudna
jak autentyczna duchowos¢ religijna. [...] Refleksja filozoficzna wymaga wiele
ascezy, dystansu w stosunku do tego, co intuicyjnie oczywiste, w stosunku do tego,
co tradycyjne, a nawet w stosunku do tego, co nobliwe i uswigcone tradycja.
(Jupycki 2001, 9)
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Powraca wiec w koncepcji filozofii i w filozofowaniu Stanistawa Judyckiego
stara tradycja rozumienia filozofii jako ¢wiczenia duchowego (Hapot 2003),
ktore paradoksalnie o tyle jest korzystne dla filozofa, o ile jest dlan kosztowne.
Koszty za$ filozofowania sg tak duze i wszechogarniajace zycie filozofa, ze wy-
daje sie, iz mozna je nazwac nie tylko asceza, ale wrecz ofiarg. Zwracam uwage
na ten aspekt myslenia o filozofii 1 uprawiania filozofii przez Stanistawa Judyc-
kiego, gdyz nie znajduje on dzi$ chyba zbyt wielu nasladowcow. Nawet bowiem
ci, ktorzy zgodziliby sie, ze filozofowanie nie moze mie¢ celu poza samym soba,
dosy¢ czgsto ulegajg pokusie filozofowania rozumianego jako bezinteresowna, co
prawda, ale jedynie niezobowigzujgca zabawa. Moze ona przybiera¢ forme gry
stowami, zonglerki symbolami i formutami logicznymi czy produkowania suge-
stywnych metafor, eksperymentow myslowych, przyktadow i kontrprzyktadow.
Cho¢ wszystkie te narzgdzia bywaja w filozofii niezwykle uzyteczne i moga,
a nawet powinny shuzy¢ jej solidnemu uprawianiu, to jednak zbyt czgsto staja sig
one narzgdziami nie tyle filozofowania, co intelektualnej gry, filozofowanie jedy-
nie przypominajacej, niemajacej jednak z nim wiele wspolnego. Taka zabawa
konczy sie zwykle tym, ze bawiacy si¢ odkladaja swoje zabawki i ,,idg na obiad”,
nie zaprzatajac sobie glowy tym, czym si¢ przed chwilg bawili. Filozofowanie za$
traktowane jako trudne i powazne zajgcie intelektualne czgsto nie stwarza kom-
fortu wcisnigcia pauzy w podejmowaniu najwazniejszych i najtrudniejszych za-
gadnien. Nie pozwala odtozy¢ intelektualnych zabawek i spokojnie pdjs¢ na obiad,
bo cho¢ jest bezinteresowne, to zabawg nie jest.

Dla Stanistawa Judyckiego filozofowanie jest zajeciem bezinteresownym,
ale zarazem powaznym. Powaga ta jednak jest wyznaczana nie tylko przez samag
naturg filozofowania, ale przede wszystkim poprzez jego przedmiot, ktory rady-
kalnie przekracza wszelkie wysitki konceptualne i teoretyczne.

Filozoféw mozna, nieco karykaturalnie, porowna¢ do mrowek, ktore staraja si¢
wyrwa¢ z mrowiska ludzkich poj¢é, ale ciagle nie moga tego dokonaé. Prze-
czuwaja jednak, ze obok mrowiska szumi potgzny ocean, ktdrego nie sg w stanie
zobaczy¢, gdyz brakuje im odpowiednich pojeciowych oczu. Sg jak nietoperze,
aby uzy¢ poréwnania Arystotelesa, ktore nie mogg widzie¢ stonca, bo nie maja
odpowiednich konceptualnych zmystéow. (Jupycki 2001, 5)

To 6w szum poteznego, cho¢ niewidocznego oceanu, a wlasciwie sam ten nie-
widoczny ocean rzeczywistosci, ktory wyczuwaja i syzyfowym nieomal wysil-
kiem probuja dojrze¢ filozofowie, nadaje filozofii wymiar wznioslej powagi. Filo-
zofowanie tak ujete nie jest rozwigzywaniem pojeciowych zagadek, ale tragicznag,
w najglebszym sensie tego slowa, proba zblizenia sie¢ do czegos$, co ludzkie
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pojecia przekracza, ale do czego na drodze poznania naturalnego inaczej niz po-
przez pojecia zblizy¢ si¢ niepodobna.

HOLISTYCZNOSC PROBLEMOW FILOZOFICZNYCH

W przytoczonym powyzej okresleniu filozofii Stanistaw Judycki powiada nie
tylko, ze jest ona odmiang mys$lenia teoretycznego, ale rowniez, ze filozofia
zmierza do sformutowania najbardziej ogdlnych zagadnien dotyczacych §wiata
(ludzkiego i pozaludzkiego).

Z ta za$ cechg filozofii §cisle zwigzany jest jej holistyczny charakter, stano-
wigcy, zdaniem Judyckiego, duza trudno$¢ w uprawianiu filozofii.

[...] Zrédtem trudnodci filozofii jest holistyczno$¢ probleméw filozoficznych. Po-
wstaje nawet pewne napiecie pomiedzy ta holistycznoscig a dokonujacy sie dzisiaj
coraz wieksza specjalizacja roznych gatezi filozofii. Sadze, Zze rdzen kazdego
problemu filozoficznego jest synteza zagadnien metafizycznych (ontologicznych),
a wigc zagadnien dotyczacych ostatecznej natury czego$, zagadnien epistemo-
logicznych, tzn. zagadnien odnoszacych si¢ do mozliwosci poznania takiej osta-
tecznej natury przedmiotéw oraz zagadnien metodologicznych i lingwistycznych.
Nie mozna, jak si¢ to mowi, odpowiedzialnie zajmowac sie, powiedzmy etyka, nie
biorgc pod uwage zagadnien z zakresu metafizyki cztowieka, problemow dotycza-
cych sposobu poznawania i sposobu istnienia wartosci, sposobu uzasadniania tez
jakiej$ etyki pozytywnej, czy nie uwzgledniaé probleméw odnoszacych sie
do wpltywu, jaki wywiera jezyk na potoczny lub filozoficzny dyskurs etyczny. To
samo odnosi si¢ do innych dyscyplin filozoficznych, metafizyki, epistemologii,
estetyki, filozofii polityki itd. Przez t¢ wieloaspektowos¢ kazdego zagadnienia
filozoficznego potgguje sie trudnos¢ filozofowania [...]. (Jupycki 2001, 4)

Aby dostrzec, jak konsekwentnie Stanistaw Judycki stara si¢ mierzy¢ z trudno-
Scig filozofii wyznaczang przez wilasciwg jej holistyczno$¢, wystarczy wzia¢ do
reki ostatnig publikacje ksigzkowa Profesora i zarazem swoiste opus magnum
Jego filozofowania — dwutomowa Epistemologie (Jupycki 2020, t. 1 1 2). Jest to
»wielkie dzielo” nie tylko i nie przede wszystkim ze wzgledu na swoja objetosc
ale nade wszystko dlatego, ze zawiera w sobie wszelkie nieomal tematy i zagad-
nienia podejmowane przez Stanistawa Judyckiego we wczesniejszych pracach.

Zacznijmy jednak od zauwazenia, ze owo dzieto stawia sobie cel tak ambitny,
ze — jak si¢ wydaje — dawno juz w epistemologii zarzucony. Celem tym jest
ukazanie, ze idea poznania jest ,,wiclka ideg”. Autorowi Epistemologii nie chodzi
wiec jedynie o prezentacje dawnych i wspotczesnych stanowisk epistemologicz-
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nych czy problemdéw teoriopoznawczych oraz ich rozwigzan proponowanych
w ramach prezentowanych stanowisk. Celem nie jest rowniez przedstawienie
epistemologii odpornej na wszelkie ataki sceptycyzmu w ktorejkolwiek z jego
licznych wersji. Epistemologia Stanistawa Judyckiego jest wielka proba odpo-
wiedzi na wszelkie proby trywializacji czy banalizacji zagadnien teoriopoznaw-
czych. Te probg autor podejmuje poprzez odniesienie i powigzanie epistemologii
z fundamentalnymi problemami metafizyki oraz ufundowanie twierdzenia
o obiektywnos$ci wiedzy ludzkiej na odwotaniu si¢ do istnienia dobrego i prawdo-
moéwnego Boga. Jest to podejscie nie tylko wyjatkowe na gruncie wspotczesnej
epistemologii, ale rowniez zaskakujace dla wszystkich nawyktych do myslenia,
Ze ciagnacy sie co najmniej od czasow Kartezjusza spoér o to, czy za filozofig
pierwsza nalezy uzna¢ metafizyke czy epistemologig, jest sporem, poza ktory
wyj$¢ niepodobna. Polaczenie i wzajemne warunkowanie epistemologii i meta-
fizyki, ktore stanowi rdzen Epistemologii Stanistawa Judyckiego, nie tylko
wyznacza wielkos¢ 1 wage tego dzieta, ale rowniez stanowi najlepszy przyktad
holistycznos$ci filozofowania postulowanej i realizowanej przez jej autora. Idea
poznania moze powroci¢ jako wielka idea, jesli prawdziwa jest dowodzona przez
Stanistawa Judyckiego teza, ze ,,poznanie, jakim dysponujemy aktualnie, nie jest
najwyzszym i ostatecznym rodzajem dostepu do $wiata réznorakich przedmiotow,
gdyz Bog jako nieskonczona moc stworcza zawiera w sobie ogromng ilos¢ stopni
poznania” (Jupycki 2020, t. 1, 13). Wpisanie wyktadu epistemologii w staro-
zytny, a wykorzystany po raz ostatni przed pracg Judyckiego przez Jacques’a
Maritaina (MARITAIN 2002) schemat stopni poznania pozwala autorowi Epi-
stemologii siggna¢ badawczo do zagadnienia poznania poprzez wiarg, ktoremu to
problemowi zostal po$wigcony zwienczajacy i najobszerniejszy rozdzial ksigzki.
Epistemologia Judyckiego jest wigc dzielem podejmujacym zagadnienia teorio-
poznawcze, dotyczace nie tylko poznania naturalnego, ale i nadprzyrodzonego,
dokonujacego si¢ zarowno poprzez wiarg, jak i w ramach roznego rodzaju
doswiadczen mistycznych. Uwazny czytelnik z tatwoscia dostrzeze, w jak duzym
stopniu filozoficzna synteza, jakg jest Epistemologia, zostata przygotowana przez
wczesniejsze prace Stanistawa Judyckiego, takie jak Swiadomosé i pamieé
(Jubyckr 2004), Bog i inne osoby (Jupycki 2010) czy Ksigzeczka o czlowieku
wierzgcym (Jupycki 2014), by wymieni¢ tylko publikacje ksigzkowe. Miesci si¢
w niej zatem metafizyka ze szczegolng rola filozofii Boga opartej na zapropo-
nowanej przez Stanistawa Judyckiego wersji dowodu ontologicznego, antropo-
logia filozoficzna ze szczegdlng rola filozofii $§wiadomosci i waznymi roz-
strzygnigciami, przyporzagdkowywanymi obecnie do tak zwanej filozofii umyshu,
czy wreszcie filozofia wiary, wiodaca zwykle zywot wygnanca poza gtéwnym
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nurtem dociekan epistemologicznych. Trudno byloby znalez¢ we wspotczesnej
filozofii polskiej i §wiatowej dzieto rownie wyraznie spelniajagce wymog holi-
stycznosci filozofowania, jak Epistemologia Stanistawa Judyckiego. Holistycz-
no$¢ ta jednych moze zachwycaé, innych onie$mielaé, jeszcze innych draznié.
Nie da sie¢ jednak zaprzeczy¢, ze jest ona znakiem rozpoznawczym sposobu
uprawiania filozofii przez Stanistawa Judyckiego. Gdyby w $wiecie, w ktorym
specjalizacja oznacza zwykle zamknigcie si¢ filozofa w wylacznie jednej
z dziedzin filozofii, zada¢ pytanie, kim jest Stanistaw Judycki, odpowiedz bylaby
naprawdg trudna. Nie sposob bowiem powiedzie¢, ze jest epistemologiem prze-
milczajac jednoczesnie fakt, ze jest metafizykiem. Nie da si¢ tez powiedzie¢, ze
jest specjalista od filozofii umystu czy filozofii §wiadomosci, nie wspominajac
przy tym, ze jest reprezentantem antropologii filozoficznej znacznie wykracza-
jacej poza obie wspomniane dziedziny. Najzrgczniej wigc okresli¢ Stanistawa
Judyckiego ,.filozofem po prostu”, ktorego filozofowanie jako sposob myslenia
teoretycznego, z natury swojej holistycznego, musi dotyka¢ wielu zagadnien przy-
porzadkowywanych zwyczajowo do roznych dziedzin filozofii. Te zagadnienia
nie s3 jednak podejmowane w oderwaniu od siebie, ale w §cistej zaleznosci i we
wzajemnym warunkowaniu.

Piszac o holistycznosci filozofii Stanistawa Judyckiego, staram si¢ unikaé
okreslenia, ktore autorowi Epistemologii nie przypadtoby zapewne do gustu i kto-
re u wigkszosci wspotczesnych filozofow, naznaczonych jes$li nie metoda, to
przynajmniej manierg analityczno$ci, budzi skojarzenia co najmniej negatywne,
jesli nie zupelie wrogie. Mam na mysli zlowrogo dzi$ brzmiace okreslenie ,,sys-
tem”. Stanistaw Judycki w probie stworzenia przez danego filozofa, najczgsciej
,»ha sile”, wlasnego systemu widzi jeden ze sposobow ucieczki od prawdziwego
filozofowania (Jupycki 2001, 8). Analitycy z kolei postrzegaja w przedsiewzie-
ciach systemowych co$ na ksztalt powodowanego naiwnag pycha zamiaru budowy
filozoficznej wiezy Babel, poprzez ktorg konstruktorzy filozoficznych systemow
staraja si¢ siggnac nieosiagalnego, zaniedbujac przy tym zmudng i drobiazgowa
analize tego, co znajduje si¢ w zasiegu ludzkiego umystu. Oba niebezpieczen-
stwa, 1 to, o ktorym pisze Stanistaw Judycki, i to, na ktore wskazuja analitycy,
sa niewatpliwie realne. Niemniej jednak nie da si¢ ukry¢, ze nie kazdy system
musi by¢ budowany ,,na sit¢” i nie kazda synteza musi wyklucza¢ analizg. Mysle,
ze zupelnie zasadnie mozna powiedzie¢, ze Stanistaw Judycki jest jednym
z nielicznych zyjacych filozofow, ktory stworzyt filozoficzny system. Filozofia
Judyckiego stanowi jednak system nie w tym sensie, ze niejako na sile probuje
symulowac¢ spojng interpretacj¢ rzeczywistosci kosztem powierzchownosci analiz
1 ignorowania niepasujgcych danych. Wrecz przeciwnie.
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Systemowos¢ tej filozofii jest warunkowana, z jednej strony, poprzez jej kohe-
rentng holistyczno$¢, z drugiej zas poprzez jej otwartos¢ na zagadnienia wydajace
si¢ by¢ wrecz poza zasiggiem dociekan filozoficznych. Z wnetrza filozofii Stani-
stawa Judyckiego mozna, bez wrazenia dziwnos$ci czy nieadekwatno$ci, postawic
pytania, czy to o filozoficzng interpretacje tak fundamentalnych dogmatoéw wiary,
jak Wcielenie (Jupyckr 2010, 69-78) czy Trojjedynos¢ Boga (Jubycki 2010, 201—
222), jak i tak trudno poddajgcych si¢ analizie zagadnien, jak te nalezace do tzw.
eschatologii filozoficznej. Nie oznacza to oczywiscie, ze wnioski, do ktorych
Stanistaw Judycki dochodzi na gruncie swojej teologii filozoficznej, musza
zawsze pokrywaé si¢ z dogmatyka katolicka czy jakgkolwiek inng teologia
odnoszaca si¢ do Objawienia nadprzyrodzonego jako do swojego kontekstu uza-
sadnienia. Wazne jest jednak, ze filozofia Stanistawa Judyckiego charakteryzuje
si¢ zdolnos$cig do asymilacji zagadnien teologicznych fundamentalnych dla religii
chrzesdcijanskiej, a — jak si¢ wydaje — takze innych religii, nie bedac jedno-
czes$nie zobowigzana jako filozofia sensu stricto do pelnej akceptacji konkretnych
rozwigzan tychze zagadnien, ktore sg przyjmowane w ramach takiej czy innej
ortodoks;ji religijnej badz konfesyjne;j.

Mysle, ze nalezy wyraznie podkresli¢, ze Stanistaw Judycki jest jednym z bar-
dzo nielicznych polskich filozofow, a na pewno jedynym, ktory w takiej skali
uprawia dzi§ nie tylko teologi¢ naturalng, ale teologi¢ filozoficzna. Zdaniem
Stanistawa Judyckiego

termin ,.teologia filozoficzna” odnosi si¢ do publikacji tych autorow, ktorzy podej-
mujg problemy z zakresu teologii chrzescijanskiej i za pomocg filozoficznego
instrumentarium pojgciowego daza do wykazania, ze podstawowe twierdzenia
chrzescijanstwa sg spdjne i przekonujace: na przyktad w ten sposob, ze najlepiej
odzwierciedlaja nasze ostateczne idee dotyczace aspiracji cztlowieka, natury Boga
oraz idee odnoszace si¢ do najwyzszych wartosci, ktore jesteSmy w stanie odczuc.
(Jupycki 2010, s. 27).

W przytoczonym cytacie wida¢ wyraznie, ze teologia filozoficzna tak rozu-
miana, jak rozumie ja Stanistaw Judycki, odnosi si¢ do znacznie szerszego pola
problemowego niz klasycznie pojmowana teologia naturalna (racjonalna) czy teo-
dycea. W obrebie zainteresowania teologii filozoficznej moga si¢ bowiem znalez¢
tematy znane wylacznie z Objawienia nadprzyrodzonego i dzigki Objawieniu
nadprzyrodzonemu, takie chociazby jak wspomniane juz Wcielenie, Troisto$¢
Boga czy Zmartwychwstanie. W teologii filozoficznej jednak sa one opraco-
wywane za pomocg czysto filozoficznego instrumentarium pojeciowego bez od-
noszenia si¢ do Objawienia nadprzyrodzonego jako do kontekstu uzasadnienia,
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a jedynie jako do swoistego ,.kontekstu odkrycia”. Cho¢ w anglosaskim $rodo-
wisku filozoficznym tak uprawiana teologia filozoficzna nie budzi ani zdziwienia,
ani nie naraza si¢ wsrod kompetentnych osob na zarzut konfesyjnosci, a tematy
zaczerpnigte z Objawienia chrzescijanskiego wcale nie tak rzadko trafiajg na
warsztat filozoficzny, to jednak w polskim $wiecie filozoficznym Stanistaw Judy-
cki wydaje si¢ by¢ jesli nie jedynym, to na pewno jednym z niewielu prekursoréw
tak rozumianej i uprawianej teologii filozoficznej. Poza kompetencjami filo-
zoficznymi i teologicznymi w zwyklym sensie rola ta niewatpliwie wymaga
intelektualnej, a w pewnym sensie nawet cywilnej odwagi.

To nic innego jak holistyczno$¢ i systemowos$¢ filozofowania Stanistawa
Judyckiego otwiera jego filozofie na zagadnienia nalezace do tak wiasnie pojmo-
wanej teologii filozoficznej. Cho¢, jak juz wspomnialem, Stanistaw Judycki
widzi w ambicji stworzenia systemu realng pokus¢ dla filozofowania, to jedno-
czesnie dostrzega w niej ukryte pragnienie jak najbardziej pozytywne czy wrecz
konstytutywne dla filozofii. Sam tak o tym pisat:

Filozofowanie jest niekiedy utrudniane pokusg stworzenia systemu. Przy podejsciu
systemowym do filozofii na podstawie jednej lub najwyzej kilku zasad miatoby
da¢ si¢ rozwigza¢ wszystkie problemy metafizyczne, epistemologiczne, etyczne
itd. Dzisiaj filozofowanie systemowe nie jest raczej modne. Przeciwstawia mu si¢
filozofowanie analityczne, tzn. myslenie w okreslonej dziedzinie probleméw bez
ogladania si¢ na wymiar systemu. Jednak idea systemu ma ciagle site pociagajaca,
gdyz jakby domniemana jest w niej obietnica przekroczenia faktyczno$ci $wiata.
Poprzez wyrazenie ‘przekroczenie faktyczno$ci §wiata’ rozumiem tutaj osiggnigcie
pelnego strukturalnie, chociaz nie wyczerpujacego, przedstawienia calego ,,ruszto-
wania rzeczywistosci”, tzn. gldwnych jej kategorii i ich wzajemnych powigzan.
(Jupycki 2004, 11)

Z lekiem i drzeniem, wynikajacym ze §wiadomosci czyhajacych pokus i niebez-
pieczenstw, Stanistaw Judycki niewatpliwie ulegt w swoim filozofowaniu owej
pociagajacej sile, ktora wciaz ma, jego zdaniem, idea systemu. Uprawia filozofie,
ktora mozna okresli¢ czy to holistyczng, czy systemowa i w ten sposob podejmuje
probe przekroczenia faktyczno$ci $wiata oraz odstoniecia i ukazania tego, co na-
zywa ,rusztowaniem rzeczywisto$ci”. Jest to proba ambitna i stanowi niewatpli-
wie t¢ ceche filozofowania Stanistawa Judyckiego, ktora wyroznia je we wspot-
czesnej debacie filozoficzne;j.

Piszac o holistycznosci filozofowania Stanistawa Judyckiego, chciatbym
zwroci¢ uwage na dwie na pozor szczegdtowe cechy tego filozofowania, ktore
jednak maja — moim zdaniem — duze znaczenia.
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Pierwsza cecha najwyrazniej widoczna jest w dwoch najwigkszych monog-
rafiach, czyli w Swiadomosci i pamieci oraz — rzecz jasna — w Epistemologii.
Uwazny czytelnik dostrzeze ja jednak, cho¢ w roznej skali, w bardzo wielu, jesli
nie w wigkszosci, tekstow Stanistawa Judyckiego, i to zardwno ksigzkowych, jak
i artykutowych. Otéz, trzymajac sie¢ jako najwyrazniejszych przyktadow Swia-
domosci i pamigci oraz Epistemologii, nie sposob nie zauwazy¢, ze Stanistaw
Judycki ma unikatowa umiejetno$¢ pisania niezwykle oryginalnych i twoérczych
syntez, ktorych oryginalnos¢ nie przeszkadza im w rownoczesnym posiadaniu cech
i walorow doskonatych podrecznikoéw. Czytelnikiem Swiadomosci i pamieci czy
Epistemologii moze by¢ dociekliwy student, ktory dzieki tym wtasnie ksigzkom
zostanie wprowadzony w histori¢ danej dziedziny filozofii, jej strukture proble-
mowa, analiz¢ glownych i nie tylko gldéwnych zagadnien w obrgbie danej dziedziny
oraz zaopatrzony zostanie w wiedze¢ o tym, w jaki sposob okre§lone problemy byty
w toku filozoficznych debat dyskutowane i jakie ich rozwigzania proponowano.
Student korzystajacy z monografii i tekstow Stanistawa Judyckiego jako z podrecz-
niko6w moze nawet, ze wzglgdu na poczatkowy etap swoich studiow filozoficznych,
nie by¢ w stanie dostrzec ich oryginalno$ci i nowatorskosci. Beda dlan po prostu
kompleksowym i doglebnym wprowadzeniem w filozofi¢ umystu czy epistemo-
logi¢. Kiedy jednak po latach studiow, by¢ moze juz jako profesor filozofii, siggnie
do ksigzek, z ktorych niegdys$ zdobywat wiedze, dostrzeze w nich juz nie podrgcz-
niki, ale monografie niezwykle tworcze, daleko wykraczajace poza cechy podrgcz-
nika i zawierajace oryginalng filozofi¢ ich autora, bardzo wyraznie wykraczajaca
poza czysto dydaktyczny referat szkol, kierunkow czy probleméw danej dziedziny
filozofii. Innymi stowy: duzo z tekstow filozoficznych Stanistawa Judyckiego,
a Swiadomos¢ i pamieé oraz Epistemologie nalezy tu podaé jako przyktady wzorco-
we, mozna poleci¢ zar6wno poczatkujacym, jak i tym najbardziej zaawansowanym
amatorom filozofii. Owa szczegdlna cecha pisarstwa filozoficznego Stanistawa
Judyckiego, ktorg jest potaczenie walorow dydaktycznych i tworczych wskazuje na
wazng ceche samego filozofowania i filozofii przezen uprawianej. Ot6z filozofowa-
nie Stanistawa Judyckiego wyrasta zarowno z glebokiej znajomosci i zakorzenienia
w tradycji filozoficznej czy z szacunku do wypracowanych w jej ramach rozwigzan,
jak 1 z checi nie tyle ,,przewrocenia filozoficznego stolika”, co raczej wiaczenia
tego, co na nim juz potozono w dziejach filozofii, w swoja wiasnag, oryginalng mysl
i tworczo$¢. Stanistaw Judycki nie jest wiec filozoficznym rewolucjonistg. Nie
probuje opiera¢ swojej oryginalno$ci na lekcewazeniu czy ignorowaniu pomystow
innych niz jego wilasne. Filozofia, zdaniem Stanistawa Judyckiego, musi byc¢
»Zwrocona ku swoim dziejom”, a zrodto filozoficznej oryginalnosci nie lezy w wy-
zwoleniu si¢ od nich poprzez zamierzona czy jedynie tolerowang ignorancje, ale
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w osobistym i doglebnym przemysleniu na nowo, niejako od poczatku, wszystkie-
g0, co zostato juz przemyslane kiedys i przez kogos innego. To wlasnie z tej cechy
filozofowania Stanistawa Judyckiego wynika fakt, ze jego teksty sg zaréwno
niezwykle informatywne, jak i gleboko tworcze. Nie ukrywam, ze ta wiasnie cecha
filozofowania i filozoficznego pisarstwa prof. Judyckiego przywodzi mi na mysl
autoréow najdojrzalszych ze Sredniowiecznych summ oraz ich dzieta. Oni réwniez
mieli przeciez ambicjg¢, aby nie tylko nie uroni¢ z tradycji ani kropli — nie w sensie
historycznym jednak, a myslowym — ale réwniez, aby ich wlasne koncepcje orga-
nicznie do tradycji si¢ odwolywaty i1 byly z nig powigzane. Dlatego wtasnie taka na
przyktad Summa teologii Akwinaty, cho¢ zaplanowana i pomyslana jako podrecz-
nik, i to dla poczatkujacych studentow, mogta sta¢ si¢ jednoczes$nie najoryginal-
niejszym wyrazem mysli Tomasza z Akwinu. Zachowujac wszelkie proporcje, nie
sposéb nie przyznaé, ze w filozofowaniu i filozoficznym pisarstwie Stanistawa Ju-
dyckiego daja si¢ dostrzec podobne pragnienia i ambicje, ktore tak wyraznie docho-
dzity do glosu w XIII-wiecznym pisarstwie filozoficzno-teologicznym.

Jest jeszcze druga cecha pisarstwa Stanistawa Judyckiego, ktora moze
wydawac sie niezwykle szczegdlowa i takg zapewne jest, ale w moim przeko-
naniu nie nalezy sadzi¢, ze jest to cecha przypadkowa. J. Lewis May, piszac
niegdy$ o roli przyktadow w tekstach J.H. Newmana, przyréwnat je do ,.klejno-
tow na przy¢mionym arrasie” (MAy 1945, 176). Pozwolg sobie ,,pozyczy¢” to
sformutowanie i odnie$¢ je do przyktadow, ktore pojawiaja si¢ do$¢ czesto w naj-
bardziej spekulatywnych niekiedy fragmentach wywodoéw filozoficznych Stani-
stawa Judyckiego. Ich niezwykto$¢ polega nie tylko i nie przede wszystkim na
tym, ze sg one uderzajaco trafne, ale na tym, ze sg pigckne. Co wigcej, w tych krot-
kich zazwyczaj fragmentach tekstu, w ktorych Stanistaw Judycki dany przyktad
wprowadza albo go eksplikuje, da si¢ dostrzec charakterystyczng zmiane jezyka
w sensie czysto literackim. Ot6z styl pisania Stanistawa Judyckiego zazwyczaj
jest niezwykle zdyscyplinowany, klarowny czy wrecz formalnie ascetyczny. Nie
burzy go jakakolwiek egzaltacja czy estetyzacja. W tych jednak krétkich frag-
mentach tekstu, ktore stanowig niejako bezposrednig oprawe dla uzytego przy-
ktadu, styl staje si¢ na krotka chwilg wrecz poetycki, jakby autor na moment nie
zdotat zapanowac nad czyms, co zwykle wstydliwie skrywa pod nienaganng je-
zykowo forma rzeczowego i zdyscyplinowanego wywodu. Wydaje mi si¢, ze tym
czyms§ jest tak intensywne do$wiadczenie pigkna, Ze nie mozna mu bezpiecznie
pofolgowac i bezkarnie w sposob nieograniczony dopusci¢ do glosu. Stanistaw
Judycki pisat kiedys:
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Wydaje mi si¢ ze spontaniczne do$wiadczenie estetyczne piekna Swiata nie jest
umniejszane odbytym doswiadczeniem konceptualnym [...[, ale jest przez ten tre-
ning intelektualny ubogacone. Nie ma wigc alternatywy rozlacznej migdzy medrca
szkietkiem i okiem a intuicja i spontanicznoscia. Jest mozliwa ich synteza. A na
koncu powstaje — powinno powsta¢ — cos, co chciatbym nazwac poboznoscia
tajemnicy $wiata. (Jupycki 2004, 9)

ZAKONCZENIE: O POCIESZENIU, JAKIE DAJE FILOZOFIA

Poboznos¢ tajemnicy $wiata jest zatem wynikiem spotkania filozofii i sponta-
nicznosci zycia, spekulacji i1 intuicji, my$lenia i przezywania. Stanowi swoistego
rodzaju nagrode dostepng nielicznym 1 po dhugim wysitku. Jest rodzajem od-
poczynku, dostepnego juz w tym $wiecie i w tym zyciu, ale tylko dla tych, ktorzy
odwazyli si¢ uprawia¢ filozofi¢ na powaznie. Filozofowanie Stanistawa Judy-
ckiego nie tylko jest przyktadem proby siggni¢cia po t¢ najwyzsza dostgpng
w tym $wiecie nagrode, ale rowniez zacheta, aby wbrew pokusom trywializacji,
banalizacji, biurokratyzacji czy technicyzacji uprawiania filozofii, tak bardzo
obecnym we wspolczesnej filozofii akademickiej, po te wlasnie nagrode odwaz-
nie 1 konsekwentnie siegac. W tym sensie w filozofowaniu Stanistawa Judyckiego
powraca dawno juz zapomniany konsolacyjny wymiar filozofii. Filozofia odzys-
kuje swa starg ambicje i na powrdt chee by¢ pocieszeniem.
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STANISLAW JUDYCKI.
POWAGA I ODWAGA FILOZOFOWANIA

Streszczenie

W niniejszym tekscie przedstawiam sylwetke filozoficzng Stanistawa Judyckiego. Odwotujac
si¢ do koncepcji filozofii zarysowanej w tekscie prof. Judyckiego zatytulowanym ,,Dlaczego fi-
lozofia jest trudna?” staram si¢ pokaza¢ w jaki sposob autor tejze koncepcji pozostat jej wierny
w swojej oryginalnej tworczosci filozoficznej. Staram si¢ zatem wydoby¢ i omowi¢ najwazniej-
sze cechy sposobu uprawiania filozofii przez Stanistawa Judyckiego jak i charakterystyczne cechy
filozofii, ktéra jest jego efektem. Omawiam rowniez w skrotowej formie niektére z najwazniej-
szych watkow i probleméw podejmowanych przez Stanistawa Judyckiego oraz charakterystyczne
cechy jego pisarstwa filozoficznego.

Stowa kluczowe: Stanistaw Judycki; metafilozofia; natura filozofii; sposoby filozofowania; episte-
mologia

STANISLAW JUDYCKI:
THE SERIOUSNESS AND COURAGE OF PHILOSOPHY

Summary

In this text I present the philosophical profile of Stanislaw Judycki. Referring to the con-
ception of philosophy outlined in Prof. Judycki’s text entitled “Why is philosophy difficult?” I try
to show how the author of this conception remained faithful to it in his original philosophical
work. Thus, I try to bring out and discuss the most important features of Stanislaw Judycki's way
of doing philosophy as well as the characteristic features of the philosophy that resulted from it.
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I also discuss in summary form some of the most important themes and problems taken up by
Stanislaw Judycki and the characteristic features of his philosophical writing.

Keywords: Stanistaw Judycki; metaphilosophy; nature of philosophy; methods of philosophy;
epistemology
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