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WPROWADZENIE

Po licznych sporach na temat jakosci i gtoéwnej problematyki myslenia
dialogicznego Ferdynanda Ebnera, dzi$ nikt juz nie kwestionuje stanowiska,
iz jest on przede wszystkim filozofem stowa (CASPER 2017). Nie chodzi tu
jednak o przekonanie, ze Ebner jest przedstawicielem pozytywistycznej
orientacji w filozofii analitycznej XX wieku, ktérej poktosiem jest zjawisko
okreslane mianem linguistic turn. W filozofii Ebnera stowo nie jest meta-
przedmiotem, postrzeganym przez podmiot poznajacy jako potrzebujaca
nieustannego doskonalenia czg¢$¢ catosci eksponowanej w jakim$ systemie
jezyka. Stowo wedtug Ebnera to przede wszystkim arche bytu jako bytu,
osobowe zrodto i zarazem zasada istnienia czlowieka. Natomiast problema-
tyka mitosci explicite nie pojawia si¢ w nich az tak czesto, jednak istnieje
dyskretnie w korelacyjnym powiazaniu z problematyka stowa. Opis do-
$wiadczenia mitosci ciggle pojawia si¢ jakby w tle Ebnerowskiego przedsta-
wienia duchowego zycia czlowicka. Mozna zatem powiedzieé¢, ze problema-
tyka mitosci stanowi integralng czg$¢ Ebnerowskiej pneumatologii stowa;
napisany przezen u schytku zycia zbiér aforyzmoéw ,,Stowo i Mitos¢” (EB-
NER 1963a, 909) stanowi finalny akord jego filozofii.

Droga Jozefa Tischnera od aksjologii do agatologii (por. JAGIELLO 2020,
41-108) oczywiscie nie stanowi kopii drogi mys$lowej Ebnera, jednak korela-
cja stowa i mitosci jest niezwykle wazna w Tischnerowskim projekcie filo-
zofii duchowego zycia cztowieka. Ta korelacja ma przede wszystkim kapi-
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talne znaczenie w kulminacyjnym punkcie ekspozycji koncepcji cztowieka
jako istoty dramatycznej. Gléwnym dramatem czlowieka jest jego dramat
z Bogiem; w fenomenologicznym opisie wewnetrznego zycia Boga i Bozego
slowa wypowiedzianego do czlowieka, pojawia si¢ dyskretnie sprawa mito-
$ci. To wlasnie wigz stowa i mitosci wybrzmiewa jako szczegdlny ton sporu
Tischnera o istnienie cztowieka (por. TISCHNER 2021b). Tischner wielokrot-
nie powtarzal, ze nie bardzo si¢ zna na mitosci, trudno mu moéwic¢ o wierze,
a prawdziwg pracg jego zycia byla przede wszystkim praca nad nadzieja
cztowieka (por. TISCHNER 2021a, 359n). A jednak u kresu zycia stwierdzit,
ze dopiero mitos¢ stanowi najdoskonalszy wyraz uczestniczenia cztowieka
w dobru (por. TISCHNER 1999b, 90), dopiero w mitosci cztowiek doswiad-
cza najglebszego sensu swojego zycia. Zatrzymajmy si¢ wiec przy korelacji
stowa i mitos$ci, ktore subtelnie wybrzmiewaja w mysleniu i zyciu tych
dwoch filozofow.

FERDYNAND EBNER:
WERTYKALNY I HORYZONTALNY WYMIAR WIEZI SLOWA
I MILOSCI

Poniewaz, wedtug Ebnera, mito§¢ jest ufundowana w stowie zywej mo-
wy, dlatego najpierw poswigcimy uwage wlasnie takiemu stowu; problema-
tyke te Ebner rozwingl w dziele glownym swojej pneumatologii stowa,
w ksigzce Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne (por.
EBNER 2006; 1963a, 75-342)". Oto wazny dla naszego opracowania cytat,
w ktorym Ebner wskazuje nie tyle na to, co jest zrodtem stowa, lecz przede
wszystkim na rezultat jego dziatania, na duchowe zycie cztowieka, w ktorym
jasnieja jego dwa podmioty, realnosci duchowe, ‘ja’ i ‘ty’:

Im glebiej czlowiek rozumie siebie w duchowosci swego zycia, w skupieniu
swojej egzystencji na Ja, im bardziej zdecydowanie dazy do tego, by traktowac
prawdziwym Ty jego Ja, ze nie moglby egzystowac inaczej niz w odniesieniu do
Boga — choc¢by nawet dotychczasowa bezboznos$¢ i zycie w zapomnieniu Boga
wydawaly si¢ temu przeczy¢. Tym jasniej uswiadamia on sobie rowniez, ze ist-
nieje tylko jedno Ja, i ze Ja jest jedyne — przed Bogiem. To Ja (nie mozna tego

' W niniejszym opracowaniu postuguje¢ si¢ konsekwentnie najpierw polskim tlumaczeniem
dzieta glownego Ebnera, potem za$, w celach komparatystycznych, nanosz¢ odpowiedni adres
bibliograficzny z edycji niemieckiej.
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wypowiedzie¢ inaczej, jak tylko wprowadzajac wlasng osobe i przechodzac na
tryb osobowy) jest we mnie samym, i w tobie, ktory by¢ moze czytasz te slowa.
Lecz wiasciwie nie jest ono nawet we mnie, bowiem Ja w ogole nie ,,jest”, tylko
,ja nim jestem”. Istnieje jednak rowniez tylko jedno Ty, i to jest wlasnie Bog [...]
zawsze jest to to samo, jedyne Ty, ktore istnieje (EBNER 2006, 17n; 1963a, 93n).

Ebner jest $wiadom, ze gléwnie dla czlowieka niewierzacego tego rodza-
ju koncepcja duchowego zycia moze by¢ niemozliwa do przyjecia, zdaje
sobie rowniez sprawge, ze Ja, o ktorym mowi, moze by¢ pojmowane abstrak-
cyjnie, jako jaka$ idea ‘ja’ w cztowieku, bedaca przedmiotem obiektywnego
przedstawienia w trzeciej osobie: ‘ja’ jest. Aby unikna¢ trudnosci w dialo-
gicznej interpretacji glg¢bi duchowego zycia cztowieka, a tym samym, by
uniknaé niepotrzebnych kontrowersji na temat rozumienia ‘ja’ i ‘ty’%, w swo-
jej refleksji nad duchowym zyciem cztowieka Ebner od razu proponuje przy-
jac ,,witasciwy punkt widzenia w sferze ducha i widzie¢ rzeczy we wlasciwej
perspektywie” (EBNER 2006, 18; 1963a, 94), w ktorej najwazniejsza role
w rozumieniu duchowego zycia odgrywa wtasnie stowo zywej mowy.

Tak rozumiane stowo jest takze absolutnym punktem odniesienia w ro-
zumieniu mitosci. Jest to stowo ujete w swej duchowej istocie, a wigc stowo
zywej mowy, wypowiadane zdanie, dzieki ktéoremu mozemy zrozumie¢ na
czym polega to, co przekracza wszelka fizyke i co wprowadza nas w hory-
zont metafizyki stowa i metafizyki cztowieka. Czytamy:

Istote¢ mowy — stowa — stanowi w jej duchowosci to, ze jest ona czyms§, co wyda-
rza si¢ migdzy Ja i Ty, migdzy pierwsza i druga osoba, jak mowi si¢ w grama-
tyce; a wigc czyms§, co z jednej strony zaktada, z drugiej za$ ustanawia stosunek
[Verhiltnis] Ja do Ty (EBNER 2006, 11; 1963a, 86).

Dopiero teraz mamy do czynienia z wlasciwa perspektywa, z ktorej mo-
zemy zrozumie¢ specyfike zarowno myslenia dialogicznego Ebnera, jak i je-
go koncepcji mitosci.

2 W tekscie nie omawiam tych kontrowersji, szczegdlnie w rozumieniu zagadnienia istnienia
jedynego ‘ja’ i jedynego ‘ty’, zarowno w korelacji migdzyludzkiej, jak i w korelacji miedzy czto-
wiekiem a Bogiem, a jedynie sygnalizuj¢ t¢ problematyke, gdyz zostata juz ona wyczerpujaco
omowiona w roznych opracowaniach, por.. GADACZ 2009, 522-537; JAGIELLO 1997, 230-270,
423-438; 2007, 63-75; 2008, 77-97; 2015, 165-183; 2021, 207-236; SKORULSKI 2012a, 149-178;
2012b, 67-82.
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Duchowe realnosci, ‘ja’ i ‘ty’, nie istniejg inaczej, jak ,,przez stowo i w sto-
wie” i ,,jako stowo” (EBNER 2006, 7; 1963a, 81) i to ,,w aktualnosci swego
bycia wypowiadanym” (EBNER 2006, 7, 12, 20; 1963a, 81, 87, 96), w dialo-
gu migdzyosobowym stowo mowy zyje pomiedzy ‘ja’ i ‘Ty’. Tak si¢
wydarzajac w immanentnej sobie czasowosci, stowo mowy jest z jednej stro-
ny ,,czym$ catkowicie transcendentnym” (EBNER 2006, 15; 1963a, 90)
wzgledem ‘ja’ i ‘ty’, z drugiej za§ stanowi niezbedny warunek objawienia
si¢ realnosci duchowych przez stowo, w stowie i jako stowo; poza tym ‘ja’
nie istnieje bez odniesienia do ‘ty’, do ,,czego$ duchowego poza nim” (EB-
NER 2006, 6; 1963a, 80). To odniesienie ugruntowane w stowie mowy, fun-
dujacej wzajemne odniesienie mnie (‘ja’) do ciebie (‘ty’) i ciebie (‘ja’) do
mnie (‘ty’), przychodzi pierwotnie, to znaczy przed wszelka miedzyludzka
mowa, od jedynego ‘Ty’, ktorym jest B6g — On faktycznie najpierw jest ‘Ja’
(jestem) w stosunku do mnie, ktory zyje¢ jako ‘ty’ (jeste$) dla boskiego ‘Ja’;
Bog stwarza czlowieka w zawotaniu: ,Ja jestem i przeze mnie Ty jestes”
(EBNER 1963a, 780). Owo ,, Ty jeste§” znaczy: otrzymujesz uzdolnienie do
stuchania, rozumienia, przyjmowania stowa (Vernehmen), do odpowiadania nan
i do jego wypowiadania. Styszac zywe stowo i rozumiejac je, zarazem na nie
odpowiadam i dopiero jako sluchajacy i odpowiadajacy staje si¢ w pelni
swiadom realnosci samego siebie, swojego duchowego zycia (por. EBNER
2006, 12-31; 1963a, 87-109). A najbardziej podstawowa mozliwos$cig roz-
woju takiego Zycia jest dramatyczne, bo ugruntowane w nieprzewidywalne;j
wolnosci, zawigzanie wiezi czlowieka z Bogiem, czyli zaistnienie religii.
Bez niej faktyczne istnienie cztowieka jest wedlug Ebnera niemozliwe (por.
2006, 23-26; 1963a, 99-103) — nawet bowiem odwrocenie si¢ od Boga, zane-
gowanie przez cztowieka jego istnienia, zaklada przeciez pierwotng z nim
wiez.

Majac na uwadze ten fundament pneumatologii stowa, wniknijmy glebiej
w natur¢ wiezi stowa i mitosci. Jest ona dwustronna, wzajemna — to korela-
cja miedzy stowem i mitoscia, bez ktérej nie sposdb zrozumie¢ duchowego
zycia czlowieka:

Nie istniatloby Zadne poznanie zycia duchowego, jesli miatoby ono polegaé
jedynie na mitosci, a nie zarazem na stowie. Wlasnie stowo jest podstawa wszel-
kiego poznania w ogodle. Gdyby jednak cztowiek posiadat je tylko w stowie, nie
za$ w mitosci, pozostawaltby bez gwarancji wewnetrznej pewnosci jego realno-
$ci. Wiedziatby co prawda o Ja, a nawet o Ty, nic jednak nie chronitoby tej wie-
dzy przed krytycznym atakiem filozofii, ktora w tym Ja, a takze w Ty chcialaby
widzie¢ jedynie wyrazenie jezykowe. Stowo jako ,no$nik obiektywny” relacji
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migdzy Ja i Ty i mito§¢ jako jej ,,nos$nik subiektywny” pozostaja w bliskim
zwigzku (EBNER 2006, 45; 1963a, 124).

Nalezy jednak podkresli¢, ze realnosci duchowe, ‘ja’ i ‘ty’, jako wilasnie
stowa moga by¢ szybko zredukowane jedynie do mniej lub bardziej dosko-
nalych wyrazen jezykowych. Przyktadowo, stowa jakiego$ jezyka sg wedtug
Gottloba Fregego jedynie niedoskonatym narz¢dziem wyrazu mysli, brudng
zastong, przez ktéra trudno dostrzec prawde mysli, trzeba wigc oczyscic
jezyk z owego ,,brudu”, stosujac zabieg jego sformalizowania (por. FREGE
1964, XlIIn). Myslac o niebezpieczenstwie sprowadzenia realnos$ci ducho-
wych tylko do wyrazen jezykowych, Ebner pisze o jeszcze innym zagroze-
niu, ktorego zrodet nalezy szuka¢ w kartezjanskiej koncepcji podmiotu.
W przekonaniu Ebnera ‘ja’ u Kartezjusza to jedynie wyrazenie eksponujace
tozsamo$¢ mys$lenia i bycia (por. DESCARTES 1980, 53n); mamy tu do czy-
nienia z identyczno$cig podmiotu i przedmiotu: ‘ja’ istnieje, poniewaz mysli
siebie i ono mysli siebie, poniewaz istnieje. Ebner zarzuca Kartezjuszowi
redukcjonistyczne ujecie ‘ja’ — w swojej izolacji od ‘ty’, jest ono bowiem
wyalienowane z relacji dialogicznej, bez ktorej jawi si¢ jako faktycznie nie-
prawdziwe ‘ja’ (por. EBNER 2006, 105n; 1963a, 195n).

Najwazniejszym or¢zem obrony realnosci duchowych przed redukcjoni-
stycznym sposobem ich poznania i rozumienia jest w optyce dialogicznej
Ebnera wlasnie mito§¢ demaskujaca iluzoryczne, zamknigte tylko w prze-
strzeni wyrazen jezykowych widzenie ‘ja’ i ‘ty’. ‘Ja’ istnieje obiektywnie
nie dlatego, ze potrafi mysle¢ samo siebie, lecz dlatego, ze istnieje w slowie,
w ktorym wypowiada si¢ w swej egzystencji jako podmiot duchowego zycia,
jako osoba, a mito$¢ nadaje kierunek i sens temu wypowiadaniu si¢ ‘ja’.
Mitos¢, jako zaprzeczenie jakiejkolwiek egoistycznej postawy czlowieka,
wprawia w ruch to, co rzeczywiste, weryfikowalne, wszak nie tylko mys$la-
ne, lecz wprost styszane w stowie ‘ja;’ ten ruch ma charakter par excellence
dialogiczny. W tym kontekscie Ebner stwierdza, ze ‘ja’ porusza si¢ w kie-
runku ‘ty’ ,,«subiektywnie w mitosci» [...]. Stowo i mito$¢ sg prawdziwymi
nosnikami jego relacji, jego ruchu do Ty” (EBNER 2006, 106; 1963a, 196).
Mitos¢ nie tylko eksponuje podmiotowy charakter ‘ja’ wypowiadajacego si¢
w stowie, lecz réwnoczesnie chroni jego osobowe nastawienie na drugiego
przed upadkiem w monolog. Ona chce mu si¢ oddaé, zawierzy¢, usprawie-
dliwi¢, a tym samym potwierdzi¢ go w istnieniu; zauwazmy, ze w tym odda-
niu ‘innemu’ réwnoczesnie dokonuje si¢ potwierdzenie w swoim wilasnym
istnieniu osoby kochajgcej (por. EBNER 2006, 107; 1963a, 197).
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W odniesieniu do problematyki obiektywnosci i subiektywnosci w du-
chowym zyciu cztowieka Ebner pisze:

Stowo jako ,,noénik obiektywny” relacji miedzy Ja i Ty i mito$¢ jako jej ,,no$nik
subiektywny” pozostaja w bliskim zwiazku. [...] Tak wigc stowo i mitos¢ sa ze
soba zwigzane (EBNER 2006, 45, por. 107; 1963a, 124, por. 196).

Stowo i mito$¢ naleza do siebie — widziane w podstawie ich istoty — i stano-
wig jedno we stowie wlasciwym [im rechten Wort], ktore jest i bedzie zawsze
stowem mitosci (EBNER 1963a, 764).

To stwierdzenie Ebnera nalezy odczytywaé w konteks$cie jego ekspozycji
aktu stworzenia: wszak Bog, wedtug autora, zawsze wypowiada si¢ w stowie
mitosci, ktore ma moc kreacji bytu, rowniez i przede wszystkim tego bytu,
ktorym jest kazdy z nas. Rownoczesnie nalezy dodaé, ze stowo wlasciwe
rozpoznaje nie tylko w stowie Boga, lecz takze w stlowie cztowieka: ,,Mitos¢
w cztowieku wypowiada wtasciwe stowo [das rechte Wort]. Wtasciwe stowo
rozpala w czlowieku mito§¢” (EBNER 1963b, 170). W optyce Ebnera wypo-
wiadanie stowa bez mitosci moze by¢ destruktywne w tym sensie, Zze powo-
duje niszczenie duchowego zycia. W swej istocie, zrodtowo, pierwotnie,
mitosé¢ jest petnig ludzkiego zycia w Bogu — z tej pelni, a wige ze szczegol-
nej wiezi Boga z czlowiekiem, pochodzi stowo cztowieka (por. EBNER
1963a, 952). Przekonanie Ebnera o istnieniu korelacji stowa i mitosci jest
szczegolnie mocno podkreslone w aforyzmach z roku 1931:

Nalezy rozumie¢ stowo od strony milosci, w przeciwnym razie nie rozumie si¢
go w jego najglebszej istocie. Ci, ktorzy rozwazaja stowo (Bedenker des Wor-
tes), musza by¢ filologami, muszg kocha¢ stowo. Jednakze rowniez mitos¢ trzeba
podswietli¢ od strony istotowego sensu stowa — inaczej znOw rozumie si¢ ja je-
dynie fatszywie, jako mito$¢ wiasng i samowolg, pozadanie i wolg posiadania,
albo, w najlepszym wypadku, jako eros filozofii Platona. Natomiast prawdziwa
mito$¢ jest czyms$ wiecej, jest czyms$ catkowicie innym niz mito$¢ platonska
(EBNER 1963a, 952).

Majac to na uwadze, poszukujemy w dziele filozoficznym Ebnera czego$
w rodzaju definicji milosci jako podmiotowego nosnika duchowego zycia.
Idac $§ladem §w. Augustyna’, nasz Autor wychodzi w rozumieniu mitosci od

3 Odnotowuj¢ najwazniejsze adresy bibliograficzne, wskazujace na duchowa wi¢z Ebnera ze
$w. Augustynem z Hippony: EBNER 1963a, 258, 522, 594, 736, 754, 761, 786, 848, 936; Ebner
1963b, 36, 320, 786; Ebner 1965, 364.
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rozumienia Boga, przyglada si¢ uczasowionej egzystencji cztowieka i prag-
nie go przedstawi¢ w jego powrocie do Boga. W rezultacie Ebner definiuje
mito$¢ na trzech poziomach: 1. bosko-ludzkim, 2. mi¢dzyludzkim i 3. ludz-
ko-boskim, przy czym to przede wszystkim pierwszy i trzeci poziom fak-
tycznie umozliwia najgl¢bsze do§wiadczenie mitosci na poziomie drugim.

Na poziomie bosko-ludzkim kontekstem odkrycia problematyki mitosci
jest dziedzictwo chrzescijanskie, przede wszystkim pisma $w. Jana Apostota.
Ebner, podobnie jak §w. Jan, wprost proponuje personalistyczng wykladnig
mitosci (por. Ebner 1963a, 1005) i stwierdza: ,,Bog sam jest przeciez mito-
$cig, a jego mitos$¢ byta i jest przed jakakolwiek miloscia ludzka. Wszelako
prawdziwa milos$¢ jest od Boga” (EBNER 2006, 169; 1963a, 269). W Swietle
tego stwierdzenia wazne jest pytanie o definicj¢ mitosci. W aforyzmach
1931 filozof stwierdzi, ze ,,Jest ona — tak jak stowo — realizacja stosunku do
Ty” (EBNER 1963a, 952); ta realizacja ma dwa wymiary: wertykalny i hory-
zontalny.

Na poziomie bosko-ludzkim Boég jest mitoscia, czyli zrédtem duchowego
zycia, to znaczy jest boskim aktywnym odniesieniem do ‘ty’ ludzkiego, dy-
namiczng otwarto$cig na ‘ty’ cztowieka. Rozumowanie Ebnera jest dos¢
czytelne: jesli mitos¢ jest relacja, realizacjg stosunku do ‘ty’, a Bog jest mi-
loscia, to nalezy stwierdzi¢, ze Bog jest relacjg (por. EBNER 1963a, 963).
Pominmy tu teologi¢ trynitarng Autora, a wigc jego mys$lenie o wewnetrz-
nym, dialogicznym zyciu Tréjjedynego Boga, w ktorym dokonuje si¢ jed-
no$é¢ w wielosci?, interesuje nas przede wszystkim pelne mitosci, stworcze
dziatanie Boga, ktorego celem jest czlowiek w swej samowiedzy, w $wiado-
mosci siebie jako ‘ty’ dla boskiego ‘ja’.

Stwierdzenie biblijne, ze Bog jest mitoscig, wskazuje, iz egzystencja Boga
to przede wszystkim otwartos¢, a ,,bycie otwartym ma sens ofiary” (EBNER
2006, 168; 1963a, 268). Ebner podkresla, ze ta otwarto$¢ ujawnita si¢ w akcie
stworzenia czlowieka. Dokonalo si¢ ono w wypowiedzeniu si¢ Boga w Sto-
wie, ktore w pewnym momencie dziejow przyjeto postaé cztowieka — Jezus
Chrystus ,,nie byt jedynie nosicielem i objawicielem jakiej$ idei boskosci”
(EBNER 1963b, 467). W tym Stowie Bog ofiarowatl siebie, czyli dat catego
siebie powolanemu do zycia przez boskie stowo czlowiekowi, i w ten sposob
pokazat, kim naprawde¢ jest jedyne ‘ty’ cztowieka, kim jest Bog jako oso-
bowa milos¢ w swej szczegdlnej bliskosci wzgledem czlowieka. W dzienni-
ku z lat 1916-1917 Ebner stwierdzi: ,,Przez swoje stowo i zycie Jezus uczynit

4 Warto nadmieni¢, ze myslenie Ebnera o wewnetrznym zyciu Tréjcy Swictej bardzo kores-
ponduje z Tischnerowskim mysleniem o Tréjjedynym Bogu.
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to, co boskie — pozostajace w mitologicznej dali i w idealistycznej, platon-
skiej nierealnosci — nieskonczenie bliskim cztowiekowi” (EBNER 1963a, 62).
Mito$¢ jako relacja ‘ja’ do ‘ty’ ma sens ofiary, jest oddaniem si¢ Boga czto-
wiekowi.

Nalezy podkresli¢, ze w Ebnerowskim rozumieniu milosci niezwykle
wazng role finalnie odgrywa ludzkie doswiadczenie religijne, w szczegdlno-
sci doswiadczenie Stowa Wcielonego, Jezusa Chrystusa, ktory jako Boze
stowo nie jest jedynie filozoficzng ides, lecz prawdziwym Bogiem-Osoba,
ktéra jako stowo jest gwarantem duchowego zycia cztowieka (por. EBNER
1963a, 1044).

Majac na uwadze pierwszy aspekt wertykalnego odniesienia ‘ja’ do ‘ty’,
czyli stosunek Boga do cztowieka, zatrzymajmy si¢ na chwilg przy drugim
aspekcie tego odniesienia — na stosunku czlowieka do Boga, na poziomie
ludzko-boskiej relacji. Otoz ta relacja cztowieka jest najpierw relacja wiary.
Jako wyrdzniony przez Ebnera sposéb bycia cztowieka wiara stanowi przede
wszystkim odpowiedz cztowieka na jego stworzenie dokonane w stowie Bo-
zej mowy, w wypowiedzianym przez Boga zdaniu: Ja jestem i przeze mnie
Ty jeste$ (por. EBNER 1963a, 780). Odpowiedzig na to stwoércze Boze stowo
jest zamilkniecie przed Bogiem uzdolnionego do stuchania czlowieka i jego
zaufanie do Bozego stowa. W przypadku spektakularnego zblizenia si¢ Boga
do cztowieka w Stowie Wcielonym, wiara wyraza si¢ wedtug Ebnera takze
w przypominaniu stowa Jezusa, ktore zostato wypowiedziane w Jego Ewan-
gelii. I to stuchanie, i to zaufanie, i to przypominanie wpisuje si¢ w wydarza-
nie si¢ cztowieka w jego zarliwej modlitwie, b¢dacej objawieniem w czto-
wieku szczeg6lnej wigzi mitosci 1 stowa ludzkiej mowy skierowanej do Boga.
To dlatego Autor stwierdzi, ze ,,Stowo cztowieka wydobywa si¢ z pewnego
zamilknigcia przed Bogiem i z pelni jego zycia w Bogu. Ta pelnia zycia to
mitos¢” (EBNER 1963a, 952). I tak jak milo$¢ Boga do czlowieka, tak row-
niez mito$¢ czlowieka do Boga, do swego pierwotnego jedynego ‘ty’, jakie
w ogoble jest, ma sens ofiary (por. EBNER 2006, 168; 1963a, 268), w ktorej
czlowiek caly oddaje si¢ Bogu i w tym oddaniu siebie paradoksalnie caty
zachowuje siebie w swojej bytowej suwerennosci. Oddanie si¢ Bogu nie jest
czymkolwiek przymuszonym, jest wyrazem wolnosci cztowieka (por. EBNER
1963b, 194).

Ten dwuaspektowy wymiar wertykalny wig¢zi stowa i milosci znajduje
swoje szczegbdlne urzeczywistnienie na poziomie horyzontalnym, na poziomie
mig¢dzyludzkich relacji, na poziomie odpowiadania czlowieka na obecnosc,
na przychodzace do niego stowo od ‘innego’. Ta horyzontalna plaszczyzna
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urzeczywistnienia relacji ‘ja’ do ‘ty’ eksponuje egzystencjalno-spoteczne
konsekwencje pneumatologicznej koncepcji wigzi mitosci i stowa.

Zarowno w relacji do Boga, jak i w relacjach migdzyludzkich cztowiek
jest najpierw ,,stuchaczem stowa” [Horer des Wortes], a zaraz potem jest
rowniez ,,sprawca stowa” [Tdter des Wortes] (EBNER 1963a, 791). W aspek-
cie wertykalnym czlowiek — jako sprawca stowa — odpowiada Bogu, ktory
wypowiada si¢ w stowie (por. EBNER 1963b, 194). Ale jawnym, horyzontal-
nym znakiem tej odpowiedzi jest stowo mitosci do drugiego cztowieka, kto-
ry tak samo jak ja jest stuchaczem i sprawca stowa, a ono, jesli jest wlasciwe
[das rechte Wort], jest zawsze stowem milo$ci (por. EBNER 1963a, 780,
963). Bowiem nie tylko w Bogu stowo i mito$¢ sg jednym, ta jedno$¢ moze
si¢ dokona¢ takze w cztowieku; sprawca stowa wilasciwego jest zawsze
sprawcg mitosci (por. EBNER 1963a, 780, 960). Wigz stowa i mitosci osigga
wrecz poziom tozsamosci, ktora jest mozliwa tylko dlatego, ze w swoim
zrodle, a wige pierwotnie w stowie Boga, stowo i milo$¢ przynaleza do sie-
bie wzajemnie (por. EBNER 1963a, 764). Oczywiscie mito$¢ cztowieka do
cztowieka, tak jak w przypadku mitosci Bozej, ma sens ofiary: ,,Co ofiaruje
cztowiek? — pyta Ebner. To wszystko, co w swej «samotnosci Ja» i zamknig-
ciu na Ty pochwycit jako wiasne” (EBNER 2006, 168; 1963a, 268, por. 764).
Patrzac z tej perspektywy, nalezy powiedzie¢, ze mitos¢ w Ebnerowskiej
filozofii stowa jawi si¢ jako rezygnacja czlowieka z wszelkich przejawow
egoizmu. Prawdziwa milo§¢ nawet nie rosci sobie prawa do jakiegokolwiek
odwzajemnienia milo$ci mitoscig ze strony blizniego. Ostatecznie mitos¢
nigdy nie jest bezsensowna, nigdy nie jest skierowana w przystowiowa pust-
ke: ,,Jednakze kocha¢ tego, kto naszej milo$ci nie odwzajemnia, lecz by¢
moze odpowiada nawet pogarda i nienawiscig, to naprawd¢ oznacza kochac
Boga w czlowieku” (EBNER 2006, 168; 1963a, 269).

Podsumowujac Ebnerowska filozofi¢ stowa i milosci, nalezy stwierdzic,
ze wedtug austriackiego filozofa stowo bez mitosci jest wprawdzie mozliwe,
ale jest ono po prostu puste w tym sensie, ze nie stanowi warunku mozliwo-
$ci relacji miedzy ‘ja’ i ‘ty’, migdzy suwerennymi, transcendentnymi wzgle-
dem siebie realnosciami duchowymi (por. EBNER 2006, 6; 1963a, 80). Zara-
zem nalezy podkresli¢, ze istnienie realnos$ci duchowych, ‘ja’ i ‘ty’, bez ich
jakiego$ wzajemnego odniesienia faktyczne nie jest w ogole mozliwe, a mo-
wienie o absolutnym zamknig¢ciu si¢ ‘ja’ na ‘ty’ jest tylko pozorne, poniewaz
jakiekolwiek odwrdcenie si¢ ‘ja’ od ‘ty’ tez zaktada to odniesienie, cho¢
rozumiane negatywnie (por. EBNER 2006, 7; 1963a, 81). Owszem, Ebner
realistycznie podchodzi do sprawy mozliwosci rozdzwicku w cztowieku
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migdzy stowem a mitoscig i dlatego przypomina, ze mito$¢ i stowo w czto-
wieku niejednokrotnie poruszajg si¢ po wykluczajacych si¢ drogach, co fak-
tycznie oznacza okaleczenie, niszczenie duchowego zycia (por. EBNER
1963a, 764); tylko w Chrystusie ,,jednos¢ ta byta wyrazna i nienaruszona”
(EBNER 1963a, 561, por. 780). Pomimo to Ebner nie traci wiary w czlowie-
ka, nie wyklucza obecno$ci w nim wzajemnej przynaleznosci stowa i mito-
$ci, a nawet wskazuje na warunek zaistnienia tej wi¢zi, ktorym jest wolne
przyjecie stowa Chrystusa i wolna nan odpowiedz cztowieka. Chodzi zatem
o to, ,,aby w naszej petnej wiary gotowosci, nasladowa¢ Go” (EBNER 1963b,
561). Zasadne jest twierdzenie, ze prawdziwa milo$¢ w filozofii Ebnera to
przede wszystkim caritas — taka mitos¢, wypowiadana w slowie i1 czynie, jest
cnota teologalng, mitoscig od razu skierowang do Boga, do najwyzszego
Dobra, do pierwotnego ‘ty’ ludzkiego ‘ja’. To wiasnie taka mitos¢, ktora sa-
ma w sobie wprawdzie nie ma charakteru poznawczego, mobilizuje jednak
cztowieka do najdoskonalszych aktow poznawczych i w rezultacie do czy-
noéw pelnych dobroci. Jest to mitos¢ do Boga, ktory jako zrdédlo istnienia
bytu, sam w sobie jest godzien mitosci. Natomiast miedzyludzka mito$¢ jako
zwykte uczucie ufundowane przez zmysty jest o tyle prawdziwa mitoscia,
o ile jest zakotwiczona w milosci do Boga. To dlatego Ebner pisatl réwniez
o mozliwos$ci istnienia mitosci bezboznej, ktorag utozsamia nawet z ukryta
nienawiscig do cztowieka (por. EBNER 2006, 169; EBNER 1963a, 270)
i ktorg identyfikuje jedynie z uczuciem uwarunkowanym komponentg cieles-
ng, uczuciem zmiennym, niejednokrotnie egoistycznym, nierzadko wrecz
slepym. Oczywiscie nie znaczy to, ze tylko chrzes$cijanie moga naprawde
kocha¢ — rzecz w tym, ze wedtug Ebnera prawdziwa milo$¢ to taka, ktora
zawsze jest dotknieta boska dobrocig, cho¢ nie wszyscy o tym wiedza. I dla-
tego prawdziwa mito$¢ zawsze sprawia, ze ludzie rozumieja si¢ nawzajem
naprawde i catkowicie — w swoim dziataniu i cierpieniu, w swoich stowach
(por. EBNER 1963a, 953n). Patrzac z tej perspektywy, odkrywamy w Ebne-
rowskiej filozofii slowa i milosci klucz do nowej metafizyki cztowieka,
ktorej podobna, acz nie identyczng posta¢ odnajdujemy w filozofii ks. Jozefa
Tischnera.
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JOZEF TISCHNER: METAFIZYKA CZLOWIEKA
W HORYZONCIE WIEZI SLOWA I MILOSCI

Cho¢ ks. Jozef Tischner jako filozof i duszpasterz cate zycie, jak sam wy-
znal, pracowat przede wszystkim nad nadzieja cztowieka (por. TISCHNER,
ZAKOWSKI 2000, 94), to jednak w tle jego pracy raz po raz dyskretnie poja-
wiata si¢ problematyka mitosci’. Obecne w literaturze opracowania tej pro-
blematyki pomagajg zrozumie¢, jak Tischner w swoich opisach mitosci byt
mocno zakotwiczony w europejskiej tradycji filozoficznej i mistycznej®.

Na zagadnienie mito$ci w mys$li Tischnera patrz¢ najpierw z perspektywy
pewnych watkéw tematycznych, ktore zawart gtownie w dzietach wydanych
niemal u schytku zycia lub opublikowanych juz po jego $mierci; odnajdzie-
my w nich bowiem — przynajmniej w moim przekonaniu — wtasciwy klucz
do zrozumienia tego zagadnienia, ktoremu nadaje w pierwszym rze¢dzie wy-
miar agatologiczny. Pézna ksiazka Spor o istnienie cziowieka stanowi m.in.
ekspozycje glebokiego powiazania problematyki mitosci z problematyka
wolnosci 1 dobra; nakreslona w tej pracy wiez metafizyki z fenomenologia
ulatwita Tischnerowi zrozumienie tego powigzania z religijnej, a $cislej mo-
wigc, z trynitarnej perspektywy patrzenia na cztowieka (por. TISCHNER
1998, 263-351). Osoby Trojcy Swietej posiadaja siebie w wolnosci. Dosko-
natym wyrazem Trojcy jest to, ze Osoby boskie sg wzajemnie darem dla
siebie. A do tego, by by¢ darem, nie wystarcza sama wolno$¢, potrzebna jest
takze mito$¢ jako warunek dojrzatej wolnosci (por. TISCHNER 2013, 68).
W kontekscie swojej agatologicznej reinterpretacji Anzelmianskiego, tzw.
ontologicznego dowodu na istnienia Boga Tischner stwierdza, ze ,,Zycie we-
wnetrzne Osob Trojey Swigtej jest aktem mitosci. Z kolei nie byloby tego
aktu, gdyby Bog nie byt absolutem Dobra” (TISCHNER 1998, 342); watek
mitosci jest watkiem wiodgcym w opisie Bozego zycia. W odniesieniu do
wewnetrznego zycia Trojcy Swietej, ale w rezultacie takze w odniesieniu do
zycia czlowieka, ten watek w drugiej waznej dla naszego tematu ksigzce,
Ksigdz na manowcach, zostanie wyeksponowany w nastepujacych stowach:
~Swiadomo$é¢ dobroci skierowanej ku innemu jest mitoscia” (TISCHNER
1999b, 90). Oto Tischnerowska definicja mitosci — definicja agatologiczna,
ufundowana w filozofii $wiadomosci, eksponujacej dyskretnie role wolnosci,

> Wymieni¢ nalezy przede wszystkim takie publikacje jak: TISCHNER 1999a; 2000; 1993;
TISCHNER, ZANKO i GOWIN 1999; TISCHNER 2009.

®Na uwage zastugujg nastepujace opracowania: FRYCz 2019; MizDRAK 2009/2010; PONIKLO
2013.
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dobra i daru w rozumieniu aktu mitosci. W konteks$cie trynitarnym absolutna
mito$¢ Boga jawi si¢ jako Dobro absolutne, ktore chce by¢ swiadome, samo-
swiadome, wolne, osobowe. Ono $§wiadomie chce si¢ sobg dzieli¢ z bardzo
konkretnym ‘innym’ (por. TISCHNER 2017; BREIDAK 2020). W kontekscie
antropologicznym mito$¢ czlowieka jest przejawem jego — zakotwiczonej
w wolnosci — dobroci wzgledem drugiego cztowieka: ,,Kochamy tak, jak do-
brzy jestesmy” (TISCHNER 2000, 45).

W swoim opisie ludzkiego wznoszenia si¢ ku Dobru absolutnemu (por.
TISCHNER 2000, 25 n.) religijnie podbudowane rozumienie mito$ci Tischner
wykorzysta w przedstawieniu rdzenia cztowieka, a wigc tego, bez czego nie
mogliby on istnieé:

Druga strong ruchu cztowieka wzwyz ku niebu jest ruch w glab. [...] Stac si¢
mieszkancem nieba znaczy zarazem: sta¢ si¢ soba dla siebie, osiagna¢ ,,rdzen
siebie”. ,, Rdzeniem” czltowieka jest mito§¢. Cata reszta ,kreci si¢” wokot mito-
$ci. Mitoé¢ jest podstawowym sposobem uczestnictwa w dobru (TISCHNER 1998,
214 n.).

Skoro tylko dobro faktycznie ratuje cztowieka przed $miercig wlasnego
czlowieczenstwa, to w takim razie nalezy powiedzie¢, ze ostatnim stowem
1 ostatnim aktem dramatu ocalenia resp. zbawienia jest mito$¢ — wtasnie jako
podstawowy sposob uczestnictwa w dobru (por. TARNOWSKI 2004, 19-38).
Dzicki uwzglednionemu przez Tischnera kontekstowi trynitarnemu jego me-
tafizyka dobra i wolno$ci najpetniej manifestuje siebie w metafizyce mitosci
(por. JAGIELLO 2019, 45-71).

Aby odnalez¢ klucz do zrozumienia wyeksponowanej przez Tischnera
wiezi pomi¢dzy wolno$cig, dobrem i miloscig, zwré6émy uwage — pouczeni
przyktadem Ebnera — na rolg, jaka w tej wigzi odgrywa stowo. Aby odkry¢ te
role stowa Tischner zwraca najpierw uwage na powigzanie wolnosci z do-
brem. Wolnos¢ ,,to nie jest mozliwos$¢ kroczenia do przodu, do tytu albo na
boki na tej samej ptaszczyznie, ale mozliwo$¢ wzlatania w gore w doswiad-
czeniu wyzwolenia” ku dobru (TISCHNER 2021b, 204). Rzecz w tym, Ze to
wyzwolenie nie dokonuje si¢ w samotnosci. O tej prawdzie poucza nas naj-
pierw absolut Dobra, ktory w filozofii Tischnera jest tozsamy z samym Bo-
giem, jak 1 samo zycie czlowieka:

Nawet Bog. Jesli jest dobry, to nie moze by¢ samotny, bo przeciez musi by¢ ktos,
komu t¢ dobro¢ si¢ okaze. Logika Boga jest logika dobra, ktore nie moze by¢
w samotnosci. [...] Dobro musi by¢ wolne. Co$ podobnego jest takze w cztowieku.
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Cztowiek nie moze by¢ wolny w samotno$ci, musi by¢ dobry dla kogo$. I musi
by¢ dobry, jesli chce by¢ dobry, w sposob wolny (TISCHNER 2021b, 142, por.
130, 199).

Majac to na uwadze, idziemy krok dalej i wprost pytamy o role stowa
w rozumieniu milo$ci jako $wiadomosci dobra skierowanego ku ‘innemu’.

Tischner, podobnie jak Ebner, zbudowat swojg filozofi¢ mitosci wtasnie
na fundamencie, jakim jest stowo w aktualnosci jego bycia wypowiadanym,
a wigc stowo zywej mowy. Ot6z dzieki tak rozumianemu stowu dokonuje sig¢
wedtug Tischnera szczegoélne, bo uprzywilejowane, doswiadczenie dobra.
Jest godne uwagi, ze cho¢ Tischner tak wiele napisal na temat dobra, to jed-
nak stwierdza z pokorg, ze nie w pelni wie, czym ono jest (por. TISCHNER
2021b, 190), a to dlatego, ze dobra nie mozna definitywnie doswiadczy¢
zmystami. Natomiast mozna dobro wypowiedzie¢: ,,[...] uprzywilejowanym
do$wiadczeniem dobra jest do$§wiadczenie mowy drugiego. Kiedy drugi
mowi, w tym jak méwi, a nie koniecznie w tym, co mowi, mozemy doswiad-
cza¢ dobra. Dobro jawi si¢ nam poprzez moweg” (TISCHNER 2021b, 113).
Mozna powiedzie¢, ze w filozofii Tischnera zywe stowo, stowo mowy, roz-
nie artykutowanej, jest domem, w ktorym zamieszkuje dobro i w ktéorym —
w rezultacie — zamieszkuje mito§¢. Mito$¢ zamieszkuje w slowie — wyzna-
niu: ,,Mito$¢ potrzebuje wyznan: bez wyznan kierowanych ku drugiemu ona
umiera. [...] Bo mito$¢ nie chce by¢ odpowiedzig, ona chce by¢ wyznaniem”
(TISCHNER 2000, 89).

W wyznaniu, podkresli Tischner, obecny jest wybor: ,,Ja wybieram, ja je-
stem wybierany. Oblubieniec wybiera, Oblubienica jest wybierana” (TISCH-
NER 2021b, 25). Tischner nieustannie rozwaza problematyke mitosci w prze-
strzeni trzech wyborow, o ktoérych, jak pamictamy, mowit Ebner: poziom
wyboru cztowieka przez Boga, wyboru cztowieka przez cztowieka i wyboru
Boga przez cztowieka. W przypadku Tischnera nie mamy do czynienia z Eb-
nerowska systematyzacja tych pozioméw wybordéw resp. odniesien. Tischner
nieustannie przeplata ze sobg te trzy wymiary, wskazujac od razu na istote
rzeczy: mito$¢ odczytana jako dobro ofiarowane drugiemu to taki wybor, kto-
ry nie dokonuje si¢ inaczej, jak w stowach zywej mowy, bez wzgledu na jej
estetyczny walor, nawet bez wzgledu na jej forme (por. TISCHNER 2021b, 56).
W przypadku ludzi, odnotowuje Tischner, czgsto pojawia si¢ taki oto obraz:

Wszystko jedno wtedy, o czym si¢ mowi. Wazne jest to, ze si¢ mowi. Jest cos$
takiego jak paplanina zakochanych. Gdy kto$ inny jej shucha, to tapie si¢ za gtowe.
Paplanina nie na tym polega, ze si¢ wymienia jakie$ genialne mysli zaczerpnigte
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z Kanta, Schopenhauera i Hegla [...], tylko na tym, Ze ujawnia si¢ subtelna wiez
pomiedzy ludzmi. Wiemy o tym, ze tej wiezi, ktora si¢ utrwali, nie jest w stanie
nic poruszy¢ (TISCHNER 2021b, 25, por. 67).

Owszem, ta wzajemna wi¢z wyrazona za pomoca stowa moze wprawdzie
przyjac¢ forme romantycznego westchnienia, ale wezesniej czy pdzniej nawet
1 to westchnienie prowokuje slowne dopelnienie siebie (por. TISCHNER
2021b, 68).

Stowo zywej mowy jest szczegbdlnie istotne w dos§wiadczeniu mitosci.
Jest ono ,,jedynym pomostem. Fundamentalnym pomostem mi¢dzy umito-
wanym i umitowana, dusza i Bogiem” (TISCHNER 2021b, 68). To odkrycie
Tischnera wpisuje si¢ w jego dialogiczng wizj¢ milosci, w ktorej zawsze
chodzi o wymian¢ wolnych wyboréw wyrazonych w stowach laczacych
podmioty mitosci (por. TISCHNER 2021b, 203). W mowie cztowieka, twier-
dzi Tischner, mozemy przeczu¢ dobro¢, ktora jest dla nas jak wezwanie pty-
nace od drugiego. Tak wiec stowo mowy, w ktorej zakotwiczone jest do-
$wiadczenie milosci, jest niczym innym jak mowa, w ktorej odstania si¢
miedzyosobowa wzajemnos$¢, miedzyosobowy wybodr (por. TISCHNER 2021b,
25). Ale Tischner réwnoczes$nie zauwaza, ze: ,,Mowa, wezwanie Oblubiefca
[...] jest jednoczesnie do§wiadczeniem dobra. [...] Jedyne, gdzie mozemy
przeczu¢ dobro, to do§wiadczenie drugiego. Szczegolnie w jego mowie, po-
przez jego mowe” (TISCHNER 2021b, 114).

I tak znalezliSmy si¢ w centrum Tischnerowskiej filozofii stowa, ktora
stanowi komentarz, jakim krakowski filozof w wyktadach z lat 1993/1994
opatrzyt zaro6wno biblijng Piesn nad Piesniami, jak 1 poemat $§w. Jana od
Krzyza Droga na Gore Karmel. Nalezy jednak doda¢, ze jego filozofia mito-
$ci nie jest wytacznie komentarzem do ksiegi biblijnej 1 poezji Jana od Krzy-
za. Tischner znalazt w tych pismach $wietng okazj¢ i mocng inspiracje do
tego, aby podzieli¢ si¢ wlasnym projektem filozoficznym, w ktérego cen-
trum znajduje si¢ czlowiek z jego do$wiadczeniem mitosci ufundowane;j
w stowie.

Mitosé¢ to wprawdzie zawsze wybor oraz wedréwka od oblubienca do ob-
lubienicy i odwrotnie, wedrowka, w ktorej oni wzajemnie wyczuwaja w so-
bie dobro. Ale ta wedrowka, szczegdlnie w przypadku cztowieka, posrdd
ciemnoS$ci zawierzenia i zaufania dobru, przyjmuje posta¢ nie tylko wyzna-
nia, lecz rowniez odpowiedzi na skierowane do niego stowo Dobra, ktore
jest stowem Mitosci. Od razu zauwazamy, ze Tischner, podobnie jak Ebner,
chce rozumie¢ doswiadczenie mitosci najpierw z perspektywy religijnej:
»~Pamietajmy, ze religia jest jednym wielkim komentarzem do fenomenu
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mitosci. Cata filozofia mitosci jest w gruncie rzeczy zawarta w tym komen-
tarzu” (TISCHNER 2021b, 73). A religia méwi nam, ze Bog jest absolutem
Dobra, ze Bog jest Mitoscig (por. TISCHNER 2000, 24), zatem zrdédtem mito-
$ci jest sam Bog. Religijna perspektywa pozwala stwierdzi¢, ze dialogiczne
stowo Dobra, ktore, jak Boze stowo u Ebnera, jest zarazem stowem Mitosci,
jest pierwotna zasada istnienia bytu’. Oto metafizyka czlowieka: pierwotnie
w stowie dobra, w stowie mitos$ci, Bog nieustannie powotuje cztowieka do
istnienia (por. TISCHNER 2021b, 199). Analizujac to powotanie, Tischner —
podazajac za Schelerem (1977, 45) — koncentruje si¢ najpierw na obecnej na
plaszczyznie mitosci radykalnej réznicy migdzy ‘ja’ i ‘ty’. Jest ta roznica
uwarunkowana przede wszystkim odkryciem innosci drugiej osoby: ,ty jest
inny, ty jeste$ inna” (TISCHNER 2021b, 53). Druga osoba istnieje w tym ‘ty’,
poprzez to ‘ty’ i jako ‘ty’. W takiej filozofii osoby mamy do czynienia z no-
wym paradygmatem — z paradygmatem Ty, odkrytym glownie przez Lévi-
nasa (por. FILEK 2003; KRUPA 2020, 58-81) i zastosowanym przez Tischnera
w filozofii mitosci (por. TISCHNER 2021b, 153n), w ktorej wyjasnia on ta-
jemnice wzrostu samo$wiadomosci cztowieka w dziejach stworzenia: ,,Bog
mowi do cztowieka zawsze «ty». [...] W pewnym sensie w tym momencie,
kiedy cztowiek styszy «ty», budzi si¢ w nim zupelnie nowe «ja»” (TISCHNER
2021b, 54, por. 73, 153). To obudzenie si¢ w czlowieku kochanym szczegdl-
nej $wiadomosci siebie dokonuje si¢ tez w milosci miedzyludzkiej, w tym
przypadku obudzenie jest u Tischnera tozsame ze stworzeniem. Zatem obo-
wigzuje zasada migdzy ludzmi: ,.ty stworzyle§ we mnie moje «ja». Albo: ty
stworzyta$§ we mnie moje «ja»” (TISCHNER 2021b, 54). Wszelkie pogwatce-
nie milosci, wszelka zdrada jest m.in. ciosem w ‘ja’, ktore pierwotnie jest
zawsze ‘ja’ aksjologicznym: ,ja jestem warto$cig dla kogo$, jestem tg warto-
scig takze dla siebie. | mam swoja godnos$¢ stad wynikajacg” (TISCHNER
2021b, 55, por. 73); wszelka zdrada jest wigc sponiewieraniem godnosci
osoby.

Majac przed oczami dwa wektory mitosci, od Boga do cztowieka i od
cztowieka do czlowieka, zwracamy uwage na jej wektor trzeci — od czlowie-
ka do Boga. W gruncie rzeczy chodzi o odpowiedz na pytania, w jakim stop-
niu mito$¢ do Boga jest dzietem wylacznie cztowieka, w jakim stopniu jest
ta mito$¢ odpowiedzig cztowieka na milo§¢ Boga, wreszcie w jakim sensie
mito$¢ do Boga wplywa na samo$§wiadomos¢ cztowieka i oddzialuje na mi-
los¢ cztowieka do czlowieka. W odpowiedziach na te pytania zndéw istotng

7 Kompetentne omowienie szerokiego kontekstu powigzania filozofii dialogu z metafizyka
odnajdujemy u SZULAKIEWICZA 2006.
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role odgrywa stowo, poniewaz za jego pomocag zawigzuje si¢ odniesienie
czlowieka do Boga i cztowieka do czlowieka. Oto kluczowy dla catej pro-
blematyki tekst Tischnera, w ktorym wychodzi on z zatozenia, ze mito$¢ na
trzecim poziomie to ludzkie dazenie do Boga, ktéry kocha kazdego z nas i dla-
tego pragnie nas mie¢ przy sobie, indywidualnie przywotujac nas w stowach,
a takie przywotanie dokonuje si¢ rownocze$nie na poziomie relacji mig-
dzyludzkie;j:

«p6jdz za mna», «pdjdz do mnie». [...] Wystarczy powiedzie¢ «przyjdz»,
«chodzy», wtedy zmienia si¢ stosunek cztowieka do samego siebie. Cztowiek pa-
trzy na siebie przez pryzmat tego, co uslyszal. Wtedy wszystko staje si¢ mnie
wazne. [...] Co wiecej, nawet im wiecej przeszkdd pomiedzy mng a tym glosem,
tym wigksza energia w stron¢ pokonania przeszkod (TISCHNER 2021b, 73).

To jest ten glos, w ktorym rozbrzmiewa ‘ty’, w ktérym skrywa sie szcze-
gblna warto$¢ zarowno tego ‘innego’, jak i mnie samego. W koncepcji mito-
sci Tischnera dramat polega na tym, ze cztowiek moze odwrdci¢ si¢ od Bo-
ga, uczyni¢ go niewaznym dla siebie, podobnie moze tez odwréci¢ sie od
cztowieka; dzieje si¢ tak zawsze, gdy czlowiek juz wigcej nie widzi i nie
styszy owego ,,ty” i dobra, ktore sic w nim kryje. W odniesieniu do relacji
miedzyludzkich Tischner odnotowuje:

Jest tak miedzy mitujacymi si¢ ludzmi, Ze odchodzg od siebie. Ze zblizajac si¢ do
siebie, w pewnym momencie si¢ rozchodza, bo nagle odkrywajg, ze jedna lub
druga strona nie widzi tego, co widzie¢ powinna. [...] mozna by¢ bez siebie. Ale
nie moc by¢ bez siebie znaczy nie moc by¢ bez siebie dobrym (TISCHNER 2021b,
129-131).

Rozumiemy teraz, dlaczego koncepcje¢ mitosci wpisuje Tischner w kon-
cepcje cztowieka jako istoty dramatycznej — istnieje bowiem ciagle napigcie
miedzy styszeniem i widzeniem oraz migdzy niestyszeniem i niewidzeniem,
mi¢dzy podarowaniem dobra i odwracaniem si¢ do niego plecami. Ten dra-
mat dotyczy cztowieka, ale dotyka takze i Boga, poniewaz mitujacy Bog
poniekad patrzy, jak cztowiek si¢ od niego odwraca.

W Tischnerowskiej ekspozycji trzeciego wektora mitosci godne odnoto-
wania sg jeszcze dwa watki zaczerpnigte od $w. Jana od Krzyza. Pierwszy
dotyczy tzw. umartwienia wzroku. W wolnym podazaniu cztowieka za gto-
sem Boga, wyrazonym w stowach ,,p6jdz za mng”, a wigc z zblizaniu si¢
cztowieka do swojej Mitosci, do Boga, mamy do czynienia paradoksalnie nie
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z jakim$ umartwieniem, ktore wprawia cztowieka w stan smutku zyciowego,
lecz z ,,umartwieniem wzroku” (TISCHNER 2021b, 66), ktore sprawia czto-
wiekowi rado$é. Rzeczywiscie, doswiadczenie mistykow, wielu §wigtych
me¢czennikow 1 wyznawcow Kos$ciota jasno pokazuje, ze w ich podazaniu za
stowem Bozym az do zjednoczenia z Bogiem, to umartwienie nie stanowi
ograniczenia cztowieka, nie jest czym$ okrutnym i nieludzkim. Jest ono ra-
czej niezwykle glebokim doswiadczeniem wartosci umilowanego ‘ty’, dla
ktorego warto pozostawic¢ za sobg wszystko, co wprost nie stuzy osiggnieciu
mitosnego zjednoczenia. Umartwienie wzroku stanowi wedtug Tischnera
niezbedny warunek rozwoju zar6wno mitosci cztowieka do Boga, jak i czto-
wieka do cztowieka:

[...]jezeli si¢ zakocham, to nie widz¢ nic poza ta czy poza tym, ktérego kocham.
Wtedy to, co si¢ nazywa umartwieniem, jest naturalnym do$wiadczeniem nie-
zwyktlej wartosci drugiego cztowieka, odkryciem jego niepowtarzalnosci, a wigc
czyms zupehie naturalnym w rozwoju mitosci (TISCHNER 2021, 66).

Drugi watek, ukryty w problematyce odniesienia czlowieka do Boga, to
sprawa upodobnienia do kogo$, kogo si¢ kocha. Watek ten ma dla Tischnera
szczegbdlne znaczenie w jego hermeneutyce przykazania mito$ci Boga i bliz-
niego, w jego analizie dramatu religijnego — dramatu cztowieka z Bogiem.
Upodobnienie moze bowiem kojarzy¢ si¢ z poddaniem si¢ komus, kogo si¢
kocha, a nawet ze zniewoleniem ze strony umitowanego. Ilustracj¢ tej sytua-
cji Tischner odnajduje w historii biblijnej, ktorej bohaterowie, wybrani przez
Boga, walczyli z wszelkimi formami upodabniania si¢ cztowieka do bozkow
1 rozmaitych przedmiotoéw:

Powiedz mi, kogo kochasz albo co kochasz, a ja ci powiem, kim jestes. Jesli za-
tem cztowiek kocha przedmiot, sam staje si¢ jakby uprzedmiotowiony. [...] od-
krycie prawdy, ze mito§¢ upodabnia mitujacych, nie mialoby znaczenia dla dra-
matu religijnego, gdyby nie to, ze ta prawda znalazta si¢ w tekscie Biblii (TI-
SCHNER 2021b, 88).

Rozumiejac wydarzenia biblijne jako kontekst odkrywania prawdy o zy-
ciu cztowieka, Tischner podkresla w interpretacji dramatu religijnego etyczna
doniostos¢ przykazania mitosci jedynego Boga i mitosci blizniego jak siebie
samego: ,,Bo taka jest logika Boga. Jezeli mitujesz Boga, to si¢ upodobnisz
do Boga. Jezeli milujesz Boga nade wszystko, blizniego jak siebie samego,
to upodobniajac si¢ do Boga, bedziesz mial taki stosunek do blizniego, jaki
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mial do niego Bog” (TISCHNER 2021b, 88), ktory go stworzyt ,,poprzez
stowo” (TISCHNER 2021b, 153) na swoj obraz i podobienstwo.

Majac na uwadze mitos¢ blizniego na miar¢ mitosci Bozej, zaréwno
Ebner, jak i Tischner uwrazliwiaja nas na niebezpieczefnistwo pozoru mitosci,
w ktorym czlowiek faktycznie nie kocha ‘innego’, lecz wytacznie smakuje
stany zwigzane z milo$cig (por. EBNER 2006, 16; 1963a, 92). Zdaniem Ti-
schnera, kryterium rzeczywistej mitosci do osoby jest wierno$¢, w ktorej
dokonuje si¢ nicustanne powtarzanie wyboru drugiej osoby, Boga i cztowie-
ka (por. TISCHNER 2021b, 68). Wierno$¢ to zarowno ,,rdzen mitosci”, jak
i rdzen religii (TISCHNER 2021b, 160), a takze drugie imi¢ wspaniatomysl-
nego bycia z kim$ a nie z czyms$, w ktéorym respektuje si¢ osobe — podmiot
a nie przedmiot (por. TISCHNER 2021b, 177).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze poniewaz mito$¢ rodzi si¢ na drodze eks-
presji dobra w stowie, przeto jej usytuowanie w relacji migdzyosobowej jest
bardzo szczegdlne. W tym kontek$cie mozna moéwi¢ o — uwarunkowanym
dialogiem dwojga — czyms trzecim, co nie jest ani we mnie, ani w tobie, lecz
jest wlasnie migdzy nami jako pomost, ktory niejednokrotnie okresla sens
naszego istnienia. Ot6z tzw. problematyka ,trzeciego” wprawdzie jest impli-
cite obecna w filozofii Ebnera, jednak nie jest przezen nalezycie wyekspo-
nowana, dopiero Lévinas podjat ja w swojej filozofii niezwykle wyraziscie
(por. LEVINAS 1991, 30-38). To przede wszystkim pod wpltywem jego analiz
Tischner zwrocit na nig uwage w swoich wykladach o mitosci (por. TISCH-
NER 2021b, 158). Nie chodzi jedynie o to, ze stowo i mitos¢ sa odkrywane
zaréwno przez Ebnera, jak i przez Tischnera na tym samym poziomie dialo-
gicznym jako — mowigc jezykiem Bubera — co$§ pomigdzy podmiotami mito-
$ci (por. BUBER 1992, 59, 141). Chodzi gtownie o to, ze dialog migdzy za-
kochanymi zawsze przyjmuje posta¢ jakiego$ dramatu, jakiego$ napigcia,
jakiej$ Lévinasowskiej intrygi, uwarunkowanej ,trzecim”, tym wlasnie, co
sic wydarza pomigdzy oblubiencem i oblubienicg, co budzi ich dramat,
w ktorym napiecie dotyczy sprawy sprawiedliwosci i prawdy. W przypadku
trzeciego w milosci miedzy ludzmi to dramat sprawiedliwosci i prawdy jest
w swej tresci podobny do dramatu religijnego, wszelako nie chodzi tu o o0so-
be cztowieka, Boga i jeszcze kogo$ trzeciego, lecz o wybory dotyczace
trzech ludzi. Oto kluczowe dla zrozumienia tej problematyki stwierdzenia
Tischnera:

[...] nie ma milo$ci bez obecnosci tego trzeciego. [...] Znaczy to, ze milo$¢ od
razu wprowadza czlowieka w pewien dramat trojga. Czasem tym trzecim moze
by¢ owoc mitosci — dziecko, mysl o dziecku — czasem w postawie Igku, czasem
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w postawie nadziei. [...] Dramat mitosci zaczyna si¢ w jakim$ sensie jako dra-
mat sprawiedliwosci. [...] Bo tam, gdzie przedmiotem mitosci sg trzy osoby, mu-
sz¢ by¢ dla tych trzech mniej lub bardziej sprawiedliwy. Tymi trzema osobami
sa: ten, kogo kocham, ten, kto wszedt jako trzeci, i ja sam (TISCHNER 2021b,
156-159, por. 56 n.).

Bez wzgledu na to, z jakiej strony Tischner podchodzi w swojej filozofii
cztowieka do problematyki milos$ci, pierwotnie lub finalnie pojawia si¢ w tej
problematyce motyw slowa, ktéry uznaj¢ za fundamentalny w jego ekspozy-
cji mitosci. Krakowski filozof zawsze podkresla, ze mitos¢ jest ugruntowana
1 wyrazona w slowie. Nawet o my$leniu i uczuciach nic by$my nie wiedzieli,
gdyby nie stowa, w ktorych sa one wypowiadane w jakim$ dialogicznym
odniesieniu; inaczej mowiac, gdyby nie stowo, ujawniajace si¢ w rézny spo-
sob, oblubieniec i oblubienica nawet nie wiedzieliby o tym, ze sa w sobie
zakochani. A im dojrzalszy, im wyzszy poziom mitosci, ,,tym bardziej stowa
s3 ubogie, a fundamentalne” (TISCHNER 2021b, 68n).

Przymiotnik ,,fundamentalne” ma szczegoélne znaczenie w Tischnerow-
skim opisie powigzania stowa z milo$ciag, w opisie zainspirowanym teoria
mowy u $w. Jana od Krzyza. W tym kontekscie moéwimy o tzw. stowach
substancjalnych w filozofii mitosci Tischnera — sg to slowa szczegodlne prze-
de wszystkim dlatego, ze ,nie tyle opisuja rzeczywistos¢, ile ja tworza”
(TISCHNER 2021b, 69). To takie stowa, dzigki ktorym ludzie moga si¢ wza-
jemnie doswiadczy¢ i wzajemnie zrozumie¢, w ktorych tworzy si¢ i zarazem
wyraza mito$¢ jako relacja migdzy ‘ja’ i ‘ty’, ktore budujg bliskos¢, wza-
jemne oddanie i ktore sprawiajg, ze w wigzi oblubienica i oblubienicy §wiat
otoczenia jest dla nich poniekad bez znaczenia. To sg wreszcie takie stowa,
w ktorych dokonuje si¢ wspomniane juz umartwienie wzroku (por. TISCHNER
2021b, 66), niemajace nic wspolnego z przymusem, lecz bedace wyrazem
wolnego wyboru i w rezultacie wolnego zblizenia cztowieka do mitosci,
ktora jest ten ‘inny’.

Stowa substancjalne budujg relacje mitosci migdzy ‘ja’ i ‘ty’. To jest ,re-
lacja dobra”, w ktorej padaja stowa: ,,mo6j”, ,,moja” (TISCHNER 2021b, 192;
por. HOLDA 2023). To sa takie stowa, w ktorych obecny jest nie tylko caty
czlowiek, lecz w ktorych jest tez obecny — podkresli Tischner — ,,caty Bog”
(TISCHNER 2021b, 192). Stowa substancjalne to sg stowa mitosci, z ktéorych
nie tylko dowiadujemy sie, ze ‘inny’ jest moj i ze ja jestem jego, w tych
stowach bowiem, na przyktad w stowach ,,I ja ci¢ nie potepi¢” (TISCHNER
2021b, 193), odkrywamy prawde¢ o tym, ,,ze co$ dobrego si¢ dzieje, ze staje
si¢ co$ dobrego, no i oczywiscie zto odchodzi” (TISCHNER 2021b, 193). To
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sa wreszcie takie stowa wyrazajgce dobro, w ktoérych ludzie w najwyzszym
stopniu sami siebie odkrywaja, poprzez siebie poznaja si¢ wzajemnie: ,,Ja
odkrywam siebie dzigki niemu” (TISCHNER 2021b, 76). Wedlug Tischnera,
podobnie jak wedtug Ebnera, jest to mozliwe tylko dlatego, ze — koniecznie
powtdérzmy — stlowo jest pomostem migdzy ‘ja’ i ‘ty’: ,Jest to szczegdlny
pomost wzajemnej odpowiedzialno$ci” (TISCHNER 2021b, 54). Takie stowo
nigdy nie deprecjonuje ‘innego’, nie degraduje cztowieka w $wiecie, lecz
zawsze go promuje, utwierdza go w jego podmiotowosci. Logika stowa sub-
stancjalnego, czyli — jak twierdzit Ebner — slowa wlasciwego, jest taka —
podkresli Tischner, ,,ze oto mito$¢ jest mitoscia do drugiego, do takiego,
jakim on jest, do drugiego wraz z jego $wiatem” (TISCHNER 2021b, 56). W
tym kontekscie odnotowujemy na koniec, ze Tischnerowska koncepcja mito-
$ci ugruntowanej w stowie jest gteboko zwigzana z idea mitosci jako ofiary,
ktorg opisat Ebner.

ZAKONCZENIE

Jozef Tischner znat dzieto gtowne Ferdynanda Ebnera; cenit go i czerpat
z niego inspiracje do swoich badan. Wprost nawiagzatl do Ebnera bodaj tylko
raz (TISCHNER 1990, 83 n.), powierzajac spraw¢ opracowania jego filozofii
swoim uczniom, jednakze suwerenne Tischnerowskie rozpoznania filozo-
ficzne dyskretnie wigzg si¢ z rozpoznaniami Ebnera, co jest zapewne rezulta-
tem wspomnianej inspiracji.

Obaj filozofowie funkcjonuja w $wiadomosci historykow filozofii jako
klasyczni przedstawiciele nowego kierunku filozofii chrzescijanskiej w kato-
lickim my$leniu XX wieku (por. CORETH, NEIDL, PFLIGERSDORFFER 1990),
czyli dialogicznie ugruntowanej filozofii cztowieka w jej metafizycznym
profilu. W niniejszym opracowaniu skoncentrowalem si¢ przede wszystkim
na przedstawieniu waznego klucza do ekspozycji zaro6wno praktycznego, jak
i teoretycznego znaczenia tej filozofii; tym kluczem okazata si¢ mocna kore-
lacja stowa i mitosci. W czasach zarowno kryzysu stowa (por. FRANKFURT
2008), jak i kryzysu mitosci (por. SIEMIANOWSKI 1998), mozemy stwierdzié¢
na podstawie dokonanej analizy antropologiczno-metafizycznych rozpoznan
Ebnera i Tischnera, ze prawda o pierwotnej wigzi stowa i mitosci stanowi praw-
dziwy fundament mozliwosci poprawnego ksztaltowania stosunkéw spotecz-
nych. Ta prawda moze wptynaé na rozwdj samoswiadomosci wspotczesnego
czlowieka, na rozwoj jego duchowego zycia zardwno w horyzontalnym, jak
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i w wertykalnym wymiarze. Skoro stowo i mitos¢, jak to pokazali obaj filo-
zofowie, majg pierwotnie swoj boski rodowadd, skoro sg one zrédlowo zakot-
wiczone w absolucie Dobra, ktore tworzac byt, staje si¢ darem dla ‘innego’,
to w takim razie mozna powiedzie¢, ze to Dobro dato czlowiekowi co$ ze
swojego stowa i ze swojej milosci. A to znaczy, ze czlowiek nigdy nie jest
od razu skazany na porazke: jako ten, kto ma w sobie wlasciwe stowo, ktore
jest mitoscig, i zarazem jako ten, kto wyraza w stowie swojg $wiadomo$¢
dobra podarowanego ‘innemu’, cztowiek zawsze moze mie¢ nadziej¢ na od-
nowienie wi¢zi z Bogiem i odnowienie wi¢zi z czlowiekiem, nawet wow-
czas, gdyby si¢ wydawato, ze wszystko jest przegrane.

Rozpoznania Ebnera i Tischnera maja nie tylko wymiar praktyczny, lecz
rowniez na wskro$ teoretyczny 1 wazny dla dzisiejszego myslenia o cztowie-
ku. Osadzenie koncepcji cztowieka w strukturze ugruntowanego agatolo-
gicznie interpersonalnego dialogu, ktory ma swoje odzwierciedlenie w zako-
rzenionym w wolnos$ci i w czasie darze stowa i mito$ci, z pewnoscig jest
wyrazem nowego rozumienia zaro6wno bycia cztowieka, jak i bycia kazdego
bytu. Bycie bytu wedtug tych dwoch filozoféw nie jest bowiem byciem abs-
trakcyjnym, pozaczasowym, stanowigcym rezultat kartezjanskiego aktu my-
$lenia, lecz jest byciem podarowanym w stowie i mitosci, ktoére wykraczaja
poza granice ludzkiej immanencji. Prawda o bycie bytu nie lezy wigc w ak-
cie myslenia, lecz w dialogicznym stowie, ktore najpelniej manifestuje si¢
w mitosci, czyli w relacji migdzyosobowej. Zatem bycie bytu — czy to bytu,
ktorym jest kazdy z nas, czy tez Bozego bytu — nie jest dzietem transcenden-
talnego podmiotu, ktory dostrzega byt w akcie autorefleksji, a sens bytu od-
krywa w wykreowanych wytacznie przez siebie ideach. Ebner i Tischner nie
zajmuja si¢ wymyslonym Bogiem i wymys$lonym cztowiekiem, lecz realnym
Bogiem i realnym czlowiekiem, ktérzy sg obiektywnie dostepni, weryfiko-
walni w tym, co wykracza poza immanencj¢ cztowieka, poza jego projekcje,
czgsto projekcje zniszczenia przede wszystkim samego czlowieka (por.
FucHS 2022); mys$lenie wedlug stowa i mitosci stanowi wazng barier¢ dla
tego zniszczenia.
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SLOWO I MILOSC
W FILOZOFII FERDYNANDA EBNERA I KS. JOZEFA TISCHNERA

Streszczenie

Dotychczasowe, nie tylko polskie, opracowania filozofii czlowieka, z ktorymi spotykamy sig¢
w dzietach Ferdynanda Ebnera i ks. Jozefa Tischnera, jedynie sporadycznie sygnalizuja znaczenie
antropologiczne i metafizyczne zwigzku stowa i mitosci. Tymczasem, w moim przekonaniu,
zwigzek ten jest bardzo wazny w przedstawionym przez tych dwoch filozoféow zrédtowym rozu-
mieniu ludzkiego istnienia jako wydarzania si¢ prawdy bycia cztowieka. Dlatego w niniejszym
opracowaniu koncentruj¢ si¢ wlasnie na opisie tego zwigzku, na tym, jak on funkcjonuje w my-
$leniu dialogicznym tych dwoch filozoféw. Z filozoficznego punktu widzenia jest on godny
uwagi przede wszystkim z tej racji, ze pokazuje jak te¢tni zyciem filozofia cztowieka w swym
metafizycznym wymiarze. Inaczej méwiac, wi¢z stowa i mitosci pokazuje, jak istnieje dialogicz-
nie ugruntowana metafizyka cztowieka w jej wydarzeniowym charakterze. Stowo i mito$¢ zyja
w czlowieku jak obiektywne, a zarazem subiektywne, czyli podmiotowe wyrazy jego duchowego
zycia. Poswigcajac uwage tej problematyce, wskazatem nie tylko na podobienstwa antropologii
tych dwoch filozofow, lecz wykazatem przede wszystkim, ze wyeksponowana przez nich wigz
stowa i mitosci stanowi wazny klucz do odnowienia zrédtowego myslenia o cztowieku w dobie
zachwiania si¢ pewnosci tego, co najbardziej podstawowe w jego zyciu.

Stowa kluczowe: Ferdynand Ebner i Jozef Tischner: filozofia czlowieka; jezyk; mowa; stowo;
mitoé¢; myslenie dialogiczne; metafizyka
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THE WORD AND LOVE IN THE PHILOSOPHY
OF FERDINAND EBNER AND REV. JOZEF TISCHNER

Summary

The studies — and not only Polish ones — which have been conducted in the field of the phi-
losophy of man that we encounter in the works of Ferdinand Ebner and Rev. Jozef Tischner — two
outstanding representatives of the 20th-century dialogic thinking — in fact only occasionally and
merely signal the anthropological and metaphysical significance of the relationship between the
word and love. However, in my opinion, this relationship is extremely important in the originary
understanding of human existence, which these two philosophers present as the occurrence of the
truth about man’s existence. Therefore, in the present study I focus my attention precisely on
describing this relationship, and the way it functions in the dialogic thinking of these two philos-
ophers. From a philosophical point of view, it is noteworthy above all because it shows how
vibrant philosophy of man is in its metaphysical dimension. In other words, the link between the
word and love shows the mode of existence of the dialogically-grounded metaphysics of man in
its occurrence-related character. The word and love live in man as objective and at the same time
subjective expressions of his spiritual life. In the present article, as I pay attention to these issues,
I will not only point to the similarities in the anthropology of these two philosophers, but I will
show, above all, that the relationship between the word and love that they expose is an important
key to renewing originary thinking about man in the day and age when certainty about what is
most fundamental in his life is being shaken.

Keyworda: Ferdinand Ebner and Jozef Tischner: Philosophy of Man; language; speech; word;
love; dialogical thinking; metaphysics



