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JACEK WOIJTYSIAK

STANISLAWA JUDYCKIEGO TEIZM EPISTEMOLOGICZNY.
PROBA KRYTYCZNEJ REKONSTRUKCJI

Dwutomowa Epistemologia — zwienczenie catego dorobku filozoficznego
Stanistawa Judyckiego (Jupycki 2020, I-II) — jest dzielem wielowarstwowym'.
Stanowi ona zarazem podrecznik teorii poznania (synteze wiedzy w tej dyscy-
plinie), kolekcj¢ monograficznych opracowan wigkszosci problemow episte-
mologicznych i pokrewnych, a takze prezentacje jakby (by uzy¢ niemodnego dzi$
terminu) systemu filozoficznego Autora. Jest to system, w ktérym rozmaite kwe-
stie epistemologiczne (a $cislej: epistemologiczno-metafizyczne, gdyz w ksiazce
Judyckiego pierwsze jako$ pociagaja drugie) zostajg zunifikowane za pomocg idei
Boga. System ten mozna wiec nazwac epistemologicznym teizmem. W niniejszym
tekscie sprobuje krytycznie zrekonstruowac jego strukturg (zob. punkt 1), gtéwne
metody (zob. punkt 2) i rozumowania (zob. punkty 3-5) oraz wybrane przesta
(zob. punkty 6-7).

1. STRUKTURA

Struktura systemu Stanistawa Judyckiego (jego teizmu epistemologicznego)
wyglada nastgpujaco.

Wpierw (po wprowadzeniu odpowiednich rozréznien pojeciowych) Autor for-
mutuje generalny problem sceptycyzmu i zauwaza przy tym, ze moze on zostac
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przezwycig¢zony pod jednym warunkiem. Tym warunkiem jest znalezienie funda-
mentu ,,ludzkich roszczen do prawdy i wiedzy” — ,,fundamentu, z ktérego w spo-
sob konieczny wynika fatszywo$¢ sceptycyzmu powszechnego” (Jubycki 2020,
1276). Ow fundament stanowi (udowodnione przez sama analiz¢ pojeciowa,
a wiec bez odwotania do empirii, ktora podlega watpieniu) twierdzenie o istnieniu
Boga. Jezeli bowiem ,,istnieje doskonale dobry Bog, to ze wzglgdu na prawdo-
moéwnosé, ktora wynika z Jego dobroci, zaden demon nie moze nas zwodzi¢”
(Jupyckr 2020, I 243). Innymi stowy, jezeli istnieje tak pojety Bog, to zaden real-
ny lub domniemany czynnik nie moze uniemozliwia¢ generalnego faktu ludzkiej
wiedzy. Skoro za$ Bog istnieje (co zostaje dowiedzione za pomocg dowodu on-
tologicznego), to wspomniany fakt zachodzi.

Jak wida¢, powyzszy krok — krok kartezjanski — prowadzi Judyckiego do
dwoch tez: tezy o istnieniu Boga oraz tezy o istnieniu ludzkiej wiedzy. Uzbrojony
w te tezy, Autor przechodzi do rozpatrywania bardziej szczegdtowych problemow
epistemologicznych. Teza druga umozliwia t¢ czynno$¢, natomiast teza pierwsza
— teza teistyczna — stanowi narzedzie pomocne do rozwigzania tych proble-
moéw. Wprost lub szerzej dotyczy to zagadnienia $wiata jakosciowego (danego
w percepcji zmystowej), problemu mostu (sporu: realizm—idealizm) oraz kwestii
uniwersaliow i prawdy. (Pomijam problematyke poznania religijnego, ktorej Au-
tor poswieca ostatni — najdluzszy — rozdzial ksigzki i ktéra z oczywistych
wzgledow jest uwiktana w kwesti¢ Boga)®. Odniesienia do Boga pojawiaja si¢ tez
w rozdziatach o pamigci (idea wiecznosci), wiedzy a priori (idea metafizycznego
logosu $wiata) oraz o intersubiektywnosci (idea wzorcowej perychorezy o0sob).
W rozdziale o doswiadczeniu wewngetrznym odwotania do Boga sa nieliczne,
w tym jednak rozdziale zostaje wyraznie rozwini¢ta idea epistemicznej przemiany
podmiotu ludzkiego i jego wejsScia na wyzsze stopnie poznania. Idea ta za$ jest
powiazana z ideg ,,nieskonczonej Bozej mocy stwarzania” (Jupycki 2020, I 489),
do poznawczego uczestnictwa w ktorej jestesmy (jako ludzkie podmioty) zapro-
szeni. Jak wida¢, idea Boga — ktorej niepusto$§¢ wykazano w kartezjanskim kroku
rozwazan — jest ideg, ktora unifikuje caty system, wzglednie zbiera rozwigzania
réznych probleméw w jedng cato$é. Bez tej idei Epistemologia Judyckiego nie
stracitaby na swojej wartosci, bytaby jednak ,.tylko” kolekcja monograficznych
(przepojonych erudycja oraz autorska inwencjg) opracowan fundamentalnych za-
gadnien teorii poznania oraz zagadnien z nimi powigzanych.

2 Zaznacze tu tylko, ze w innym miejscu rozwijam — wartg szerszego opracowania — pewng
szczegblng ide¢ tego rozdziatu, a mianowicie ide¢ jakosci religijnej (jako$ci boskosci) jako jakosci
postaciowej (zob. WoiTysiak 2023, 176—-177; por. Jupycki 2020 II, 1131-1133).
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Nalezy tutaj podkresli¢, ze Judycki odroznia ide¢ lub pojecie Boga ,,jako tylko
ide¢ Boga, czyli bez rozstrzygnigcia, czy Bog istnieje” oraz ,,jako pojecie, ktorego
desygnat musi istnie¢” (Jupyckr 2020, I 413). W pierwszym przypadku Bog —
spelniajac pewne funkcje eksplanacyjne lub pokrewne — bylby tylko bytem
postulowanym. W drugim przypadku bytby bytem realnym, ktéry istnieje z ko-
niecznosci. Moim zdaniem teizm epistemologiczny jest do utrzymania nawet
tylko przy uzyciu pierwszego pojecia. Judycki pokazuje bowiem, ze to poj¢cie ma
taki uzytek poznawczy, iz nalezy postulowac istnienie jego desygnatu. Judycki
jednak dodatkowo ubezpiecza si¢ mocniejszym i bezposrednim wykazaniem tego
istnienia poprzez dowod ontologiczny. Sadze, ze chce przez to podkreslic, ze jego
teizm nie opiera si¢ jedynie na konstrukcji uzytecznego ,,eksplanansa”, lecz ze
jego filarem jest swego rodzaju wiedza aprioryczna’®.

2. METODY

Jakie metody sa metodami epistemologicznego teizmu?

Z ksiazki Stanistawa Judyckiego mozna wydoby¢ trzy z nich. Po pierwsze, jest
to metoda analizy poj¢ciowej, za ktérej pomocg Autor formutuje dowod onto-
logiczny. Po drugie, jest to metoda, ktorg — w zaleznos$ci od przyjetej interpre-
tacji — mozna zrekonstruowaé jako metode rozumowania do najlepszego wyjas-
nienia, metod¢ argumentacji transcendentalnej lub jeszcze inaczej. Po trzecie, jest
to metoda (ze tak powiem) spekulatywnej eksplanacji celowosciowo-wzorcze;j.

Niektore aspekty metody pierwszej rozpatrzg, omawiajac dalej to przesto wy-
wodu Judyckiego, jakim jest dowod ontologiczny (zob. nizej punkt 6). Co do
metody trzeciej zauwaze tu tylko, ze — jak wspomniatem wyzej — Judycki roz-
wija ide¢ wielostronnego rozwoju ludzkiego poznania (przez jego wchodzenie na
coraz to wyzsze — znane i nieznane — stopnie), ktérego wzorem i celem jest do-
skonale poznanie Boga, zarbwno w Jego jedynosci, jak i w troistej wspodlnocie
Osoéb. Ponizej — w punktach 3—5 — zajme si¢, w kontekscie stosownych rozu-

3 Warto tu podkresli¢ pewne pokrewienstwo miedzy projektem Stanistawa Judyckiego a pro-
jektem Alvina Plantingi. Plantinga w swoim szkicu mozliwych argumentéw teistycznych wymienia
»argument z odrzucenia globalnego sceptycyzmu”. To obalenie ma si¢ dokona¢ przez przyjgcie ,,tei-
stycznej idei, ze Bog stworzyl nas i swiat w taki sposob, ze reflektujemy co$ z jego poznawczych
mocy dzigki zdolnosci do osiagania wiedzy” (PLANTINGA 2007, 221). Plantinga nieraz rozwijat ten
argument, pokazujac, ze (ateistyczny) naturalizm nie dysponuje analogiczng ideg gwarantujacg rze-
telno$¢ ludzkiego poznania (w tym samej tezy naturalizmu). Podobne u obu filozofow jest tez
przywiazanie do argumentu ontologicznego (cho¢ w réznych wersjach) oraz do zadania realizacji
,.szerszego projektu filozofii chrzescijanskiej przez pokazywanie dobrych drég myslenia o pewnym
zagadnieniu lub dziedzinie z perspektywy teistycznej” (PLANTINGA 2007, 209).
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mowan, metoda drugg. Natomiast analizie jej zastosowania (W powigzaniu z in-
nymi metodami) do wybranego szczegdlowego zagadnienia epistemologii po-
swiece punkt 7.

3. ROZUMOWANIE DO NAJLEPSZEGO WYJASNIENIA?

Co do drugiej metody, to jej poszczegdlne kroki prowadza do zwienczenia
W postaci nastgpujacego rozumowania:

(1) Wiedza ludzka istnieje.
(2) Jezeli Bog nie istnieje, to wiedza ludzka nie istnieje.
(3) Bog istnieje. [Modus tollendo tollens: 2, 1]*

Co do przestanki (1), to Stanistaw Judycki formutuje ja zar6wno w wersji
ogolnej (dyskutujac sceptycyzm generalny), jak i w wersjach szczegétowych —
odnoszac ja do poszczegolnych rodzajow wiedzy, czyli wiedzy na temat jako-
sciowego i niejakosciowego swiata fizycznego, wiedzy na temat innych umystow,
wiedzy na temat tego, co ogélne, wiedzy na temat znaczen stow oraz wiedzy
na temat przeszlosci. Znamienne, ze Judycki (w gruncie rzeczy) nie dowodzi
przestanki (1)°. Raczej, korzystajac z argumentow sceptyckich i dokonujac prze-
gladu wchodzacych w gre jej uzasadnien, pokazuje, ze przestanki tej nie da si¢
dowies¢. Z drugiej jednak strony uwaza, ze ta przestanka ma ,,wymiar egzy-
stencjalny”, a jej odrzucenie prowadzi do przekonania, ze ,,$wiat nie jest niczym
wiecej niz falszywym ztotem” (Jubpycki 2020, I 278). Wydaje si¢ wigc, ze Judycki
uznaje przestanke (1) ze wzgledow egzystencjalnych, to znaczy: ze wzgledu na
katastrofalne dla poznania i zycia skutki jej odrzucenia.

4 Por. Woitysiak 2018, 96, gdzie — m.in. inspirujac si¢ propozycjami Judyckiego — formutuje
kumulatywny argument za istnieniem Boga na podstawie eksplanacyjnej i unifikacyjnej roli, jaka
Jego pojecie odgrywa w filozofii. Rozumowanie (1)—(3) stanowi jeden z czlonow tego argumentu.
W zapisach rozumowan, ktére beda tu formutowane, przestanki pojawiaja si¢ w kolejnosci odpo-
wiadajacej rozwazaniom dyskutowanego Autora; w zapisach pomijam regul¢ oparta na prawie
podwojnej negacji.

3 Te przestanke rozumiem w ten sposob, ze przynajmniej cze$¢ naszych przekonan spetia wa-
runki Gettierowskie, a wigc warunek prawdziwosci oraz warunek uzasadnienia (wzglednie spetnia
warunki analogiczne, np. warunek bycia rzetelnie nabytym lub warunek pewnosci/oczywistosci).
Przekonania, ktore nie spetniaja tych warunkéw, nie stanowia wiedzy. Pomijam tu dyskusje¢ nad
samymi tymi warunkami i tzw. problemem Gettiera, do ktérego Judycki odnosi si¢ z dystansem
(zob. Jupycki 2020, I 199-211). Tg przestanke sformutowatem w stylizacji metafizycznej, ale — jak
widac i jak bedzie to pozniej zaznaczane — mozna jg formutowac w stylizacji epistemologiczne;.
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Przestanke (2) Judycki uzasadnia, pokazujac, ze wszelkie (znane lub do-
mniemane) pozateistyczne proby wykazania istnienia lub ugruntowania ludzkiej
wiedzy (w sensie ogélnym lub szczegdélowym) sa zawodne. W takim razie pozo-
staje tylko ugruntowanie teistyczne, ktore stwierdza, ze bez Boga ludzka wiedza
nie istnieje lub wrecz nie jest mozliwa, wzglednie jej status znajduje poza po-
ziomem, ktory powinnismy jej przypisac. To jest istota (zawartego w tej prze-
stance) kroku kartezjanskiego, o ktoérym pisatem wyze;j.

Czy powyzsze rozumowanie nalezy traktowac jako rozumowanie do najlep-
szego wyjasnienia? Tak, ale z trzema zastrzezeniami. Po pierwsze, w tego typu
rozumowaniu pierwsza przestanka stwierdza zwykle pewien fakt do wyjas$nienia.
Jak jednak zauwazyliSmy, przestanka (1) nie tyle stwierdza pewien fakt, ile z egzy-
stencjalnych wzgledow go postuluje. Mozemy tu wiec mowic¢ co najwyzej o wy-
jasnieniu pewnego faktu domniemanego. Po drugie, w rozumowaniu do najlep-
szego wyjasnienia poszukiwany czynnik wyja$niajacy jest najczesciej bytem po-
stulowanym. Skoro jednak Judycki — jak sadzi — udowodnit juz istnienie Boga,
czynnik ten zostal wybrany sposrod znanych bytéw realnych. Po trzecie, rozu-
mowanie do najlepszego wyjasnienia traktuje si¢ zwykle jako odmian¢ rozu-
mowania niededukcyjnego (zwlaszcza redukcyjnego): z pewnej puli mozliwych
racji (wyjasnien) danego zjawiska wybiera si¢ t¢, ktora najlepiej spetnia przyjete
kryteria. Judycki zdaje si¢ jednak przeksztatca¢ to rozumowanie w rozumowanie
dedukcyjne: wybrana (jedyna wobec odrzucenia pozostalych) racja okazuje si¢
warunkiem koniecznym rozpatrywanego zjawiska.

4. ARGUMENTACJA TRANSCENDENTALNA?

Powyzsze zastrzezenia mogg sktania¢ do potraktowania rozumowania (1)—(3)
jako swoistej postaci argumentu transcendentalnego (argumentacji transcenden-
talnej). Schemat tego argumentu Judycki przedstawia nastgpujaco:

(i) istnieje pewne x [...], ktore jest faktem,

(i1) warunkiem koniecznym tego faktu jest pewne y [...],

stad (iii) wszelkie proby watpienia w x musza postugiwac si¢ warunkiem y.
(Jubycki 2020, 1 253)

W proponowanym uje¢ciu przestanka (1) bytaby podstawieniem przestanki (i),
a przestanka (2) — podstawieniem przestanki (ii). Znaczyloby to, Ze istnienie
Boga jest warunkiem koniecznym (zdroworozsagdkowo lub egzystencjalnie do-
mniemanego — zob. wyzej) istnienia (lub nawet samej mozliwo$ci) wiedzy ludz-
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kiej. Aby jednak istnienic Boga bylo transcendentalnym warunkiem istnienia
wiedzy ludzkiej, musi by¢ tak, ze — zgodnie z zasada (iii) — nawet wszelkie
proby watpienia w wiedze ludzka muszg zaklada¢ istnienie Boga. Trudno jednak
na to si¢ zgodzi¢, skoro przyjecie istnienia Boga mialo podwazaé zasadno$é¢ tego
watpienia. Co wiecej, argumentacja transcendentalna pierwotnie zostala sformu-
towana po to, by nas upewni¢ o istnieniu ludzkiej wiedzy, a nie o istnieniu Boga.

5. INNA REKONSTRUKCIJA:
MIEDZY SCEPTYCYZMEM A TEIZMEM

Aby unikng¢ powyzszych problemoéw, proponuj¢ nastepujaco zrekonstruowaé
glowny (z punktu widzenia niniejszego tekstu) wywdd ksigzki. Zaznaczam, ze
moja rekonstrukcja (dokonana w kilku krokach) jest pewna interpretacja lub
wrecz modyfikacjag mysli Autora Epistemologii.

Po pierwsze, nalezy odrozni¢ dwa generalne mozliwe typy wiedzy ludzkiej:
wiedze podstawowsq oraz wiedz¢ zaawansowang. Wiedza podstawowa to wiedza
niezbgdna do sformutowania i zakomunikowania zdania wyrazajacego teze lub
postawe sceptycyzmu. Chodzi mi tu przede wszystkim o wiedz¢ o znaczeniach
stow. Bez niej bowiem nie da si¢ sformulowac Zzadnego zdania, w tym zdania
wyrazajacego jakiekolwiek watpliwosci. Doda¢ tu mozna (samo)wiedze¢ o wias-
nych, zwlaszcza przesztych, stanach mentalnych watpiacego podmiotu (jesli chce
on ze zrozumieniem to zdanie wypowiedzie¢ w pewnym czasie) oraz jego wiedzg
o innych umystach (jesli chce on to zdanie komus zakomunikowac). Drugi gene-
ralny typ wiedzy to wiedza zaawansowana, czyli wszelka inna wiedza, a przede
wszystkim wiedza o §wiecie fizycznym i wiedza o uniwersaliach.

Po drugie, majac na wzgledzie oba mozliwe typy wiedzy ludzkiej, formu-
huyjemy nastepujace rozumowanie:

(4)Jest mozliwe watpienie w istnienie wiedzy zaawansowane;.

(5)Jesli nie istnieje wiedza podstawowa, to nie jest mozliwe watpienie w ist-
nienie wiedzy zaawansowanej.

(6) Istnieje wiedza podstawowa. [Modus tollendo tollens: 5, 4]

Stanistaw Judycki nigdzie nie formutuje wprost takiego rozumowania. Faktem
jest jednak, ze gdy prezentuje teze sceptycyzmu w sensie przestanki (4), to za-
ktada (jako warunek konieczny jej sformulowania) jakas posta¢ wiedzy pod-
stawowej, czyli wiedz¢ o znaczeniach stow, wiedze o wilasnych (przesztych)
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stanach mentalnych i/lub wiedzg o innych umystach. Zresztg przy omawianiu
sceptycyzmu wprost pada z jego strony nastepujace zdanie:

musimy przyjaé, ze znaczenia wyrazen, jakimi si¢ postugujemy, sg na tyle do-
okreslone, ze w ogole mozemy rozwazac taki problem [sceptycyzmu]. GdybySmy
tego nie przyjeli, to nie mogliby$my nic na ten temat [sceptycyzmu] powiedzie¢.
(JupyCKI 2020, 1241)

W innym miejscu Autor zaznacza, ze hipotezy sceptycznej nie mozna roz-
ciggaé ,,na aktualne akty kognitywne”, a wigc ze sceptyk musi ,,zakladaé praw-
dziwos$¢ przynajmniej niektérych danych pamigciowych” (Jubycki 2020, I 545,
544). Jak wida¢, Judycki, przez sam fakt prezentacji tezy lub postawy scep-
tycyzmu, zdaje si¢ akceptowaé przestanke (4) oraz, zwracajgc uwage na zaleznosé
mozliwosci watpienia od pewnej (minimalnej) wiedzy podstawowej, zdaje sie
akceptowac przestanke (5). Tym samym wykazuje istnienie wiedzy podstawowej.

Po trzecie, przyjawszy istnienie wiedzy podstawowej, mozemy zapytac o jej
warunek konieczny. W wielu miejscach bowiem Judycki sugeruje, ze bez (istnie-
nia i prawdoméwnosci) Boga wiedza ta bylaby (uzywajac stylizacji meta-
fizycznej) nierzeczywista lub (uzywajac stylizacji epistemologicznej) niepewna.
A ,tylko Bog moze zapewnié, ze istnieje rzeczywista komunikacja miedzy indy-
widuami” (Jupyckr 2020, 11 961) i ze osiggamy ,,pewnos¢ co do istnienia innych
umystow” (Jupyckr 2020, I 1016); ze wiemy, ,,co mamy na mysli, gdy wy-
powiadamy te lub inne wyrazenia jezykowe” (Junpycki 2020, 1 243); ze jesteSmy
samo$wiadomi swoich (aktualnych i wczesniejszych) przekonan (por. np. JUDYCKI
2020, 1 548, 570). Zgodnie z powyzszym formutujemy wigc nastgpujace
rozumowanie:

(7) Istnieje wiedza podstawowa.
(8) Jesli nie istnieje Bog, to nie istnieje wiedza podstawowa.
(9) Istnieje Bog. [Modus tollendo tollens: 8, 7]

Latwo zauwazyC, ze powyzsze rozumowanie przypomina rozumowanie (1)—
(3). Nasze nowe rozumowanie dotyczy jednak nie wiedzy w ogoéle, lecz pewnego
jej rodzaju, a mianowicie tego rodzaju wiedzy, ktory — dzigki rozumowaniu (4)—
(6) — nie moze by¢ juz kwestionowany. Rozumowanie (7)—(9) powadzi do tezy
o istnieniu Boga jako warunku koniecznego wiedzy podstawowej. Te wigc tezg
mozna uzasadni¢ niezaleznie od dowodu ontologicznego.®

¢ W tym miejscu mozna postawi¢ zarzut: skoro wiedza podstawowa nie podlega kwestionowa-
niu, dlaczego szukamy jej warunku koniecznego? Sa dwie mozliwe odpowiedzi na to pytanie. We-
dhug pierwszej znalezienie warunku koniecznego niekwestionowanej wiedzy podstawowej pozwala
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A co z wiedza zaawansowana, czyli z wiedza (przede wszystkim) o $wiecie
fizycznym i o uniwersaliach? Zadajac to pytanie, przechodzimy do czwartego
etapu naszego wywodu. Dotad uprawomocnilismy tylko wiedz¢ podstawowg oraz
— uzyskane w ramach jej $rodkdbw — przekonanie o istnieniu Boga. Oba te
czynniki musza wystarczy¢ do wykazania istnienia (lub — w stylizacji epistemo-
logicznej — uprawomocnienia) wiedzy zaawansowanej. Mozemy to przeprowa-
dzi¢ na dwa sposoby, przy czym kazdy z nich jest w jakim$ stopniu problema-
tyczny.

Pierwszy sposob polega na wykazaniu istnienia wiedzy zaawansowanej, przyj-
mujac, ze (wykazane tak jak wyzej lub w dowodzie ontologicznym) istnienie
Boga jest jego (istnienia tej wiedzy) warunkiem wystarczajacym. Mozna tego
dokona¢ w nast¢pujacym rozumowaniu:

(10) Istnieje Bog.
(11) Jesli istnieje Bog, to istnieje wiedza zaawansowana.
(12) Istnieje wiedza zaawansowana. [Modus ponendo ponens: 11, 10]

Kto akceptuje dotychczasowy wywod, moze — wraz z Judyckim — uznac
przestanke (10). Przestanke (11) Judycki formuluje nastepujaco: ,,Jezeli jednak
istnieje doskonale dobry Boég, to ze wzgledu na prawdomownos¢, ktora wynika
z jego dobroci, zaden demon nie moze nas zwodzi¢ co do [istnienia] rzeczy”
(Jubyckr 2020, 1 243). Obie za$ te przestanki wystarczaja do uznania istnienia lub
prawomocnosci (ujetej w ogolnosei, cho¢ nie w kazdym konkretnym przypadku)
wiedzy o rzeczach fizycznych i o uniwersaliach. Problem jednak tkwi w tym, ze
przestanka (11) pociaga (na mocy prawa kontrapozycji) to, ze istnienie wiedzy
zaawansowanej jest warunkiem koniecznym istnienia Boga, co trudno zaakcep-
towac¢, nawet w stylizacji epistemologicznej lub semantycznej. Trudno bowiem
si¢ zgodzi¢ (a tym bardziej trudno si¢ zgodzi¢ komus, kto — jak Judycki —
przeprowadza swoje rozumowania tylko w ramach wiedzy podstawowej), ze bez
uznania istnienia lub rzetelno$ci wiedzy zaawansowanej nie sposob uznaé
istnienia Boga. (Tej trudnosci nie ma w poprzednim rozumowaniu, gdyz — zgod-
nie z nim — do uznania istnienia Boga wystarczy uznanie istnienia lub rzetel-
no$ci najstabszego lub najmniej kontrowersyjnego typu wiedzy, a mianowicie
wiedzy podstawowej)’. Jak widaé, nasz cigg rozumowan — od istnienia/mozli-

wyjasni¢, jak taka wiedza jest w ogole mozliwa. Wedlug drugiej, znalezienie tego warunku
wzmacnia status owej wiedzy: z niekwestionowanej (lub niekwestionowalnej prima facie) staje si¢
ona nickwestionowalna z zasady. Wydaje si¢, ze Judyckiemu chodzi o t¢ drugg odpowiedz.

7 Kto$ powie, ze mamy tu do czynienia z ogdlniejszym problemem relacji miedzy warunkiem
wystarczajacym a warunkiem koniecznym (jesli x jest warunkiem wystarczajacym y-a, to y jest
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wosci watpienia w istnienie/rzetelno$¢ wiedzy zaawansowanej do istnienia wie-
dzy podstawowej (rozumowanie (4)—(6)), od istnienia wiedzy podstawowej do
istnienia Boga (rozumowanie (7)—(9)) oraz od istnienia Boga do istnienia wiedzy
zaawansowanej (rozumowanie (10)—(12)) — na ostatnim etapie jako$ si¢ zala-
muje. Zwolennik prawomocnosci tego etapu moze jednak zauwazyé, ze wspo-
mniana kontrapozycja nie odgrywa w nim zadnej roli, skoro na podstawie stwier-
dzenia istnienia Boga oraz przestanki (11) uznaliSmy istnienie wiedzy zaawan-
sowanej. Kontrapozycja ta mowi nam tylko to, ze w przyjetym dyskursie istnieje
zwigzek migdzy uznaniem okreslonej tezy epistemologicznej a uznaniem tezy tei-
stycznej.

Drugi sposoéb teistycznego uprawomocnienia wiedzy zaawansowanej mogiby
polega¢ na zauwazeniu, ze wiedza podstawowa jest nie tylko warunkiem koniecz-
nym mozliwego watpienia w istnienie/rzetelno$¢ wiedzy zaawansowanej (wzgled-
nie watpienia w istnienie jej realnych korelatow), lecz takze ze jest ona warun-
kiem koniecznym mozliwej akceptacji (uznania) istnienia/rzetelnosci tej wiedzy.
Innymi stowy: bez wiedzy podstawowej nie tylko nie mozna sformutowac tezy
sceptycznej, lecz takze nie mozna sformutowac pozytywnej tezy antysceptyczne;j.
W takim razie mozna — w analogii do rozumowania (4)—(6) — poda¢ naste-
pujace rozumowanie:

(13) Jest mozliwa akceptacja istnienia wiedzy zaawansowane;.

(14) Jesli nie istnieje wiedza podstawowa, to nie jest mozliwa akceptacja
istnienia wiedzy zaawansowane;.

(15) Istnieje wiedza podstawowa. [Modus tollendo tollens: 14, 13]

Przypomnijmy teraz, ze warunkiem koniecznym istnienia wiedzy podsta-
wowej jest istnienie Boga (zob. rozumowanie (7)—(9)). Znaczy to, ze — przy-
jawszy przechodnio$¢ relacji bycia warunkiem koniecznym — istnienie Boga (lub
uznanie tego istnienia) jest takze warunkiem koniecznym mozliwej akceptacji ist-
nienia/rzetelnosci wiedzy zaawansowanej. Dzieki temu okazuje si¢ wigc, ze teza
antysceptyczna jako$ zalezy od tezy teistycznej. Niestety, w tym ujeciu akcep-
tacja tezy teistycznej nie wystarcza, a o to przeciez chodzito Judyckiemu, do oba-
lenia sceptycyzmu. Teze te bowiem zaklada zaréwno sceptyk, jak i jego oponent.

warunkiem koniecznym x-a). Podejrzewam jednak, ze mamy tu do czynienia z problemem specy-
ficznym: kontrapozycja przestanki (8) mowi — chyba zgodnie z intencja Judyckiego — ze do
stwierdzenia istnienia Boga wystarczy stwierdzenie istnienia wiedzy podstawowej; natomiast kontra-
pozycja przestanki (11) méwi — chyba wbrew intencji Judyckiego — ze bez stwierdzenia wiedzy
zaawansowanej nie mozna stwierdzi¢ istnienia Boga.
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Wobec trudnosci obu mozliwosci teistycznego uprawomocnienia wiedzy za-
awansowanej by¢ moze trzeba powréci¢ do rozwigzania opartego na rozumo-
waniu (1)—(3). Wtedy nalezatoby rozumowac¢ nastepujaco:

(16) Istnieje wiedza zaawansowana.
(17) Jesli nie istnieje Bog, to nie istnieje wiedza zaawansowana.
(18) Istnieje Bog. [Modus tollendo tollens: 17, 16]

W takim ujeciu akceptowaliby$my wiedze zaawansowang tylko ze wzgledow
egzystencjalnych lub zyciowo-zdroworozsadkowych (przestanka (16) miataby tu
podobny status jak przestanka (1)), a istnienie Boga traktowalibysSmy jako jej
ukrytego gwaranta (przestanka (17)). Wiedza ta miataby jednak — co wydaje si¢
oczywiste w paradygmacie kartezjanskim — nizszy status od wiedzy podstawo-
wej. W wiedzg zaawansowang mozna watpi¢, natomiast watpienic w wiedze
podstawowa podwaza warunki wszelkiego watpienia.

Jak wida¢, cho¢ idea teizmu epistemologicznego jest inspirujgca, pelna rekon-
strukcja niektorych etapow stojacego za nig wywodu napotyka na pewne trud-
no$ci lub niedopowiedzenia. By¢ moze udatoby si¢ je przezwyciezy¢ dzigki do-
ktadniejszemu ukazaniu zwigzkéw miedzy semantycznymi, epistemologicznymi
i metafizycznymi (metafizyczno-teologicznymi) aspektami tego wywodu.

6. DOWOD ONTOLOGICZNY

Wroémy do ujegcia, w ktorym kluczowsa role odgrywa tzw. dowod (lub argu-
ment) ontologiczny. Stanistaw Judycki proponuje jego wersje¢, ktora ponownie —
tak jak gléwny tok wywodu ksigzki — nawigzuje do Kartezjusza. Wiadomo, ze
dowodd Kartezjusza spotkat si¢ z krytyka Kanta wyrazong w stynnym sloganie
Listnienie nie jest predykatem”®. Na te krytyke Judycki odpowiada nastepujaco:

Kartezjusz zgodzilby si¢ z Kantem, Ze istnienie nie jest predykatem wyrazajacym
wlasnos¢, ktorg mozna bytoby przypisywac przedmiotom, lecz nadal twierdzitby, ze
w wypadku bytu najdoskonalszego jest ono sktadnikiem tresci pojgcia tego bytu.
(Jubycki 2020, I 284)

Stanistaw Judycki dodaje przy tym, ze pojecie/idea bytu najdoskonalszego
(Boga) — w przeciwienstwie do poje¢ artefaktow oraz poje¢ przedmiotow em-
pirycznych — jest pojeciem, ktorego tres¢ jest przez nas zastana (nie mozemy

8 Pomijam tu kwesti¢ historyczng, czy prekursorem tej krytyki byl Gassendi (zob. NoLAN
2018, 72).
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W niej nic zmieni¢) oraz jest ,,jasno i wyraznie” dana w cato$ci. Znaczy to, ze jesli
w tej tresci mozemy odkrywac¢ nowe skltadniki, to nie poprzez poznawanie no-
wych, a przygodnych, faktow empirycznych, lecz poprzez dokladniejszy (intui-
cyjno-intelektualny) wglad w to, co t¢ tre§¢ — z konieczno$ci! — stanowi (por.
Jupyckr 2020, 1 285, 289-291). Wglad ten za§ — a jego rezultat mozemy po-
traktowac jako przyktad wiedzy o znaczeniach stow, czyli jako element niekon-
trowersyjnej wiedzy podstawowej — wiedzie Judyckiego do odkrycia w tresci
pojecia bytu najdoskonalszego sktadnika istnienia jako skontrastowanego z abso-
lutng nicoscia, czyli do odkrycia okreslonej doskonatosci w sensie metafi-
zycznym. Owo odkrycie prowadzi w koncu naszego neo-kartezjaniste do wniosku
o istnieniu tego bytu — bytu, ktéry jest desygnatem uchwytywanego w powyzszy
sposob pojecia.

Zauwazmy, ze podana wersja argumentu ontologicznego, cho¢ jest odporna na
niektore zarzuty, zdaje si¢ pomija¢ zarzut, ktory opiera si¢ na dominujacej dzis
koncepcji istnienia. Wedle niej wspomniany slogan ,.istnienie nie jest predyka-
tem” nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze istnienie nie jest sktadnikiem tresci
jakiegokolwiek pojecia. Judycki jednak zaznacza w przytoczonym wyzej cytacie,
ze ,,w wypadku bytu najdoskonalszego” istnienie jest ,,sktadnikiem tre$ci pojecia
tego bytu”. To za$ jest, wedtug standardowej koncepcji istnienia, niemozliwe.
Istnienie bowiem (wedle tej koncepcji) jest nie tyle (pewnym) sktadnikiem tresci
danego pojecia, lecz (pewng) wlasno$cia samego pojgcia, a mianowicie jest jego
niepustoscig lub egzemplifikowalno$cig (zachodzeniem egzemplifikacji). Innymi
stowy: o istnieniu mowimy nie wtedy, gdy rozpatrujemy tres¢ danego pojecia (to,
0 czym ono jest lub czym/jakim jest jego domniemany przedmiot), lecz gdy roz-
patrujemy jego zakres (to, czy pojecie to ma swoj faktyczny, przynajmniej jeden,
odpowiednik w okreslonym uniwersum)’.

Nie znajduje w tekscie Epistemologii odpowiedzi na ten zarzut. Przypuszczam
jednak, ze gdyby Autor ksigzki na niego odpowiadal, powiedziatby mniej wigcej

9 Za prekursora standardowej koncepcji istnienia uznaje si¢ Gottloba Fregego. Oto jego klasycz-
ny tekst na ten temat: ,,Istnienie przypomina pod tym wzgledem liczbe. Stwierdzenie istnienia to
przeciez nic innego, jak zaprzeczenie liczebnosci zerowej. Poniewaz istnienie jest wlasnoscia pojec,
ontologiczny dowod na istnienie Boga jest chybiony. Ani jedyno$¢, ani istnienie nie sa cechami
[w tresci] pojecia Bdg [...] podobnie jak do budowy domu nie mozna — procz cegiel, belek i zapra-
wy — uzywacé takze statycznosci, przestronnos$ci i zamieszkalnosci” (FREGE 1977, 12 [par. 53]; por.
BESLER 2019, 99-102). Znamienne jednak, ze Frege zaraz dodaje: ,,Jednakze stad, ze co$ stanowi
wiasnos¢ pojeé, nie wynika jeszcze, ze nie da si¢ z samego pojecia — czyli z jego cech — wypro-
wadzi¢. Czasami bywa to mozliwe, podobnie jak rodzaj budulca pozwala co§ wnosi¢ o trwalosci
budynku. Za wiele bytoby wnioskowa¢, ze z cech pojg¢cia nie wolno nigdy wnosi¢ o jedynosci
iistnieniu” (FREGE 1977, 12-13 [par. 53]). Wydaje mi si¢ — jak zaraz to pokaz¢ — ze z tej furtki
korzysta wtasnie Judycki.
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co$ takiego. (Przyjmuje przy tym na uzytek dyskusji nicoczywiste zalozenie, ze
standardowa koncepcja istnienia jest trafna)'’. Rzeczywiscie, istnienie nie jest
sktadnikiem tresci pojecia bytu najdoskonalszego w technicznym znaczeniu ter-
minu ,,sktadnik tresci pojgcia”. Tres¢ tego pojecia pocigga jednak jego niepustosc.

Jak wykazaé prawdziwos¢ tego ostatniego twierdzenia?

Wiekszos¢ wspotczesnych obroncow argumentu ontologicznego podaza droga
modalng''. Droga Judyckiego jest jednak inna. Prawdopodobnie chodzi mu o to,
ze nie da si¢ uchwyci¢ tresci pojecia bytu najdoskonalszego bez stwierdzenia jego
egzemplifikacji (niepustosci), czyli bez stwierdzenia faktycznego istnienia jego
desygnatu. Wyjatkowa natura pojecia tego bytu polega bowiem na tym, ze pod-
miot, ktéry nim operuje, ale nie stwierdza jego niepustosci, kompletnie mija si¢
z jego trescig (nie rozumie tego pojecia lub de facto postuguje si¢ innym poje-
ciem). Najwyzsza doskonatos¢, ktdra nie istnieje lub ktdra nie jest zrealizowana,
nie jest przeciez najwyzszg doskonatoscig. Jeszcze inaczej: gdyby domniemana
petia doskonatosci faktycznie si¢ nie realizowala, to by jej czego$ brakowato,
a wigc nie bytaby pelnig doskonatosci.

Zapiszmy powyzsze intuicje w formie rozumowania — zaréwno w wersji
obiektywistycznej, jak i w wersji subiektywistycznej:

(19) Jesli pojecie bytu najdoskonalszego nie jest egzemplifikowane, to nie jest
pojeciem bytu najdoskonalszego.

(20) Pojecie bytu najdoskonalszego jest pojeciem bytu najdoskonalszego.

(21) Pojgcie bytu najdoskonalszego jest egzemplifikowane. [Modus tollendo
tollens: 19, 20]

(19") Jesli podmiot analizujacy tre$¢ pojecia bytu najdoskonalszego nie stwier-
dza jego egzemplifikacji, to nie rozumie tego pojecia.

10 Graham Oppy, krytyczny znawca argumentu ontologicznego, dystansuje si¢ od tej koncepcji
iuwaza, ze gtdéwny zarzut przeciw niemu nie musi si¢ na niej opiera¢. (Por. Oppy 2007, 145-146,
158-161).

' Droga ta (najprosciej rzecz ujmujgc i nie wchodzgc w jej oceng) wychodzi od zalozenia,
ze byt najdoskonalszy moze istnie¢; jezeli mozliwos¢ istnienia bytu najdoskonalszego pociaga ko-
niecznos$¢ jego istnienia, to tym samym pocigga ona roOwniez jego istnienie po prostu. Jak widac,
zaklada si¢ tutaj w punkcie wyjscia co najwyzej to, ze mozliwos$¢ istnienia (a nie samo istnienie)
nalezy do tresci pojecia bytu najdoskonalszego lub jest przez te tres¢ pociagana. (Droge te probuje
na swoj sposob unaoczni¢ w Woitysiak 2023, 59-74). Podobnie jest w drodze intencjonalnej
(do ktorej mozna zaliczy¢ pierwotng wersj¢ argumentu §w. Anzelma z Canterbury): zaktada si¢ tam,
ze byt najdoskonalszy istnieje intencjonalnie (jako pomyslany, ,,w umysle”) i probuje si¢ pokazac,
ze fakt ten pociaga jego istnienie realne (,,w rzeczywistosci”). Pocigganie to ma zostaé uprawo-
mocnione przez aksjomat mowiacy, ze istnienie ,,w umysle” i ,,w rzeczywisto$ci” jest doskonalsze
(wieksze) od istnienia tylko ,,w umysle”. (Por. Oppy 2007, 12—14, 65-78; 8-12, 91).
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(20" Podmiot analizujacy tre$¢ pojecia bytu najdoskonalszego rozumie to po-
jecie.

(21") Podmiot analizujacy tre$¢ pojgcia bytu najdoskonalszego stwierdza jego
egzemplifikacje. [Modus tollendo tollens: 19', 20']

Moim zdaniem powyzsze rozumowanie jest do przyjecia. Pamietaé jednak na-
lezy, ze wiaze si¢ ono z kilkoma zastrzezeniami i ograniczeniami.

Po pierwsze, nazwa ,,pojecie bytu najdoskonalszego” jest dwuznaczna. Mozna
ja bowiem rozumie¢ jako odnoszaca si¢ do (i) pojegcia czego$ doskonalszego
od wszelkich innych faktycznych bytow lub do (ii) pojgcia czego$ doskonalszego
od wszelkich innych faktycznych i mozliwych bytéw. Oczywiscie, ze nasz argu-
ment odnosi si¢ tylko do pojecia (ii), a wiele z kontrprzyktadéw lub parodii
argumentu ontologicznego operuje pojeciem (i). W zwigzku z tym nalezatoby —
dla uwypuklenia pojecia (ii), wtasciwego dla argumentu ontologicznego — mo-
wi¢ o pojeciu bytu nieprzekraczalnie lub absolutnie doskonatego.

Po drugie, nalezy odrozni¢ nieprzekraczalnos¢ wzgledna (aspektywng, katego-
rialna, rodzajowa) od nieprzekraczalnos$ci bezwzglednej (catosciowej, transcen-
dentalnej, ogdlno-bytowej). Pojecie bytu tylko-wszechmocnego wskazuje na jego
nieprzekraczalno$¢ wzgledna; natomiast pojgcie bytu w petni doskonalego wska-
zuje na jego nieprzekraczalno$¢ bezwzgledna. Wydaje si¢, ze co najwyzej to dru-
gie pojecie (jego tresc) pociaga swa egzemplifikacje.

Po trzecie, nie potrafimy doktadnie okreslic tresci pojecia bytu w petni dosko-
natego. By¢ moze stanowi jg jaki$ komplet wszechprzymiotow, by¢ moze jakas
jedna — znana lub nieznana — prosta jako$¢'? (lub jako$é postaciowa nabudo-
wana na wspomnianym komplecie), by¢ moze tre$¢ t¢ mozna okresli¢ tylko (po-
srednio) przez fakt jej koniecznej egzemplifikacji (w mys$l tomistycznej kon-
cepcji, ze istota Boga jest jego istnieniem). Konsekwentny zwolennik argumentu
ontologicznego musi zblizaé sie wigc do teologii apofatyczne;j'>.

Po czwarte, poj¢cie bytu w petni doskonatego jest — ze wzgledu na niejasno$¢
swojej treSci oraz ze wzgledu na fakt swej koniecznej egzemplifikowalno$ci —

12 Znawca tematu zaznacza, ze takie wlasnie bylo stanowisko Kartezjusza. (Zob. Noran 2018,
71-72). Sugeruje on jednak rowniez, ze Kartezjusz operowat pojeciem koniecznego istnienia (zbli-
zajac swoj argument do argumentu modalnego) oraz ze cate rozumowanie kartezjanskie zalezy od
dostepnosci i przejrzystosci (dla nas) pojgcia Boga, a to ostatnie zalozenie nie musi by¢ dla wszy-
stkich oczywiste. (Zob. NoLaN 2018, 65-71, 73-74).

13 Wéréd innowacyjnych obroncéw argumentu ontologicznego pojawiali si¢ tacy, ktorzy wycho-
dzili whasnie od niepojmowalnosci Boga (lub nieuchwytnosci tresci jego pojecia), wzglednie od
Jego ujawnialnosci wylacznie w pozapojgciowym doswiadczeniu mistycznym, oraz z tego faktu
wnosili o niemozliwo$ci negacji istnienia Boga. Czy jednak nie powinni tez wnosi¢ o niemozliwo$ci
jego afirmacji? (Por. Oppy 2007, 81-84, 92-96).
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pojeciem wyjatkowym. W zwiazku z tym przeprowadzenie jego standardowe;j
analizy logicznej jest bardzo trudne lub niemal niemozliwe. Stad wielu filozofow
albo miesza to pojecie z innymi pojeciami albo uznaje je za wadliwe. Sytuacja ta
utrudnia oszacowanie przestanki (20”).

Wydaje sig, ze Stanistaw Judycki zdawat sobie sprawe z tych trudnosci. Napi-
sal bowiem wprost, ze tzw. dowdd Kartezjusza nie jest dowodem (dyskursem,
wnioskowaniem) w sensie $cistym, lecz ze

jest to intuicyjny ,,wglad” w tres¢ pojecia, wglad, za pomocg ktérego ujmujemy
ceche (perfekcje), ktora nie jest predykatem, a stad intuicyjnie wiemy, ze Bog
istnieje. (JUDYCKI 2020, I 285)

Pamietajmy jednak, ze o tresci tego pojecia niewiele wiemy'*. Byé moze
wglad w owa tre§¢ ma charakter czysto negatywny (przypomina si¢ tu Anzel-
mianskie ,,to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”). Czy jednak
z czysto negatywnie okreslonego pojecia mozna wnosi¢ o istnieniu jego desyg-
natu? A jesli tak, to czy pojecie Boga jest na tyle jasne i wyrazne, by stanowic¢
podstawe niepowatpiewalnego przekonania o Jego istnieniu? A jesli tak, to czy
potrafimy rzetelnie dostrzec w tre$ci tego pojecia wszystkie sktadniki, ktore
stanowia baze dla dalszych rozwazan Epistemologii? Czy — na przyktad —
pojecie to jest na tyle bogate (i podatne na ujecie swej tresci), by mozna z niego
wyprowadzi¢ teze o prawdomownosci (uczciwosci) Boga — prawdomdwnosci,
ktora gwarantuje istnienie §wiata fizycznego? Innymi stowy: czy neokartezjanska
intuicja ontologiczna Stanistawa Judyckiego ma wystarczajaca sitg, by fundowac
caly projekt jego epistemologicznego teizmu?

Mam watpliwosci co do mozliwosci pozytywnych odpowiedzi na powyzsze
pytania. Dlatego, nie odrzucajac argumentu ontologicznego w zaproponowanej
wersji, uwazam, ze W epistemologicznym teizmie nie powinien on odgrywac
samodzielnej i centralnej roli. Wickszy nacisk ktadtbym wigc na szczegodlowe
analizy $cisle epistemologiczne, ktore pokazuja eksplanacyjng (lub podobng) rolg
pojecia Boga.

14 Pojawiajg si¢ nawet analitycy, ktorzy idg dalej. Wedtug jednego z nich bledem jest my$lenie, ze
»teza, ze Bog jest najwigkszym mozliwym bytem, moze prowadzi¢ nas do bardziej specyficznego
rozumienia Boga” (SpEaks 2018, 166—167). Raczej jest tak, ze takie pojecie Boga nie pozwala nam na
tresciowe (a nie czysto formalne) i spojne okreslenie jego (jawnych i ukrytych) przymiotow. Kryterium
wielkosci (doskonatosci), jesli w ogole prowadzi do okreslenia przymiotow Boga, moze by¢ niespojne
z przymiotami, ktére mu przypisujemy z innych wzgledéw, a takze z przymiotami, ktére do Niego
przynaleza, ale przekraczaja wszelkie znane nam atrybuty (por. SPEAKs 2018, 97—-106).
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7. SWIAT JAKOSCIOWY 1 BOG
(PERCEPCYJNY REALIZM TEISTYCZNY)

Reprezentatywna probke wspomnianych analiz stanowi w Epistemologii pre-
zentacja problemu $wiata jakoSciowego. Poswigcona jej zostaje wigkszo$¢ rozdz. 6
ksigzki, cho¢ sam ten problem pojawia si¢ na kartach tego dzieta kilkakrotnie.
Umieszczenie stosowanego cytatu na ten temat na oktadkach obu tomoéw Episte-
mologii §wiadczy o tym, ze Autor uwaza problem $wiata jakosciowego za szcze-
godlnie wazny. Na czym ten problem polega?

Otoz $wiat jakosciowy — $wiat barw, dzwigkdow, zapachow, smakdw i (ewen-
tualnie) innych podobnych jakosci (tzw. jakosci drugorzednych) — ma to do sie-
bie, ze istnieje dla nas tylko wtedy, gdy jest przez nas spostrzegany za pomoca
odpowiednich zmystow w nastawieniu przedrefleksyjnym i przednaukowym. Jak
pisze Judycki:

wtedy, gdy patrzymy na $wiat, to zgodnie z interpretacjg sugerowang przez nauki
przyrodnicze nasz $wiat jest tworem hybrydalnym: kazdy przedmiot, tacznie z zy-
wym ciatem ludzkim, podlega cigglej zmianie: te jego czeSci, ktdre zostajg uswia-
domione, zaczynajg posiada¢ barwy, jednak barwy te natychmiast znikaja, gdy tylko
przestang by¢ przez kogokolwiek uswiadamiane. Mozna zatem obrazowo powie-
dzie¢, ze zyjac w $wiecie, poruszajac si¢ w nim, w kazdej chwili przemykamy si¢ po
waskiej krawedzi tego, co jest dla nas codziennym i familiarnym do$wiadczeniem,
i omijamy ,,czeluscie” Swiata bezjakosciowego. (JUDYCKI 2020, I 366)

Innymi stowy, przedmioty $wiata mienig si¢ jakosciami, o ktérych mowa,
tylko wtedy, gdy sa percypowane. Natomiast wtedy, gdy ta percepcja ustaje (lub
przenosi si¢ na inne przedmioty), wczesniej percypowane obiekty stajg si¢ bez-
jakosciowe lub przechodza w stan, ktéry mozna metaforycznie okresli¢ jako
ciemno$¢, mrok, pustka, czelus¢, nicosé¢, (zmystowa) nieokreslonos¢ (por. Ju-
pyckI 2020, I 15). Wigcej, 6w stan jest dla nich stanem naturalnym, z ktorego
od czasu do czasu ,,wyrywa” je nasza zmystowa percepcja.

Dyskutujac status $wiata zmystowego, Stanistaw Judycki przedstawia i kry-
tykuje najwazniejsze stanowiska, ktore probuja ten status okresli¢: materializm,
dyspozycjonalizm, mentalizm (zob. przede wszystkim Jupycki 2020, 1 371-382).
Cho¢ krytyka ta polega na wysunigciu konkretnych (niekiedy ,technicznych”)
zarzutOw przeciw nim, to jej istote mozna zrekonstruowac¢ w ten sposob, ze kazde
z tych stanowisk pomija lub deprecjonuje jedna z cech $wiata jakoSciowego.
Wydaje si¢ bowiem, ze dla Judyckiego ten §wiat jest taki, jaki faktycznie si¢ jawi
w naszym doswiadczeniu, a wiec istnieje realnie (a nie stanowi tylko zjawiska
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wywolywanego przez jakas$ glebsza strukture materii), istnieje obiektywnie (a nie
stanowi tylko projekcji lub konstrukcji naszego umyshu, wzglednie korelatu jego
reakcji na zewnetrzne bodzce) oraz istnieje aktualnie i trwale (a nie stanowi tylko
pewnej potencjalnosci, ktora od czasu do czasu manifestuje si¢ w znany nam spo-
sob z powodu pojawienia si¢ okreslonych warunkéw). Pierwsza cecha, w oczy-
wisty sposob, wyklucza materializm, druga — mentalizm, a trzecia — dyspozycjo-
nalizm. W gruncie rzeczy wszystkie te stanowiska (pomimo r6éznic mi¢gdzy nimi)
sa wariantami jednego pogladu — pogladu, ktéry nie docenia autonomicznosci
i doniostosci statusu ontycznego tego, co jakosciowe. Owo docenienie — i to jest
glowna teza Judyckiego — moze si¢ dokonac¢ wylacznie na gruncie teizmu. Tylko
teista bowiem moze powiedzie¢, ze swiat jakoSciowy ,,w takiej postaci, w jakiej
go znamy, jest [...] stwarzany przez Boga” (Jubyckr 2020, I 388-389), a dzieki
temu staje si¢ rzeczywisty, obiektywny i (trwale) aktualny. Bég niejako ,ratuje”
swiat jakosciowy przed jego redukcja do struktur §wiata fizykalnego lub do sfery
ludzkiej $wiadomosci lub do bycia tworem hybrydowym, ktory aktualizuje si¢
przy zetknieciu obu tych ostatnich czynnikow oraz wraca do stanu czystej poten-
cjalnosci natychmiast po ich rozejsciu.

Powyzsze rozwigzanie zostaje nazwane przez Autora bezposrednim percep-
cyjnym realizmem teistycznym. Nazwa ta stanowi z pewnoscia aluzj¢ do sporu
o przedmiot naszego bezposredniego poznania, czyli sporu o przedmiot ludzkiej
percepcji zmystowej. Zgodnie z tym stanowiskiem przedmiot ten jest realny —
realny w mocnym sensie, co pocigga jego obiektywnos¢ i trwatg aktualnos¢ —
a gwarantem (a doktadniej: bezposrednim i jedynym gwarantem!) owej realnosci
jest Bog. W tym miejscu nasuwaja si¢ jednak dwa zarzuty. Po pierwsze, aby
zachowac¢ wszystkie wymienione cechy przedmiotu percepcji zmyslowej (Swiata
jako$ciowego), nie trzeba przyjmowac istnienie Boga. Swiat jakosciowy mogtby
przeciez stanowi¢ pewna autonomiczng warstwe rzeczywistosci, tajemniczo po-
wigzang z jej pozostatymi warstwami. Po drugie, percepcyjny realizm teistyczny
zdaje si¢ by¢ odmiang idealizmu Berkeleya. Ten za$ z jednej strony negowat
zdroworozsgdkowa tezg o realnym, obiektywnym i aktualnym istnieniu materii;
a z drugiej strony nadawal przedmiotowi percepcji status subiektywny (iluzyjny)
— tyle, ze jego subiektywnos$¢ wiazat z tak mocnym podmiotem, jakim byt Bog.

Wydaje sig, ze Stanistaw Judycki uprzedzit te zarzuty. Po pierwsze, wedlug
niego istnienie i aktywno$¢ Boga wyjasniaja nie tylko ontyczny status $wiata
jakosciowego (gwarantujac jego istnienie ,.tam, gdzie konczy sie¢ grafika” ogra-
niczonego perceptora [Jupyckr 2020, 1 392]), lecz takze jego stale i pozytywne
zwigzki z innymi sferami rzeczywistosci, a zwlaszcza
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wzajemne dostrojenie $wiata jakoSciowego 1 zyjacych w nim $§wiadomych pod-
miotéw. Swiat jest odpowiednio dostrojony do naszych mozliwosci przezywania,
lecz tak mogloby nie by¢. Mozliwa réznorodnos¢ fenomenalizacji dopuszcza bo-
wiem taki $wiat, ktory bylby [dla nas] prawie nie do wytrzymania, $wiat, gdzie
istnienie bytoby ciaglym doswiadczeniem brutalnego cierpienia i ohydy. (JUDYCKI
2020, 1391)

Po drugie, Judycki stwierdza, ze

iluzyjna interpretacj¢ percepcyjnego realizmu teistycznego nalezy uznac za chybio-
ng: zarowno $wiat fenomenalny, jak rowniez $wiat niedajacych si¢ bezposrednio
obserwowac¢ mikrostruktur i rzadzacych nimi sit istniejg rzeczywiscie, lecz ,,ist-
nieja rzeczywiscie” znaczy¢ musi tyle, co ,istnieja jako fragmenty zycia Boga”.
Czesci tego zycia mozemy doswiadczaé w postaci $wiadomosci fenomenalnej,
czesci nie mozemy 1 uznajemy ja za niedajace si¢ obserwowac przedmioty i sity.
(JubpYCki 2020, 1 393)

Powyzszy cytat wyraznie wskazuje na to, ze Judycki wychodzi poza idealizm
(,»luzjonizm™) Berkeleya. Dla Judyckiego bowiem $wiat fizykalny (materia nie-
jakoséciowa) istnieje tak samo silnie jak $wiat jakoSciowy. Réznica miedzy nimi
polega tylko na tym, ze ten pierwszy nie podlega dla nas — w przeciwienstwie do
drugiego — fenomenalizacji. W zyciu Boga — w ktorym mozemy (przez wcho-
dzenie na coraz wyzsze stopnie poznania) uczestniczy¢ coraz bardziej — feno-
menalizacji podlegaja oba te (i by¢ moze jeszcze inne) §wiaty. Fakt ten jednak nie
oznacza — zdaje si¢ sugerowac¢ Judycki — ze ich esse sprowadza si¢ do Boskie-
go percipi. Raczej jest tak, ze owo nieustanne percipi jest konsekwencja stwor-
czego esse. ,,Fenomenalizacje sa utwierdzone w bycie tak mocno, jak tylko jest to
mozliwe, poniewaz istniejg istnieniem bytu najwyzszego” (Jupycki 2020, 1 392).

Jak wida¢, Stanistawa Judyckiego epistemologia percepcji prowadzi do teizmu
(lub potwierdza teizm) na dwodch plaszczyznach. Po pierwsze, teza teistyczna
okazuje si¢ w jego analizach uzyteczna w aspekcie eksplanacyjnym. Dzigki niej
istnienie 1 status $wiata jako$ciowego zostajg wyjasnione, a nasze intuicje na te-
mat tego $wiata — jako danego nam w percepcji zmystowej — moga zostac
zachowane. Po drugie, teza teistyczna stanowi kluczowy i ptodny element §miatej
spekulacji epistemologiczno-metafizycznej, w ktorej ramach zostaja opracowane
i zunifikowane rozne dane i hipotezy dotyczace ludzkiego (i pozaludzkiego) po-
znania oraz ludzkiej przysztosci. Pomijajgc t¢ druga plaszczyzne, mozna strescic
powyzsze rozwazania Stanistawa Judyckiego przez potraktowanie ich jako apli-
kacji rozumowania (1)—(3). Rozumowanie to w odniesieniu do problemu percep-
cji przyjetoby nastepujaca postac:
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(22) Percepcja zmystowa informuje nas rzetelnie o §wiecie jako§ciowym (jako
realnym, obiektywnym i trwale aktualnym).

(23) Jesli nie istnieje Bog, to percepcja zmystowa nie informuje nas rzetelnie
o $wiecie jakosciowym (jako realnym, obiektywnym i trwale aktualnym).

(24) Istnieje Bog. [Modus tollendo tollens: 23, 22]

Sadze, ze Judycki dos¢ dobrze uzasadnit przestanke (23). Natomiast przed-
miotem sporu moze pozosta¢ przestanka (22). Wszystko zalezy od tego, jak osza-
cujemy informacje dostarczane przez percepcj¢ zmystowg i w jakim konteksScie
teoretycznym je osadzimy. To, co z pewnoscig udato si¢ Judyckiemu, to po-
kazanie, ze dominujgce stanowiska w sprawie jakosci zmystowych (materializm,
dyspozycjonalizm, mentalizm) nie sa oczywiste i ze ich alternatywa (konku-
rencja) — realizm bezposredni — daje si¢ najlepiej obroni¢ dopiero po przyje¢ciu
tezy teistycznej'’.

Epistemologia Stanistawa Judyckiego jest dzietem fascynujagcym. Powyzej
zrekonstruowatem i przedyskutowalem tylko niektoére jego fragmenty z punktu
widzenia jednego z glownych motywow ksiazki — motywu teistycznego. Moja
rekonstrukcja pokazuje, ze dzieto to ma konsekwentnie przemyslang strukturg,
w ktorej teza teistyczna stoi zarowno na poczatku, jak i na koncu rozwazan.
W pierwszym przypadku teza ta (obroniona przez argument ontologiczny) umoz-
liwia rozwigzywanie pewnych problemoéw epistemologicznych (zwlaszcza pro-
blemu sceptycyzmu i probleméw pokrewnych), w drugim przypadku za$ teza ta
(m.in. poprzez swa funkcje eksplanacyjng) stanowi ,,spajacz” calej epistemologii.
Dlatego epistemologi¢ Autora mozna nazwac teistyczng, a zbudowany na niej
system filozoficzny — teizmem epistemologicznym. Oczywiscie, system ten —
co staratem si¢ wyzej pokaza¢ i co obarcza kazdy system filozoficzny — ma
swoje niedopowiedzenia, peknigcia oraz intelektualne ,,przeskoki”. Te nieunik-

15 Warto zaznaczy¢, ze Antoni B. Stepieh — Mistrz Stanistawa Judyckiego — w swoim wy-
ktadzie zagadnienia jakosci zmystowych bronit ,,realizmu integralnego [bezposredniego] w stabszej
(ostabionej) postaci” (STEPIEN 2007, 148). Stanowisko to — zblizone de facto do dyspozycjonaliz-
mu — traktuje jakosci zmystowe jako realne wlasnosci relacjonalne lub potencjalne, jako sposoby
zachowania si¢ lub przejawiania cial w okreslonych okolicznosciach i dla okreslonych podmiotow.
Stanowisko to nie potrzebuje uzupelnienia przez teze teistyczna, gdyz wlasnosci relacjonalne lub
potencjalne sa wystarczajaco realne, by odgrywac wlasciwa role w naszym poznaniu. By¢ moze
jednak — i tu tkwi (jak juz wspomniatem) waga argumentu Judyckiego — teza teistyczna jest po-
trzebna do wyjasnienia statej i pozytywnej korelacji migdzy odbiorcami i nosicielami jakosci zmy-
stowych.
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nione wady nie mogg jednak przestoni¢ zalet ,,systemu Judyckiego”: ogromu
zgromadzonej w nim wiedzy, trafnosci wielu szczegotowych rozwiazan (lub pro-
blematyzacji niektorych rozwigzan zastanych), odwagi i polotu spekulacji oraz
realizacji naszej potrzeby ostatecznego ugruntowania, wyjasnienia i unifikacji po-
znania tak daleko, jak to mozliwe. Wszystkie te 1 inne zalety sprawiaja, ze
Epistemologia Stanistawa Judyckiego bedzie przez lata stanowié¢ zrodto inspiracji
dla epistemologéw i metafizykow réznych opcji, a w szczegolnosci dla filozofow
teistycznych. Niniejszy tekst, pomimo jego nachylenia krytycznego, jest §wiade-
ctwem czerpania z takiej inspiracji.
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Streszczenie

W niniejszym tekécie analizuje¢ wybrane fragmenty Epistemologii Stanistawa Judyckiego. Tg
wielowarstwowa ksiazke traktuje jako wykladni¢ jego systemu filozoficznego, ktéry nazywam teiz-
mem epistemologicznym. W tym systemie teza teistyczna (uzasadniona za pomocg argumentu onto-
logicznego) stanowi zardwno warunek odrzucenia sceptycyzmu i ugruntowania wiedzy ludzkiej, jak
i czynnik wyjasniajacy oraz unifikujacy rozmaite fenomeny poznawcze. W tekscie probuje krytycznie
zrekonstruowaé strukture, glowne metody i rozumowania oraz wybrane przesta dziela Judyckiego.
Szczegdlng uwage zwracam na procedure obalenia sceptycyzmu, dowdd ontologiczny i teorig¢ jakosci
zmystowych. Cho¢ w opracowaniu kazdego z tych tematow znajduje pewne niescistosei i luki, caly
projekt Judyckiego oceniam jako szczegélnie inspirujacy oraz filozoficznie bogaty.

Stowa kluczowe: Stanistaw Judycki; epistemologia; teizm; sceptycyzm; argument ontologiczny;
jakosci zmystowe

STANISLAW JUDYCKI’S EPISTEMOLOGICAL THEISM:
AN ATTEMPT AT CRITICAL RECONSTRUCTION

Summary

In this article, I analyse selected excerpts from Stanistaw Judycki’s Epistemologia [Epistemo-
logy] I treat this multi-layered book as an exposition of his philosophical system, which I call
epistemological theism. In this system, the theistic thesis (justified by means of the neo-Cartesian
ontological argument) is both a condition for rejecting scepticism and grounding human knowledge,
as well as an explanatory and unifying factor for various cognitive phenomena. In the text, I attempt
to critically reconstruct the structure, main methods and arguments, and selected spans of Judycki’s
work. I pay special attention to the procedure for refuting scepticism, ontological proof and the theo-
ry of sensible qualities. Although I find some inaccuracies and gaps in the elaboration of each
of these topics, I evaluate Judycki’s entire project as particularly inspiring and philosophically rich.
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