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ADAM JONKISZ

CZY SA PROBLEMY NIEWERBALIZOWALNE?

Gléwnym celem rozwazan jest uzasadnienie twierdzacej odpowiedzi na tytutowe
pytanie. Po uscisleniu tego pytania, w analizach wykorzystujacych wyniki logicznej
teorii pytan, sg odrdznione zdania pytajne od pytan oraz jest okreslona wzajemnie
jednoznaczna odpowiednio$¢ migdzy pytaniami a zbiorami ich odpowiedzi wia-
sciwych. W czgéci koncowej, w ktorej sg zastosowane znane z metalogiki sposoby
reprezentowania wyrazen oraz podstawowe twierdzenia arytmetyki liczb kardynal-
nych, zostanie wyprowadzony wniosek rozstrzygajacy tytutowe pytanie.

0. Niezbedne dla dobrego uzasadnienia pogladu, Ze istnieja problemy niewer-
balizowane, jest uscislenie tytutowego pytania. Chodzi przede wszystkim o to,
jak sa w nim rozumiane terminy ,,problemy” i ,,niewerbalizowalne” (aczkolwiek
niebanalne watpliwosci mozna takze zglasza¢ w odniesieniu do stowa ,,s3”).

Jesli chodzi o ,,problem”, to dla niniejszych uscislen wazne jest odroznienie pozaje-
zykowych sytuacji problemowych od zdan pytajnych, sformutowanych w okreslonym
jezyku, a wyrazajacych pytajne nastawienie do rzeczywistosci — podmiotowe (mysl py-
tajna) lub intersubiektywne w jakiej$ spotecznosci. Tytutowe pytanie byloby jaskrawo
niezasadne, gdyby problem byt utozsamiany ze zdaniem pytajnym, czyli wyrazeniem
okreslonej kategorii jezykowej. Gdy mowa o ,,problemie”, chodzi o obiektywne zrodta
mozliwych pytan i ich jezykowych wyrazow, czyli mozliwych zdan pytajnych. Usci-
slone tytulowe pytanie brzmi zatem: czy s3 (czy istniejg) sytuacje problemowe oraz
odpowiadajgce im mozliwe pytania niewyrazalne w jakimkolwiek jezyku?

1. Oznaczmy og6t poprawnie zbudowanych wyrazen danego jezyka J przez F
oraz przyjmijmy, ze podzbiorami ogoétu F sg zbior D zdan oznajmiajacych oraz
zbior I zdan pytajnych!.

Prof. dr hab. Apam Jonkisz, Uniwersytet Ignatianum w Krakowie (kierownik Katedry Logiki,
Epistemologii i Filozofii Nauki), 31-501 Krakow, ul. Mikotaja Kopernika 26, adam.jonkisz@igna-
tianum.edu.pl, https://orcid.org/0000-0001-9850-2137.

' Nazwa ,,0znajmiajace” jest w niniejszym tekscie stosowana, poniewaz poprawnie wskazuje
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1.1. Dla ponizszej argumentacji wazne jest odroznienie ogoétu I/ poprawnie
zbudowanych formut bedacych zdaniami pytajnymi od pytan, czyli zbioru Q za-
wierajagcego wylacznie zdania pytajne dobrze sformutowane, tj. Sciste i jedno-
znaczne?. Przyjete tu zatozenie, ze [ jest podzbiorem ogdtu F wyrazen popraw-
nie zbudowanych jezyka J, wyklucza, by byly w tym podzbiorze zdania pytajne
niepoprawne sktadniowo, lecz nie eliminuje takich ogdlnych zrodet wadliwosci
wyrazen, jak uzycie w nich stow lub zwrotow niejednoznacznych lub niescistych.
Na przyktad uzycie w zdaniu pytajnym stow wieloznacznych albo wadliwych
tre§ciowo, tj. niejasnych (jak ,,przystojny”, ,,tadna”, ,,dzieto sztuki’), lub zakre-
sowo, tzn. nieostrych (np. ,,wysoki”, ,,mlody”, ,,wielu”), sprawia, ze takze zda-
nie pytajne jest wieloznaczne lub niesciste (niejasne lub nieostre). I cho¢ wiele
takich wad jest usuwanych, a przynajmniej tagodzonych w konkretnej sytuacji
pytajnej, to zalecanym w metodologii sposobem ich eliminowania jest przyjecie
odpowiedniej definicji uscislajacej, tj. wyjasniajacej tres¢ lub regulujacej zakres
uzywanych pojec.

By zdanie pytajne mogto by¢ uznane za dobrze sformulowane, musi obok
tych ogolnojezykowych warunkow spetni¢ takze wymagania specyficzne dla py-
tan. Ogodlnojezykowe powody wadliwosci wyrazen zdaniowych sa dobrze roz-
poznane, dlatego analizowane nizej przyktady sg dobrane przede wszystkim tak,
by ilustrowa¢ wymagania specyficzne dla zdan pytajnych, cho¢ i te ogolniejsze
wady 1 odpowiadajace im wymogi beda w trakcie analizy tych przykladow wska-
zywane’. Warunki stawiane wylacznie pytaniom to (i) tzw. erotetyczna jedno-
znaczno$¢ kwantyfikacji oraz (ii) jednoznaczno$¢ zwana zakresowa, tj. co do
przedmiotu pytania®.

Ad. (i) Zrodtem wieloznaczno$ci kwantyfikacji jest niewiedza dotyczaca tego,
ile obiektdw z tzw. uniwersum pytania trzeba wskaza¢, odpowiadajac na dane
pytanie. Mowa tu o erotetycznej wieloznaczno$ci kwantyfikacji, dla odréznienia
od zwiazanej z okreslaniem ilo$ci wieloznaczno$ci zwyklej, ogélnojezykowe;,
widocznej w zdaniach pytajnych, w ktorych sa uzyte niesciste stowa lub zwro-
ty kwantyfikujace, jak np. wielu/niewielu, liczne/nieliczne, duzo/nieduzo/mato.

2 Warunek dobrego sformutowania odrézniam od ogdlniejszego wymogu dobrego postawienia
pytania. Dobre sformutowanie jest jedynie jezykowym, mozna powiedzie¢ — wstepnym, warun-
kiem dobrego postawienia, na ktore skladaja si¢ ponadto konieczne wymagania pozajezykowe:
zasadnos¢, trafnosc¢ i rozstrzygalno$¢ pytania.

3 Ogolnojezykowe warunki poprawnosci pytan sa omowione szerzej w (JoNKisz 2022), a wa-
runki dobrego postawienia pytania, jezykowe i pozajezykowe w (Jonkisz 2020a, 257-262; 2023).

* Rozwazania poswigcone wieloznacznosci specyficznej dla pytan sa w (Jonkisz 2019; 2020a,
23-41; 2021a), tu jednak jej przyktady sa dobrane i analizowane w kontekscie wzajemnie jedno-
znacznej odpowiednio$ci migdzy pytaniami i zbiorami ich odpowiedzi wlasciwych, uzasadnionej
wp. 2.



CZY SA PROBLEMY NIEWERBALIZOWALNE? 65

Bez odpowiedniego uscislenia trudno odpowiedzie¢ np. na pytanie: czy posrod
filozofow jest wielu zwolennikow fenomenologii? Gdy w ponizszych rozwaza-
niach mowa o wieloznacznosci kwantyfikacji, chodzi zatem o wieloznacznos$¢
specyficzng dla pytan (erotetyczng).

Oto6z wieloznaczno$¢ kwantyfikacji nie zagraza jedynie pytaniom do roz-
strzygnigcia, a najczesciej jest odczuwana, gdy sg stawiane pytania do uzupet-
nienia proste (zwykte), tj. takie, w ktorych cztonie pytajnym sa zaimki, jak ,.kto”,
»gdzie”, ,kiedy”, ,,co”, ,jakie” itp. Dlatego i w teoriach pytan wieloznacznos¢
kwantyfikacji jest zwykle ilustrowana przykladami takich pytan. Wieloznaczne
pod tym wzgledem sa np. zdania pytajne:

(1) Kto sposrod Polakow zdobyt wszystkie osmiotysigezniki?

(2) Jakie dzieta i w ktorym roku napisat Stanistaw Ignacy Witkiewicz?
Nie wiadomo bowiem, czy w odpowiedzi wystarczy wskazac jednego, dwoch, ...
czy wszystkich takich zdobywcow; jedno, dwa, ... czy wszystkie dzieta napisane
przez tego tworce wraz z datami ich napisania. W konkretnej sytuacji nieokre-
slono$¢ kwantyfikacji zdania pytajnego moze by¢ zmniejszana lub usuwana, gdy
wymagana w odpowiedzi liczba jest wskazywana — albo posrednio, przez kon-
tekst zdania pytajnego, albo sformutowanymi wprost uscisleniami. Na kontekst
sktadaja sie na przyktad wczesniejsze wypowiedzi, wiedza lub zalozenia wspolne
dla pytajacego i odpowiadajacego itd. Lepiej jednak, gdy oczekiwana w odpo-
wiedzi liczba jest usci$lona wprost, np. poleceniem, by wymieni¢ wszystkich
takich zdobywcoéw albo wskaza¢ co najmniej dwa dziela autorstwa Witkacego
i lata ich napisania. Bez takiego uscislenia zdania pytajne (1) i (2) sag kwantyfi-
kacyjnie wieloznaczne.

Wieloznaczno$¢ kwantyfikacji dotyka takze pytan do uzupetnienia problemo-
wych, tj. domagajacych si¢ wyjasnienia. Gdy pytamy ,,Dlaczego p?”, zwykle nie
jest okreslona liczba wymaganych w odpowiedzi zdan wyjasniajacych to, ze p.

Choc¢ biezace analizy dotycza gléwnie wad specyficznych dla zdan pytajnych,
to trzeba pami¢taé, ze by zdanie pytajne byto dobrze sformutowane, musi takze
spelnia¢ wymagania nazwane wyzej ogdélnojezykowymi. W zwiazku z tym war-
to zauwazy¢, ze zdania (1) i (2) sa takze nieSciste w tym ogdlniejszym sensie.
Mianowicie w przypadku (2) nie jest jasne, czy chodzi o rodzaje dziet — a wtedy
w odpowiedzi powinna by¢ mowa np. o traktatach filozoficznych, powiesciach,
dramatach itd. — czy tez pytanie dotyczy dziel konkretnych. Ponadto w kontek-
Scie wylacznie pytan (1) i (2) nie wiadomo, w jaki sposéb majg by¢ wskazane
mozliwo$ci z semantycznie rozumianego zakresu niewiadomej pytania. T¢ ostat-
nig niescisto$§¢ — mniej wyrazng w zdaniach (1) oraz (2) — dobrze egzemplifikuje
zdanie pytajne:

(3) Kto napisat powies¢ zatytutowana 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta?



66 ADAM JONKISZ

Czy w odpowiedzi prawdziwej trzeba wskazac autora tej powiesci nazwa ,,Sta-
nistaw Ignacy Witkiewicz” lub ,,Witkacy”, czy tez sa dopuszczalne jednostkowe
(o ile odpowiedZ ma by¢ petna) nazwy generalne, jak np. ,,syn Stanistawa Witkie-
wicza i Marii z Pietrzkiewiczow” lub ,,autor dramatu Szewcy”, lub inne deskryp-
cje wskazujace (niekoniecznie trafnie) na okre$long osobe?

Innego uscislenia wymaga z kolei zdanie pytajne:

(4) Kiedy zmart Stanistaw Ignacy Witkiewicz?

Nie wiadomo bowiem, czy w odpowiedzi trzeba poda¢ doktadng date $Smierci,
czy wystarczy np. miesigc i rok lub tylko rok, a moze jakie$ jeszcze mniej
doktadne okreslenie, np. dzien po napasci Armii Czerwonej na Polske podczas
drugiej wojny §wiatowe;j.

Pod innym wzgledem z kolei bywaja wadliwe pytania do wyjasnienia (proble-
mowe), wpisujace si¢ pod ogoélny schemat ,,Dlaczego p?”. Mianowicie pytania ta-
kie czgsto sa dwuznaczne wskutek tego, ze moga by¢ interpretowane przyczynowo
lub celowosciowo, tj. jako pytania domagajace si¢ wyjasnienia tego, co stwierdzo-
ne w osnowie p, przez wskazanie przyczyn lub celow. Na przyktad na pytanie:

(5) Dlaczego Karolina kupita dom?
mozna oczekiwa¢ wskazania w odpowiedzi przyczyn lub celu zakupu domu
przez Karoling. Rozumienie przyczynowe pytania (5) wyraza np. zdanie pytajne:
(5a) Co byto przyczyna tego, ze Karolina kupita dom?,
a interpretacj¢ celowosciowa wyraza zdanie:
(5b) Po co (w jakim celu) Karolina kupita dom?
Ta niejednoznaczno$¢, cho¢ widoczna tylko w pytaniach, takze nalezy do wad
zwanych wyzej ogdlnojezykowymi, jej zrodtem bowiem jest dwuznaczno$¢ sto-
wa (zaimka pytajacego) ,,dlaczego”.

Ad. (ii) Zroédlem wieloznaczno$ci zwanej tu zakresowa jest nicokre§lonosé
tego, co jest w pytaniu dane, wiadome, a co jest kwestionowane, czyli przedmio-
tu pytania. Wieloznaczno$¢ ta, od dawna dostrzezona w pytaniach do rozstrzy-
gni¢cia, dotyka takze pytan do wyjasnienia (problemowych). Dla uproszczenia
ilustracji przyjmijmy, ze osnowa pytania jest taka, jak w (5), tj. p = Karolina
kupita dom. Ot6z wieloznaczno$¢, o ktérej teraz mowa, moze wystepowac nieza-
leznie od tego, czy zdanie p jest osnowg pytania do rozstrzygniecia:

(6) Czy Karolina kupita dom?
albo do wyjasnienia:
(5) Dlaczego Karolina kupita dom?

Jednoznaczne pytanie moze dotyczy¢ tego:

(1) Czy/dlaczego dom [kupita Karolina]?
(i1) Czy/dlaczego kupita [dom Karolina]?
(ii1) Czy/dlaczego Karolina [kupita dom]?
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Kwestionowane moga by¢ jednak nie tylko pojedyncze sktadniki osnowy p:
(iv) Czy/dlaczego kupita dom [Karolina]?
(v) Czy/dlaczego Karolina kupita [dom]?
(vi) Czy/dlaczego Karolina dom [kupita]?,
a takze — i to odczytanie jest najczesciej przyjmowane, a w teoriach pytan anali-
zowane —
(vii) Czy/dlaczego Karolina kupita dom?

Odpowiednio do tego, co jest w danym pytaniu kwestionowane (czego pyta-
nie dotyczy, co jest do rozstrzygniecia albo do wyjasnienia), zmienia si¢ takze
to, co jest w nim dane, co jest wiadome i co pojawia si¢ jako warunek w kazdej
odpowiedzi wlasciwej na dane pytanie (w powyzszych ujednoznacznieniach
jest wskazane w nawiasie kwadratowym). Dlatego r6znia si¢ takze, cho¢ nie
sg roztaczne, zbiory odpowiedzi wlasciwych na te ujednoznacznione pytania’.
Wybierajac przyktady tatwiejsze do wystowienia w jezyku naturalnym, mozna
powiedzie¢, ze np. w przypadku 6(i) wiadomo, ze Karolina co$ kupita, a do roz-
strzygnigcia pozostaje, czy dom; a w sytuacji 5(i) do wyjasnienia jest, dlaczego
dom (a nie, powiedzmy, mieszkanie czy samochdd) kupita Karolina. Przy od-
czytaniu 6(iii) wiadomo, ze kto$ kupit dom, w odpowiedzi trzeba rozstrzygnac,
czy kupujacym byta Karolina; a odpowiadajac na 5(iii), nalezy wyjasni¢, dla-
czego to Karolina (a nie kto$ inny) kupita dom. W sytuacji (vi) wiadomo, ze
ktos co$ kupit, trzeba — odpowiadajac na 6(vi) — rozstrzygnac, czy to dom zostat
kupiony i przez Karoling; albo, w przypadku 5(vi), nalezy wyjasni¢, dlaczego
kupujacg byta Karolina, a przedmiotem zakupu — dom. Zdania pytajne (5) i (6)
sg zakresowo wieloznaczne, a mowi¢ doktadniej — potencjalnie wieloznaczne,
jako ze w konkretnej sytuacji pytajnej mogg by¢ wziete w ktoryms$ ze znaczen
(1)—(vii). Ich uscislenia 5(i)—5(vii) oraz 6(i)—6(vii) sg pod tym wzgledem jed-
noznaczne.

1.2. Nawiazujac do zaproponowanego odrdznienia zbioru / poprawnie zbudo-
wanych formut bedacych zdaniami pytajnymi od zbioru Q pytan, zawierajacego
wylacznie zdania pytajne dobrze sformutowane, tj. $ciste i jednoznaczne, mozna
powiedziec¢, ze zadne ze zdan pytajnych (1)—(6) nie jest elementem tak rozumia-
nego zbioru Q. Do zbioru Q pytan poprawnie sformutowanych naleza uscislenia
tych zdan pytajnych, jak np. wyliczone nizej (pytania, czyli dobrze sformutowa-
ne zdania pytajne, sg odtad zapisywane kursywa):

> Zwiazki miedzy zbiorami odpowiedzi wtasciwych na zakresowe u$cislenia pytan do rozstrzy-
gnigcia oraz pytan do wyjasnienia — w niniejszych rozwazaniach do pominigcia — sg analizowane
w (Jonkisz 2020a, 156-160, 175-246; 2021a), a podstawa dla tych analiz jest ogélna i $cista defi-
nicja pojecia odpowiedzi wlasciwe;.
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(1)’ Kto sposrod Polakow zdobyl wszystkie oSmiotysieczniki? — poda¢ imiona
i nazwiska dwoch zdobywcow;

(2)’ Jakie dramaty i w ktorym roku napisal Stanistaw Ignacy Witkiewicz? —wymieni¢
trzy petne tytuty i rok ich napisania (ukonczenia);

(3)’ Jak brzmi (jaki byl) pseudonim artystyczny autora powiesci zatytutowanej
,»022 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta ! — podaé ten pseudonim;

(4)’ Kiedy zmart Stanistaw Ignacy Witkiewicz? — podac datg;

(5a)’ Co bylo przyczyng tego, ze Karolina [kupita dom]? — wskazaé¢ co najmniej
jedna przyczyng;

(5b)’ Po co Karolina kupita dom? — wskaza¢ co najmniej jeden cel;

(6)’ Karolina dom czy kupita?

Dla uproszczenia zapisu przy niektorych z tych pytan nadal jest odrebnie sfor-
mutowane polecenie uscislajace zdanie pytajne. Dlatego — cho¢ i takie zdania
pytajne sa tu zapisane kursywa, ktora ma wskazywac, ze sa dobrze sformuto-
wane, czyli ze sa pytaniami — trzeba powiedzie¢, oceniajac te zapisy doktadnie,
ze stajg si¢ one pytaniami, dopiero gdy odczyta si¢ je lacznie z usci§lajagcym je
poleceniem. W rzeczywistych sytuacjach uscislenia takie towarzysza zdaniom
pytajnym, tj. sag domys$lne lub tez, gdy potrzebne uscislenie nie moze by¢ tylko
domyslne, sg formulowane wprost, a ponadto — i to jest dodatkowe usprawiedli-
wienie tego uproszczonego zapisu — zawsze da si¢ sformutowaé tak uscislone
pytanie w postaci wylacznie zdania pytajnego, cho¢ moze to wymaga¢ konstruk-
cji, ktora w jezyku naturalnym moze nie by¢ naturalna. Na przyktad takim czysto
pytajnym odpowiednikiem dla (1)’, (4)’ i (5a)’ sa (pominmy niejednoznacznosé¢
stow ,,jak”, ,,jakie”):

(1)” Jak brzmiq (jakie sq) imiona i nazwiska dowolnych dwoch sposrod Polakow,
ktorzy zdobyli wszystkie osmiotysigczniki?

(4)” W ktorym dniu, miesigcu i roku zmart Stanistaw Ignacy Witkiewicz?

(52)” Kupita dom z jakiego powodu (co bylo powodem) Karolina?

1.3. Podsumowujac przyktady ilustrujgce réznice miedzy zdaniami pytajnymi
a pytaniami oraz stosujac przyjete w niniejszych analizach umowy, mozna zatem
stwierdzi¢, ze zdania pytajne (1)—(6) nie sa dobrze sformutowane, czyli: (1), (2),
..., (6) € (I — Q). Kazdemu z tych zdan odpowiada jednak zbior otrzymanych zen
pytan dobrze sformutowanych, ktérego elementy sg uzyskane w wyniku usunie-
cia wad danego zdania pytajnego. Na przyklad zdaniu pytajnemu (1) odpowia-
da zbiér dobrze sformutowanych pytan, tj. ujednoznacznionych pod wzgledem
kwantyfikacji (poda¢ jednego, poda¢ dwoch, poda¢ wszystkich = trzech) oraz
uscislonych co do sposobu odnoszenia si¢ do wyliczanych zdobywcow (podac
imie i nazwisko, wymieni¢ nazwiska). Wynikiem mozliwych usci$len zdania (4)
jest zbior pytan, z ktorych poszczegodlne wymagaja podania daty albo: miesigca
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i roku, roku, roku z doktadnos$cia do... Z kolei zdaniu (6) odpowiada ogot pytan
6(i)—6(vii), o budowie zgodnej z (6), lecz ujednoznacznionych pod wzgledem
przedmiotu pytania.

Przyjmujac, ze dla dowolnego zdania pytajnego i € [ zbior jego uscislonych
odpowiednikéw jest oznaczony jako s(i), mozna np. stwierdzi¢, ze (1)’ e s((1)),
2y e s((2)), ..., (6)’€ s((6)). Gdy zdanie pytajne i € [ jest dobrze sformulo-
wane, wtedy s(i) = {i}; dla zdan z [, ktore — jak zdania (1)—(6) — nie sg dobrze
sformutowane, czyli zdan pytajnych ze zbioru (/ — Q), ich s-odpowiednikiem
jest co najmniej dwuelementowy zbidr pytan dobrze sformutowanych. Poniewaz
jednak pytania ze zbioru Q musza by¢ takze poprawne sktadniowo, wigc zbiory
s-odpowiednikow zdan pytajnych z 7, bedace podzbiorami zbioru Q, sa takze
podzbiorami /, jako ze O c I.

2. Kolejnym krokiem w rozwijanej tu argumentacji jest wykazanie, ze py-
tania ze zbioru Q da si¢ wzajemnie jednoznacznie przyporzadkowa¢ odpowia-
dajacym im zbiorom odpowiedzi wtasciwych. Reprezentowanie pytan zbiorami
odpowiedzi wlasciwych oraz zwigzkéw migdzy pytaniami relacjami miedzy tymi
zbiorami jest stosowane w logicznych teoriach pytan (WiSNIEwskr 2013, 2015,
2018)°. Aby jednak mozliwe byto w nich przyjecie trafnego zatozenia, ze pytanie
wyznacza jednoznacznie odpowiadajacy mu zbiér odpowiedzi wlasciwych, trze-
ba uscisli¢, jak rozumiane jest pytanie oraz co to jest odpowiedz whasciwa’. Jesli
przyjmie si¢ uzasadnione w tych analizach rozumienie pytania oraz $cisle z tym
zwigzane odréznienie ogdlu / poprawnych skladniowo zdan pytajnych od po-
dzbioru Q pytan dobrze sformutowanych, to konieczne jest uscislenie rozumienie
odpowiedzi wlasciwe;j.

2.1. Otéz odpowiedz wilasciwa na dane pytanie to kazda taka, ktora jest
zgodna ze schematem jego struktury. Jest oczywiste, ze ta ogdlna (i ogdlniko-
wa) definicja moze dostarczy¢ skutecznego kryterium wydzielenia odpowiedzi
wlasciwych sposrod wszystkich mozliwych na dane pytanie wtedy i tylko, gdy
jest oparta na petnej koncepcji struktury pytan, tj. takiej, ktoéra dla dowolnego
pytania okresla jednoznacznie schemat jego struktury, a schemat ten z kolei
wyznacza budowe kazdej jego odpowiedzi wiasciwej. Korzystajac tu z takiej
koncepcji, zastosuje jej wyniki do analizowanych wyzej pytan, a takze ich od-
powiednio dobranych wariantow, by pokaza¢, ze kazde pytanie wyznacza jed-
noznacznie zbiér odpowiadajacych mu odpowiedzi wlasciwych. I odwrotnie —
gdy znany jest zbioér odpowiedzi wtasciwych, a méwigc Scislej — znany jest

¢ Tam sg tez odestania do innych teorii pytan, w ktorych ten sposob reprezentowania pytan
i zwigzkoéw miedzy nimi jest przyjety.

7 O potrzebie takich uscislen oraz podstawowej w teoriach pytan roli pojecia odpowiedzi wta-
Sciwej (Jonkisz 2020a; 2021a; 2021b).
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schemat wyznaczajacy elementy tego zbioru — wtedy jednoznacznie wiadomo,
jak brzmi pytanie®.
Ot6z ogbdlny schemat dowolnego pytania jest okreslony formuta:
(*) ? x* in U*: C*(x*).
Pierwszy jej czton, przed dwukropkiem, wskazuje na tzw. przedmiot pytania,
tj. jego niewiadoma x* i uniwersum U*, a widoczny w czlonie drugim symbol C*
jest warunkiem orzekanym o elementach uniwersum, oznaczanych przez podsta-
wienia za zmienng x*. Ogdlnie rozumiana odpowiedz wlasciwa na pytanie podpada
pod schemat C*(x*), w ktorym x* in U*, a w tej ostatniej formule in jest zmienng,
za ktérg mozna podstawia¢ symbol relacji € lub — (nie wykluczajac =), zaleznie
od tego, ktora jest wtasciwa dla niewiadomej i uniwersum analizowanego pytania.
Schemat (*) jest ogdlny w tym sensie, ze daje mozliwos$¢ zrekonstruowania
struktury dowolnego pytania, a przy tym da si¢ uwzgledni¢ wymagane uscislenia
zdania pytajnego — zarowno ogolnojezykowe, jak i specyficzne dla pytan, a tym
samym wskaza¢ schematem na to sposrdéd mozliwych znaczen zdania pytajnego,
czyli to pytanie dobrze sformutowane, ktore jest wlasciwe w danej sytuacji.
2.2. Stosujac te ogdlne ustalenia do sformutowanych wyzej zdan pytajnych,
mozna stwierdzi¢, ze schematem pytania:
(1)’ = Kto sposrod Polakow zdobyt wszystkie osSmiotysieczniki?
uscislonego tak, ze trzeba poda¢ imiona i nazwiska dwoch zdobywcow, jest for-
muta:
? {x1, X2} < P: C({x1, x2}).
W schemacie tym formuta {x,, x,} < P wskazuje na przedmiot pytania,
a w niej {x;, x,} to niewiadoma pytania odpowiadajaca jego kwantyfikacji, P
to uniwersum pytania; wyrazenie ,,C({x, x,})” skraca koniunkcje C(x;) A C(x,).
W uniwersum P (rozumianym syntaktycznie) sa — zgodnie z tym uscisleniem
zdania pytajnego (1) — imiona i nazwiska os6b, zgodnie z u$cislajacg kwantyfika-
cja trzeba w odpowiedzi wybrac i podstawi¢ za zmienne x, i x, dwie takie ztozone
nazwy, ktorych desygnaty majg spetnia¢ warunek C, tj. bycia Polakiem, ktory
zdobyt wszystkie osmiotysi¢czniki.
Gdyby zdanie pytajne (1) byto uscislone tak, ze wystarczy poda¢ nazwisko
tylko jednego zdobywcy, wtedy niewiadoma bytaby jednoelementowa, a w syn-
taktycznie rozumianym uniwersum P bylyby tylko nazwiska:

8 Wykorzystana tu koncepcja jest zaproponowana w (Jonkisz 2020b), petne ujecie, z wieloma
przyktadami zastosowania do réznorodnych pytan i rodzajéow odpowiedzi, jest w monografii (JON-
K1sz 2020a). Uzupelnienia i komentarze do tego ujecia — inspirowane uwagami zawartymi w (Bro-
zEK 2021; LeEcHNIAK 2021; Wortysiak 2021) — sa w (Jonkisz 2021a). Czytelnik zaznajomiony
z wykorzystywanym tu ujgciem struktury pytan moze pominaé szczegdtowe analizy zawarte w p.
2.2. 1 przej$¢ do podsumowania ich wynikow sformutowanego w 2.3.
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? {x} c P: C(x).

Jesli w odpowiedzi na pytanie (1)’ trzeba poda¢ imiona i nazwiska wszystkich
takich zdobywcow, to strukture pytania oddaje formuta:

7ZcP:Z={x e P:C(x)},

w ktorej niewiadoma Z jest ogot (zbior wszystkich) polskich zdobywcow wszyst-
kich o$miotysiecznikow.

Z kolei gdyby przy dowolnym z powyzszych uscislen pytanie brzmiato:

(1a)’ Kto sposrod Polakow zdobyt korone Himalajow i Karakorum?,
wtedy w powyzszych schematach zmienitby si¢ warunek C, orzekany o elemen-
tach z P:

C, = Polak, ktory zdobyl korone Himalajow i Karakorum.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ ,,wszystkie o§miotysieczniki” oraz ,,.korona Hima-
lajow i Karakorum” oznaczajg te same szczyty (zakresy tych nazw sg tozsame),
co znaczy, ze dla dowolnego x: C(x) < C,(x) — to rozumiane syntaktycznie zda-
nia (1)’ 1 (la)’ sg roznymi elementami w zbiorze Q zdan pytajnych poprawnie
sformutowanych (czyli takze w zbiorze / zdan pytajnych jezyka J, skoro Q jest
podzbiorem wtasciwym ogotu 7).

Schemat pytania:

(2)’ Jakie dramaty i w ktorym roku napisat Stanistaw Ignacy Witkiewicz?
—ujednoznacznionego kwantyfikacyjnie i co do sposobu odnoszenia si¢ do dziet
zgodnie z poleceniem: ,,Poda¢ trzy pelne tytuly i rok ich napisania (ukoncze-
nia)” — ukazuje formuta:

2 {<ty, Yisy <ty, Yoo, <tz, Y3} (T x Y): C({<ty, 15, <tn, Yoo <t3, V3=}).

W niej niewiadoma to zbior — wedhug kwantyfikacji pytania — trzyelementowy,
a przy tym jego elementami sa pary uporzadkowane, ktorych — zgodnie z kolejnoscia
ich tworzenia wskazang pytaniem — element pierwszy oznacza tytul, a drugi ozna-
cza rok ukonczenia danego dzieta. Dlatego uniwersum U jest iloczynem kartezjan-
skim (7 x Y), gdzie T to zbior tytulow dramatéw, a Y jest zbiorem nazw lat. Wybrane
z tego uniwersum trzy pary nalezy podstawi¢ w schemacie odpowiedzi wiasciwej
C({<t), Y15, <ty, ¥2-.<t3, V3-}), W ktorym C = dramat x napisany w roku y przez Stanista-
wa Ignacego Witkiewicza. Odpowiedz zgodna z tym schematem, nawigzujaca w petni
do tak zadanego pytania i sformutowana w jezyku naturalnym, brzmi np. Tytuly trzech
dramatow napisanych przez Stanistawa Ignacego Witkiewicza i lata ich wydan to: ...

Warto dla poréwnania z (2)’ zauwazy¢, ze gdyby pytanie brzmiato:

(2a)’ Jakie dramaty napisal Stanistaw Ignacy Witkiewicz, w ktorym roku je ukonczyt

i w ktorym zostaly opublikowane?
oraz wymagato wskazania dwoch tytuldow dramatow i odpowiadajacych im lat
ukonczenia oraz publikacji, wtedy zmienitby si¢ odpowiednio schemat pytania:

2 {<ti, yi, p>, <to, yo, p2>} < (T Y x Y): C({<t1, y1, p1>, <tr, y2, p2>})
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a takze odpowiadajacy mu ksztatt odpowiedzi:
C{<ti, y1, pr>, <tz, y2, p2>}),
ktorej w jezyku naturalnym odpowiada np. zdanie o budowie:

Tytuly dwoch dramatow napisanych przez Stanistawa Ignacego Witkiewicza

oraz lata ich ukonczenia i wydania to: ....

W pytaniu:

(3)’ = Jak brzmi (jaki byl) pseudonim artystyczny autora powiesci ,,622 upadki
Bunga, czyli Demoniczna kobieta”?
kwantyfikacja jest jednoznaczna, tj. n =1, dlatego prostsza jest formuta reprezen-
tujaca jego strukture:
?7x € U: C(x).
Odpowiadajac, nalezy w schemacie C(x) podstawia¢ za niewiadomg x element
z uniwersum U nazw oraz orzeka¢ o nim warunek C, tj. ze jest to pseudonim
artystyczny autora powiesci 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta.

Warto — uzupetniajac sformutowang juz uwage o semantycznie rOwnowaznych,
a syntaktycznie réznych pytaniach — spojrze¢ na takie oto wersje pytania (3)’:

(3a)’ Kto napisat ,,622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta”?

(3b)’ Kto jest autorem powiesci pt. ,,622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta”?

(3¢)’ Kto napisat powies¢ ,,622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta”?,
przyjmujac, ze kazda z nich jest uscislona tym samym poleceniem, tj. ,,podaé
imiona i nazwisko”.

Otéz, jako ze argumentacja tu rozwijana dotyczy poprawnie sformutowanych
pytan ze zbioru Q, ktory jest podzbiorem poprawnie zbudowanych zdan pytaj-
nych /, nalezacych z kolei do ogoétu poprawnie zbudowanych formut F jezyka
J, pytania te nalezy uznac za syntaktycznie ré6zne, mimo ze réznicujg je zwroty
rownoznaczne (jak migdzy wersjami b vs a oraz ¢) lub réznice powoduje doda-
nie stowa ,,powies¢”, ktore nie zmienia odniesienia nazwy 622 upadki Bunga,
czyli Demoniczna kobieta (a vs c). Roznice te sa takze widoczne w schematach
odpowiedzi wlasciwych i w zbiorach takich odpowiedzi. W formule oddajacej
strukture tych pytan, tj. w:

?7x e U: C(x),
nie zmienia si¢ wprawdzie pierwszy czton — wskazujacy na przedmiot pytania,
tj. na niewiadoma x, pod ktorg podstawiane sg imiona i nazwiska czerpane z uni-
wersum U — lecz zmienia si¢ warunek orzekany o elementach z tego uniwersum.
Odpowiedzi na te pytania s3 bowiem zgodne ze schematami C,(x), Cy(x), C.(x),
ktorych rozwinigte wersje to kolejno:

x napisal ,,622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta”;

X jest autorem powiesci ,,622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta”;

x napisal powies¢ ,,622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta”.
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Te roznice sprawiaja, ze zbiory odpowiedzi wlasciwych beda rowniez syntak-
tycznie rozne, a nawet roztaczne.

Pod taki sam ogdlny schemat jak pytanie (3)’ wpisuje si¢ pytanie kolejne:

(4)’ Kiedy zmart Stanistaw Ignacy Witkiewicz?

W schemacie odpowiednim dla tego pytania, usci§lonego poleceniem ,,podac
date”, zmienia si¢ uniwersum U, w ktérym sg jednostkowe nazwy dni, a mowiac
doktadniej, podstawia si¢ w nim daty za niewiadoma x w formule wyznaczajacej
zbidr odpowiedzi wtasciwych, ktora rozwinigta w jezyku naturalnym brzmi:

Stanistaw Ignacy Witkiewicz zmart (w dniu) x.

Wyraznie natomiast zmieniajg si¢ schematy dla pytan problemowych, tj. ta-
kich, ktore domagaja si¢ wyjasnienia, oraz dla pytan do rozstrzygnigcia. Schemat
budowy dla pytan problemowych rodzaju Dlaczego p?, tj. takich, w ktorych kwe-
stionowana (objgta pytaniem) jest cata osnowa p, wyglada tak:

(*)’w ? x in UP: p dlatego, ze x.
Dla pytania (5.vii) = Dlaczego Karolina kupila dom? schemat ten konkretyzuje
si¢ do formuty:

? x in UP: Karolina kupila dom dlatego, ze x.
Litera p w indeksie symbolu U wskazuje na uniwersum odpowiednie dla kwestio-
nowania catej osnowy p = Karolina kupita dom, tj. na takie, w ktorym znajduja
si¢ zdania wyjasniajace ten zlozony fakt. W przypadku kwantyfikacji n =1 (,,po-
da¢ jedno wyjasnienie”), n = 2 itd. przedmiot pytania mozna okresli¢ odpowied-
nio uszczegotowionym schematem:

? x € UP: Karolina kupila dom dlatego, ze x;

? {x1, xo} < UP: Karolina kupita dom dlatego, ze {x, x,}.

Ogodlna formuta (*)yw dla pytania problemowego zmienia si¢, gdy jest ono

uscislone kauzalnie Iub celowosciowo:
(*)we ? x in UP: Przyczyna tego, ze p, bylo to, ze x,
(®)wp ? x in UP: Celem tego, ze p, bylo to, Ze x.
Konkretyzacje tych schematoéw dla pytan (5a.vii) i (5b.vii):
? x in UP: Przyczyng tego, ze Karolina kupila dom, bylo to, ze x,
? x in UP: Celem tego, ze Karolina kupita dom, bylo to, ze x°.

Zgodnie z tymi schematami mozna zapisa¢ rézne odpowiedzi udzielane w je-
zyku naturalnym, o ile zostang one rozwinigte i przeformutowane w sposob zgod-
ny z warunkiem uscislonego pytania, np.

° Dla celu niniejszych analiz wystarczy uwzglednié¢ propozycjonalng wersje odpowiedzi na
pytania kauzalne i celowos$ciowe. W odmianie nominalnej w schemacie odpowiedzi zamiast zwrotu
bylo to, ze x jest formuta byto x, w ktdrej za x sa podstawiane nie zdania, lecz nazwy czerpane z uni-
wersum, np. nazwa uzyskanie kredytu zamiast podstawianego w wersji propozycjonalnej zdania
(Karolina) uzyskata kredyt (Jonkisz 2020a, 29-33, 58-61).
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To, ze Karolina kupita dom, bylo spowodowane tym, ze ...

Karolina kupita dom wskutek tego, ze ...

Karolina kupita dom po to, by ...

Karolina kupita dom w tym celu, by ...
Bez odpowiedniego przeformutowania zdania te trzeba uzna¢ za odpowiedzi
wlasciwe na pytania syntaktycznie rézne, mianowicie:

Czym bylo spowodowane to, ze Karolina kupila dom?

Wskutek czego Karolina kupita dom?

Po co Karolina kupita dom?

W jakim celu Karolina kupita dom?

Oczywiscie, pytania zinterpretowane przyczynowo lub celowosciowo, tak
samo jak ogolne pytanie problemowe, tj. z zaimkiem ,,dlaczego”, mogg by¢ roz-
maicie kwantyfikowane, co uwidacznia si¢ takze w schemacie struktury pytania,
a tym samym w schemacie odpowiedzi wlasciwej, w ktorej maja by¢ podane
wyjasnienia: jedno, dwa itd.

W schematach pytan i odpowiedzi whasciwych mozna takze uwzgledni¢ do-
wolne pytanie, w ktorym jest kwestionowana nie cata osnowa p. Mowigc inaczej,
mozna w samym schemacie pytania i formule dla odpowiedzi wskaza¢, ktora
cze$¢ wlasciwa osnowy p jest przedmiotem danego pytania. W ponizszym zapi-
sie tych schematow w nawiasach klamrowych {...} ujmuje si¢ sktadniki osnowy
p, ktore sa w pytaniu kwestionowane, tj. wymagaja wyjasnienia, a symbol {...}’
oznacza pozostalg jej cze$¢, ktora odpowiada temu, co jest poza przedmiotem
pytania, co jest w osnowie uznawane i stanowi tzw. warunek pytania. Schemat
og6lny wyglada tak:

(M)yw ?x in U3 CHV({...}) dlatego, zZe x.
Analogiczne sg schematy dla wersji kauzalnej i celowosciowe;j.

Symbol C* oznacza warunek przyjmowany w pytaniu, wyznaczony przez t¢
cze$¢ osnowy, ktora jest w pytaniu uznawana, a {...} odnosi si¢ do czesci kwe-
stionowanej. Po potaczeniu warunku C' z cze$cig objeta wyjasnianiem uzy-
skuje si¢ osnowe: p = CtV'({...}). Wzor (*) jest ogdlniejszy od schematu (*)3,
poniewaz w sytuacji, gdy do wyjasnienia jest cala osnowa p, warunek C*'" jest
pusty, a {...} = p; dlatego w tym skrajnym przypadku schemat (*)y upraszcza si¢
do schematu (*)y.

Do kategorii pytan, o ktorych teraz mowa, nalezg (5.1)—(5.vi). Pytania te warto
sformutowaé w sposodb jednoznacznie wskazujacy na ich przedmiot; ponadto,
aby tatwiej byto je uja¢ w schemat (*)y, przyjmijmy, ze kolejne sktadniki osnowy
p = Karolina kupita dom sa skracane przez K, k, D oraz ze kazde z tych pytan jest
u$cislone warunkiem ,,poda¢ jedno wyjasnienie”.

(1) Karolina kupila dlaczego dom?
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?x € UP: C%X(D) dlatego, ze x.
W tej formule zawarty jest schemat odpowiedzi wtasciwej, mianowicie

C*%X(D) dlatego, ze x,
gdzie x to zdanie zaczerpnigte z uniwersum U'™!, w ktorym znajduja si¢ zdania
wyjasniajace fakt, ze to wtasnie dom kupita Karolina. W tym schemacie mozna
uja¢ na przyktad zdanie:

(a;) Karolina kupita dlatego dom, ze nie chciata mieszkania.

Mniej wyraznie schemat ten odpowiada zdaniu: Karolina kupita dom dlatego,
ze nie chciala mieszkania. Mieszczg si¢ w nim jednak takze inne odpowiedzi, od-
powiednio rozwinigte i zrekonstruowane, udzielane w rzeczywistych sytuacjach,
jak: Bo nie chciata mieszkania.

(i1) Karolina dom dlaczego kupita?;
?x € UM CK-Pi(K) dlatego, ze x.

Uniwersum U™ zawiera zdania wyjasniajace, dlaczego kupita — a nie np. wy-
najeta, dostata w spadku — Karolina dom. Odpowiedzi wlasciwe sg wyznaczone
schematem:

C®-Di(k) dlatego, ze x.
W tym schemacie mozna zrekonstruowac petna wersj¢ rowniez takich odpowie-
dzi, jak:
(a;;) Poniewaz kupno bylo dla obu stron korzystniejsze.
Dla pytania:
(iil) Kupita dom dlaczego Karolina?
?x e UM C*D)(K) dlatego, ze x,
do odpowiedzi wlasciwych, tj. yymowalnych w schemacie:
C&D}(K) dlatego, ze x,
nalezg zdania wyjasniajace, dlaczego Karolina, a nie kto inny, kupita dom, np.
(ai) Kupita Karolina, poniewaz Adam zrezygnowat z kupna.
Pod schemat odpowiedzi wtasciwej na pytanie:
(iv) Karolina dlaczego kupila dom?
?x € UkDi: C®i(k, D) dlatego, ze x.
podpada rozwinigta zgodnie z nim petna wersja takiego np. zdania:
(ay) Dlatego, ze uzyskata kredyt na zakup, a cena domu byta bardzo korzystna.
Z kolei w przypadku pytania:
(v) Dom dlaczego kupila Karolina?
?x e URK: CPI(K, k) dlatego, ze x.
trzeba, zgodnie z formutg dla odpowiedzi wlasciwej wyjasni¢, dlaczego wiado-
my dom zostat kupiony i dlaczego przez Karoling. Przykladowa odpowiedz:
(ay) Dlatego, ze dom byl tylko na sprzedaz i Karolina zaoferowata wiecej niz
konkurenci.
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Analogicznie:
(vi) Kupita dlaczego Karolina dom?
?x e UKD CM(K, D) dlatego, ze x.
(ay;) Tylko Karolina mogta zaplacic¢ catos¢ w gotowce, a chciata zmieni¢ mieszkanie
na dom.

Dla lepszego poréwnania pytan (5.1)—(5.vi) z pytaniem (5.vii), zamiast naj-
prostszej dla niego formuty: ? x € UF: p dlatego, ze x, w ktorej p = Karolina
kupita dom, lepiej przedstawi¢ strukture tego pytania schematem:

(vil) ? x € UKD (K k, D} dlatego, zZe x.

Wida¢ wtedy lepiej, ze w $ci§le rozumianej, tj. zgodnej z (vii) odpowiedzi
wlasciwej na to pytanie trzeba wyjasni¢ cala osnowe {K, k, D}. Takie pelne wy-
jasnienie jest zawarte np. w zdaniu:

(a,;)) Karolina, poniewaz Adam zrezygnowal, kupila, bo chciata uchroni¢ gotowke
przed inflacjq, a dom, dlatego Ze nie chciata diuzej wynajmowac apartamentu.

Wiaczanie okreslonych zdan do ktoregos ze zbioréow odpowiedzi wiasciwych
na pytania (5.1)—(5.vii) moze nie by¢ tak proste, jak w przypadku pytan do uzupet-
nienia zwyktych i pytan do rozstrzygnigcia, tatwiej jest bowiem dostrzec, ze od-
powiedz wypelnia niewiadomg danego pytania do uzupetnienia lub ze rozstrzyga
alternatywe Tak/Nie, niz oceni¢, ze jest wlasciwg odpowiedzig wyjasniajacg. Nie
ma jednak watpliwos$ci na przyktad co do tego, ze gdy na pytanie (i) kto$ odpo-
wiada Dlatego, zZe dostata kredyt na kupno domu, to udziela wyjasniajacej odpo-
wiedzi wlasciwej na pozostate pytania, tacznie z (5.vii), w ktorym do wyjasnienia
jest cata osnowa {K, k, D}. Z drugiej strony odpowiedz (a;), wtasciwa na pytanie
(5.1), nie jest odpowiedzig wtasciwg na zadne z pytan (5.i1)—(5.vii), cho¢ na py-
tania (iv), (vi) i (vii) jest odpowiedzig cze$ciowa (niepeina). Z kolei odpowiedzi
wlasciwe na pytanie (vii) takie, jak (a;), nie sg odpowiedziami wlasciwymi na
pytania (i)—(vi) (sa to odpowiedzi ,,za pelne”), cho¢ z (a,;) wynika odpowiedz
wlasciwa na kazde z tych pytan. Dla rozwijanej tu argumentacji wazne i wystar-
czajace jest to wlasnie, ze zbiory odpowiedzi wlasciwych, cho¢ moga nie by¢
roztaczne, to nie sg identyczne, co ilustruja juz wyzej podane przyktady.

Pytania (6.1)—(6.vii) sa wynikiem zakresowego us$cislenia pytania Czy Karo-
lina kupita dom? i sa analogiczne do (5.1)—(5.vii), z tg istotng rdznica, ze odpo-
wiednia czg¢$¢ osnowy p = Karolina kupita dom = {K, k, D} jest w nich dana do
rozstrzygnigcia. Ogdlny schemat pytan do rozstrzygnigcia daje mozliwo$¢ wska-
zywania, co w danym pytaniu jest przyjmowane, a co jest objete pytaniem, czyli
co jest przedmiotem rozstrzygania.

MR ?x e {{...},non{...}}: CtV'(x).

W schemacie tym, tak jak w formule (*)y, symbol {...} wskazuje na te

czeg$¢ osnowy p — od jej pojedynczych sktadnikéw do p = {K, k, D} — ktora jest
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przedmiotem rozstrzygania, a {...}  oznacza jej dopetienie, czyli pozostate
sktadniki osnowy; dlatego C'+'" jest przyjmowanym w pytaniu (i w odpowie-
dzi wlasciwej) warunkiem odpowiednim dla tego, co nie jest kwestionowane.
Radykalnie odmienne — w poréwnaniu z pytaniami do uzupetienia zwyklymi
i problemowymi (do wyjasnienia) — jest jednak uniwersum pytan do rozstrzy-
gnigcia. Jest ono zawsze dwuelementowe, a mowigc doktadniej, jest dycho-
tomiczne, tj. wydzielone wedtug negacji — i to odroznia pytania do rozstrzy-
gnigcia od wszystkich innych'. Z uniwersum {{...}, non{...}} jest do wyboru
jedynie x = {...} albo x = non{...}; w wyniku pierwszego podstawienia za
niewiadomg x uzyskuje si¢ wtasciwa odpowiedz twierdzaca, czyli — w petnym
brzmieniu — odpowiedz identyczna z p = C''({...}), a formuta C''(non{...})
jest symbolicznym zapisem wtasciwej odpowiedzi przeczacej, w ktorym widac,
co jest w pytaniu i odpowiedzi wtasciwej nickwestionowane, a co jest rozstrzy-
gnigte negatywnie''.

Przyktady zastosowania schematu (*); do pytan 6.i—6.vii mozna omowic
skrotowo, jako ze sg one analogiczne do analizowanych wyzej schematow dla
pytan 5.i-5.vii i odpowiedzi na te pytania. Przyjmujac ponownie, ze p = {K, k,
D}, tatwiej jest poda¢ schematy tych pytan i zawarte w nich formutly dla odpo-
wiedzi wlasciwych, niz sformutowac te pytania i odpowiedzi w sposob zwiezly
w jezyku naturalnym. W rzeczywistych sytuacjach sa one formutowane skroéto-
wo, a odpowiedzi zwykle oznajmiane przez Tak albo Nie, a stowka te sg w da-
nej sytuacji odpowiednikami odpowiedzi wiasciwych. Gdyby si¢ bowiem uzna-
o same te partykuly za odpowiedzi wlasciwe, wtedy ten dwuelementowy zbior
bylby identyczny dla kazdego pytania do rozstrzygnigcia. W konkretnych sytu-
acjach wiadomo, jak nalezy je rozumie¢, tu jest to wskazywane odpowiednim

10 Widoczny w (*)R symbol non oznacza tzw. negacj¢ uogolniong. Nie wchodzac w zbedne
tu doktadniejsze wyjasnienia, wystarczy powiedzie¢, ze non moze by¢ stosowana takze do czgsci
osnowy p, od pojedynczych jej sktadnikow, az do wszystkich razem wzigtych, czyli do p. Argu-
menty za wprowadzeniem negacji non, jej wlasnosci i zwiazki z negacja przedzdaniowsg i przed-
nazwowa oraz liczne przyktady zastosowania sa w (JONkisz 2020a), a odniesienia do mozliwych
watpliwosci — w (JoNkisz 2021a).

' Odpowiedz przeczaca rzadko jest jednoznaczna, poniewaz za schematem C*'(non{...})
sa ukryte jednoznaczne i petne odpowiedzi, z ktorych kazda odpowiada jednej z mozliwosci za-
negowania czesci osnowy {...}, a z kazdej takiej odpowiedzi pelnej wynika odpowiedZ przeczaca
o budowie C'(non{...}). Rozwazanie réznicy miedzy odpowiedziami wlasciwymi a petnymi na
pytania do rozstrzygnigcia nie jest w niniejszym artykule potrzebne. Odnosne analizy, ilustrowane
wieloma przyktadami konkretnych pytan, sa w (Jonkisz 2020a), a wynika z nich m.in., ze — prze-
ciwnie do przekonania Ajdukiewicza (1975, 89) — nie kazde pytanie do rozstrzygnigcia jest trafne
(,,wlasciwie postawione” — w terminologii stosowanej przez Ajdukiewicza), koniecznym bowiem,
nie zawsze spelnionym, wymogiem trafnosci jest prawdziwo$¢ warunku Ct+V'.
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schematem, ktoremu towarzysza pytania i odpowiedzi wlasciwe rozwinigte tak,
by wskazywaty na te czes$¢ osnowy p, ktéra podlega rozstrzyganiu — nawet jesli
tak uscislone sformutowania brzmig w jezyku naturalnym sztucznie.
(1) Karolina kupila czy dom?
?x € {{D}, non{D}}: CEB(x).
(a;) Karolina kupita — jest tak, ze dom.
Karolina kupita — nie jest tak, ze dom.
(i1) Karolina dom czy kupila?
?x € {{k}, non{k}}: C®Di(x).
(ay) Karolina dom — jest tak, ze kupita.
Karolina dom — nie jest tak, ze kupila.
(iil) Kupita dom czy Karolina?
?x € {{K}, non{K}}: C*DPV(x).
(ai) Kupita dom jest tak, ze Karolina.
Kupita dom nie jest tak, ze Karolina.
(iv) Karolina czy kupila dom?
?x € {{k, D}, non{k, D}}: C'®(x).
(aw) Karolina — jest tak, ze kupita dom.
Karolina — nie jest tak, ze kupita dom.
(v) Dom czy kupita Karolina?
?x € {{k, K}, non{k, K} }: CP(x).
(ay) Karolina — jest tak, zZe kupita dom.
Dom — nie jest tak, ze Karolina kupita.
(vi) Kupita czy Karolina dom?
?x € {{K, D}, non{K, D}}: C®(x).
(ay) Kupila — jest tak, ze Karolina dom.
Kupila — nie jest tak, ze Karolina dom.
(vii) Czy Karolina kupita dom?
?x € {{K, k, D}, non{K, k, D} }: C*kD¥V(x),
Jako ze w ostatnim pytaniu warunek C'%-%P¥ jest pusty (wszystkie sktadniki
osnowy p = {K, k, D} sa objete pytaniem, czyli sg do rozstrzygnigcia), schemat
pytania (vii) upraszcza si¢ do:
?x € {p, non(p)},

a poniewaz jest tak, ze non(p) < ~ p, ostatecznie przyjmuje on postac:
(vil)’ x e{p, ~p}'=
(ayii) Jest tak, ze Karolina kupita dom.

12" Jonkisz 2020a, 44-58, W3, W5.
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Nie jest tak, ze Karolina kupita dom".

2.3. Ustalenia w zakresie struktury pytan — wyzej wybiorczo przywotane
i uzupehione ich zastosowaniem do pytan do uzupetnienia zwyktych (prostych),
problemowych i pytan do rozstrzygnigcia — uzasadniaja podstawowe w niniej-
szym wywodzie zatozenie, ze formuta dla odpowiedzi wtasciwych, zawarta
w schemacie struktury dowolnego pytania, wyznacza jednoznacznie zbior takich
odpowiedzi. I odwrotnie: gdy jest znany zbior odpowiedzi wlasciwych — w kto-
rych powtarza si¢ warunek C* orzekany o obiektach x* czerpanych z danego
uniwersum U* — wtedy jest jednoznacznie okreslony schemat struktury, a tym
samym dane pytanie'*.

3. W dotychczasowych rozwazaniach wystarczyto przyjac, ze w danym jezy-
ku J sg wytyczone: zbidr F poprawnie zbudowanych jego wyrazen (formut) oraz
podzbiory zbioru F, tj. zbidér D zdan oznajmiajacych oraz zbior / zdan pytajnych,
w ktorym jest zawarty ogol O pytan poprawnie sformulowanych. Teraz celo-
we jest wzmocnienie tego oczywistego zatozenia. Przyjmijmy, ze dysponujemy
takim jezykiem J, ktéry zostal zbudowany na podstawach jakiego$ (dowolne-
go) jezyka naturalnego, a nastepnie zostal wzbogacony o notacjg, terminologig
i zwroty dowolnych jezykow naturalnych i specjalistycznych, a przy tym J jest
jezykiem otwartym, tj. takim, ktéry w miar¢ potrzeb poznawczych mozna roz-
wija¢. Rozumowanie przeprowadzone dla tak wyidealizowanego jezyka oddala
zarzut, ze odpowiedz na tytutowe pytanie (wniosek o niewerbalizowalnosci) jest
ograniczona jedynie do ktorego$ sposrod stosowanych jezykow lub do sumy je-
zykow aktualnie uzywanych.

Przyjmujemy zatem, ze alfabet 4 jezyka J moze by¢ bez ograniczen wzboga-
cany, czyli moze by¢ dowolnie, lecz skonczenie liczny — skonczenie, bo skoncze-
nie liczne sg alfabety dowolnego jezyka naturalnego oraz jezykdéw stosowanych
w nauce. Poprawne wyrazenia (formuly) jezyka J sa zbudowane z jego alfabetu,
mozna je wiec traktowac jako ciagi elementow czerpanych z 4, ciagi, w ktorych

13 Warto odnotowa¢ na marginesie — co w niniejszych analizach jest wystarczajace — ze w przy-
ktadach tych odpowiedzi przeczace sa jednoznaczne, tylko gdy jest kwestionowany pojedynczy
sktadnik osnowy p = {K, k, D}, a wieloznaczno$¢ jest najwieksza, gdy rozstrzyganie dotyczy catej
osnowy. W odpowiedzi petnej wskazuje si¢ np. ze Karolina kupita, lecz mieszkanie; albo ze dom
zostat kupiony, lecz przez Michata; albo ze rzeczywiscie chodzi o Karoling, lecz jest tak, ze nie
kupita, lecz wynajeta i nie dom, lecz mieszkanie itp. Pelne ujgcie tej kwestii jest w (JoNkisz 2020a,
76-82, 192-202).

4 Gdyby zatozenie o wzajemnie jednoznacznej odpowiednio$ci pytan i zbiorow odpowiedzi
wiasciwych byto oczywiste, wtedy ustalenia te bylyby zbedne. Poniewaz jednak oparte na tym
zatozeniu reprezentowanie pytan zbiorami odpowiedzi wlasciwych wymaga uzasadnienia (cho¢
bywa takze przyjmowane bez uzasadnienia), dlatego zostaly uwzglednione, przewazajace w tek-
$Scie, uscislenia, odestania i egzemplifikacje zawarte w cze$ciach 1-2.
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pewne sktadniki (wyrazy ciggu) moga si¢ powtarzaé, lecz jako ciaggi skonczone.
Skonczone sa bowiem wyrazenia dowolnego jezyka stuzacego do porozumiewania
si¢, a wiec takze takiego, w ktorym sg formutowane problemy i wyniki poznania.

3.1. Zbioér F wyrazen jezyka J moze zawiera¢ nieskonczenie, lecz przeliczal-
nie wiele formut, poniewaz skonczonych ciggéw mozna ze skonczonego alfabetu
zbudowac¢ przeliczalnie wiele: £ = {f, f, ... f;, ...}, i € . Twierdzenie o nie-
skonczonej przeliczalnosci zbioru F da si¢ uzasadni¢ w sposob stosowany w me-
talogice, tj. przyporzadkowujac w sposdb wzajemnie jednoznaczny wyrazenia
jezyka J liczbom naturalnym. W tym celu kolejnym znakom alfabetu 4 trzeba
przypisa¢ ciagi cyfr jednoznacznie i tak, by odpowiadajace im znaki dato si¢
wskazywac¢ w ciagach znakow alfabetu, np. literom a, b, ¢, ... przypisac ciagi,
odpowiednio, 12, 122, 1222. Stowo ,,baca” jest w takiej notacji reprezentowa-
ne przez ciag cyfr 12212122212, Zastosowanie dowolnej notacji spetniajacej te
wymagania prowadzi do wzajemnie jednoznacznego przyporzadkowania wyra-
zen ciggom cyfr, czyli wzajemnie jednoznacznego przyporzadkowania wyrazen
jezyka J liczbom naturalnym oznaczanym przez ciagi cyfr. Gdy uzyskane w ten
sposob liczby naturalne reprezentujace wyrazenie uporzadkuje si¢ wedlug ich
wielkosci, uzyska sie ciag wyrazen {f;}, i € N, w ktorym pierwsze wyrazenie
jest reprezentowane najmniejszg liczba, drugie — kolejng wedhug wielkosci itd.

3.2. Jak wida¢, ogot F={f,, 15, ... f,, ...} formut jest rownoliczny ze zbiorem V'
liczb naturalnych, czyli jest zbiorem nieskoniczonym przeliczalnym, tj. zbiorem
mocy N,. Poniewaz zbiory: D zdan oznajmiajacych, / zdan pytajnych oraz zbior
pytan Q c [ sg podzbiorami zbioru wyrazen F, sg rowniez — jak wiadomo z teorii
mocy zbiorow (liczb kardynalnych) — zbiorami nieskonczonymi przeliczalnymi.
Da sie tatwo okaza¢, ze rownoliczne ze zbiorem V' sg ciagi zdan oznajmiajacych
{di} = {d,, d,, ... } i1 pytan {q;} = {q1, ¢», }. Ciagi te uzyskuje si¢ z ciggu formut
{ifit = {1, fr -+ fis ...}, Wybierajac z niego kolejne formuty bedace zdaniami
oznajmiajacymi oraz kolejne poprawnie zbudowane pytania, zachowujac w uzy-
skanych ciggach ich wzgledng kolejnos¢ w ciggu formut {f;}, tzn. wyrazem d, jest
zdanie oznajmiajace, ktoremu odpowiada najmniejsza liczba naturalna sposrod
reprezentujacych takie zdania w ciagu {f;}, d, to zdanie oznaczone kolejna liczba
itd. W taki sam sposéb da si¢ utozy¢ nieskonczony, lecz przeliczalny cigg zdan
pytajnych odpowiadajacych pytaniom z Q < F. Zatem zbiory F, D oraz Q s3
rownoliczne ze zbiorem liczb naturalnych NV: IFl = IDI =10l = X,.

3.3. Na podstawie wynikoOw rozwazan w punkcie 2 mozna przyja¢ wniosek,
ze da si¢ wzajemnie jednoznacznie przyporzadkowaé dowolnemu pytaniu g € Q
zbidr odpowiedzi wlasciwych, a przyporzadkowanie to jest w obie strony wyzna-
czone schematem, w ktorym zawarta jest formula wyznaczajaca zbior odpowie-
dzi wlasciwych. Niech d jest takg funkcja jednoznaczna, tj. d przyporzadkowuje
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kazdemu pytaniu g ze zbioru O odpowiadajacy mu zbioér 4, odpowiedzi wta-
sciwych; oraz A, jest klasa wszystkich takich zbioréw odpowiedzi wlasciwych,
tj. Ag= {4, Ap, ...}, q; € O. Poniewaz funkcja d jest wzajemnie jednoznaczna,
okazuje rownolicznos$¢ zbioréw Q oraz Ay, co znaczy, ze:

101 =144 | = R,.

3.4. Klasa 4, zbioréw odpowiedzi wlasciwych jest podzbiorem zbioru pote-
gowego Pot(D), czyli klasy wszystkich podzbioréw zbioru D zdan oznajmiaja-
cych jezyka J. Niech klasa A’ zawiera jako swoje elementy wszystkie podzbiory
klasy Pot(D), ktore nie maja swojego odpowiednika w zbiorze pytan Q, czyli
A’ = (Pot(D) — Ap). Mozna wykaza¢, Ze licznos¢ zbioru A’ jest wigksza od licz-
nosci zbioréow Q 1 Ay, czyli od liczby 101 = 14, = X,,.

Zgodnie z przyjetymi wyzej definicjami

(i) Pot(D) = (4’ U Ay),
a przy tym zbiory A’ i A, sa roztaczne. Korzystajac z ustalen teorii liczb kardynal-
nych, mozna na podstawie (i) oraz rownosci IFl = IDI = 10l = |4l = X, stwierdzi¢:
(ii) I(Pot(D)I = 1471 + 14 ,l;
(iii) 1Pot(D)l = 27 = 2% = ¢;
(iv) ¢ = 1471 + 14

Aby wykaza¢, ze 14’1 = ¢, wystarczy skorzysta¢ z twierdzenia, ze suma zbiorow
przeliczalnych jest zbiorem przeliczalnym's. Ot6z gdyby zbidr A’ byt, tak samo
jak Ay, przeliczalny, wtedy przeliczalny bytby rowniez zbidr Pot(D) = (A’ U Ay),
czyli trzeba by uznacd, ze I(Pot(D)l = 14°l + 14l = Ry + R, = N, co sprzeczne
z (ii1). Inaczej moéwigc, gdyby 14’1 = X, wtedy na podstawie (iv) ¢ = X, a wia-
domo, ze moc ¢ zbioru liczb rzeczywistych jest wicksza od mocy zbioru liczb
naturalnych: ¢ > N,.

Uzasadnienie rownosci 14’1 = ¢ mozna takze oprze¢ na innej prawidtowosci
znanej z teorii liczb kardynalnych: jesli IPot(D)l = ¢, |44l = X, oraz Ay < Pot(D),
to [Pot(D) — Apl = ¢, co znaczy, ze zbior A’ = (Pot(D) — Ap) rOwniez jest mocy
kontinuum'6.

3.5. Odczytujac rownosc I14°l = ¢ w kontekscie tytutowego problemu, mozna
wiec powiedzie¢, ze podzbiorow zdan oznajmiajacych, ktorym nie odpowiada
formutowalne w jezyku J pytanie ze zbioru Q, jest nieprzeliczalnie wigcej niz
pytan w Q. Oczywiscie, nie mozna przyjac, ze kazdemu z takich podzbioréw od-
powiada jaki$ problem niewyrazalny w jezyku J, jako ze do klasy A’ naleza takze

5 Gdyby odejmowanie bylo dziataniem odwrotnym do dodawania rowniez w dziedzinie
liczb kardynalnych pozaskonczonych, mozna by na podstawie (iv) oraz IAQI = ¥, oglosi¢, ze:
IA’T=c—lApl =c—No=c.

16 Pelniejszy — a zwlaszcza pelny — zapis formalny kolejnych krokow opisanego tu dowodu
réwnosci IA’l = ¢ nie jest w tych analizach niezbedny.
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podzbiory jednoelementowe, tj. zawierajace poszczegdlne zdania z D, a zbiory
odpowiedzi wlasciwych sa co najmniej dwuelementowe. Z drugiej strony jednak
niewiarygodne jest przypuszczenie, ze zadnemu zbiorowi z A’ nie odpowiada
obiektywna sytuacja problemowa, ktora nie ma odpowiednika w pytaniu formu-
lowalnym w J, a istnienie jednej choc¢by takiej sytuacji uzasadnia twierdzaca
odpowiedz na tytutowe pytanie (cho¢, co oczywiste, nie da si¢ podac¢ przykta-
du problemu niewerbalizowanego). Na pytanie to mozna jednak — korzystajac
z ustalenia, ze 14°l = ¢ — odpowiedzie¢ o wiele bardziej zdecydowanie. Porowna-
nie bowiem przeliczalnego zbioru O formutowalnych w J pytan i tak samo licznej
klasy A, zbioréw odpowiedzi wtasciwych z nieprzeliczalng klasa 4’ pozostatych
podzbioréw zdan oznajmiajacych jezyka J — czyli zestawienie liczb X, oraz ¢ —
uzasadnia wniosek, ze probleméw nieformutowanych jest nieprzeliczalnie nie-
skonczenie wigcej niz takich, ktore da si¢ postawi¢ w jezyku J.
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CZY SA PROBLEMY NIEWERBALIZOWALNE?
Streszczenie

Artykut zawiera argumentacj¢ za twierdzaca odpowiedzia na tytutowe pytanie. Wynikiem pierw-
szych, analitycznych jego czgsci — w ktorych sa wykorzystane znane ustalenia dotyczace wieloznacz-
nosci zdan pytajnych, struktury pytan i pojecia odpowiedzi wtasciwej — jest okazanie koniecznosci
odréznienia zdan pytajnych od pytan oraz uzasadnienie tezy, ze istnieje wzajemnie jednoznaczna
odpowiednio$¢ migdzy pytaniami a zbiorami ich odpowiedzi wlasciwych. Argumentacj¢ zamyka ro-
zumowanie — wsparte na znanych z metalogiki sposobach reprezentowania wyrazen oraz podstawo-
wych rozroznieniach i twierdzeniach arytmetyki liczb kardynalnych — w ktérym jest udowodniony
whniosek rozstrzygajacy tytulowe pytanie: niewerbalizowalne problemy nie tylko sa, lecz jest ich nie-
skonczenie wigcej niz wyrazalnych w jakimkolwiek jezyku.

Stowa kluczowe: zdanie pytajne; pytanie; struktura pytania; odpowiedz wlasciwa; reprezentowanie
pytan zbiorami odpowiedzi wtasciwych; problemy niewerbalizowalne

ARE THERE NON-VERBALISABLE PROBLEMS?
Summary

The article argues for an affirmative answer to the title question. The result of the first, analytical
parts of it — in which the known results concerning the ambiguity of question sentences, the structure
of questions and the notion of a proper answer are used — is to show the necessity of distinguishing
question sentences from questions and to justify the thesis that there is a mutually unambiguous
correspondence between questions and sets of their proper answers. The argument closes with a re-
asoning — supported by the ways of representing expressions known from metalogic and by the basic
distinctions and theorems of the arithmetic of cardinal numbers — in which the conclusion resolving
the title question is proved: non-verbalisable problems not only are, but there are infinitely more of
them than problems expressible in any language.

Keywords: question sentence; question; question structure; proper answer; representing questions
with sets of proper answers; non-verbalisable problems



