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ALEXANDRE UCHAN

O HEGLIZMIE ,NEOHEGLISTOW”:
EDWARD CAIRD I FRANCIS HERBERT BRADLEY

Przez dhuzszy czas filozofia brytyjskiego idealizmu, reprezentowana przez
takich myslicieli, jak Thomas Hill Green, Francis Herbert Bradley czy Ber-
nard Bosanquet, pozostawata szerzej nieznana. W powszechnej filozoficznej
swiadomo$ci funkcjonowata ona jako jedynie pewna ciekawostka historyczna,
przypis, jaki mozemy odnalez¢ w pracach poswigconych takim mys$licielom,
jak George Edward Moore czy Bertrand Russell. Posrdéd wielu mitéw, jakie
narosty wokoét tej filozofii, jednym z najbardziej powszechnych jest przeko-
nanie o tym, ze nurt ten jako catos¢ byt w istocie pewna kontynuacja idealizmu
Hegla. Mit ten podwazyli juz ci badacze, ktorzy nie poprzestajac na pracach
krytykéw tego ruchu (a zwlaszcza Russela), dokonali glgbszej analizy prac
brytyjskich idealistow'.

Mozna by wigc sadzi¢, ze nie ma sensu podejmowac po raz kolejny tego
watku. Niemniej, 6w mit, jak sadze, jest wcigz zywy wsrdd tych, ktorzy nie
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! Interesujace, ze kwestionowanie heglizmu neoheglistow — a w szczego6lno$ci Bradleya — nie
jest czym$ nowym i sigga w istocie czaséw tychze myslicieli. Jak zobaczymy nizej, Robin George
Collingwood w swej autobiografii opublikowanej w roku 1939 wprost stwierdza o Bradleyu, ze
w zadnej mierze nie byt on heglista, a owo miano przypisano mu w duzej mierze po to, by go
zdyskredytowaé. Rowniez John Passmore, w swej pracy 4 Hundred Years of Philosophy, bedacej
niejako przegladem wspotczesnych mu nurtéow filozofii brytyjskiej, wyraznie poddaje w watpli-
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PASSMORE 1917, 56; 59). Dziwi zatem, ze wcigz we wspotczesnych pracach poswieconych
idealistom brytyjskim — a w szczeg6lnosci Bradleyowi — bez wigkszej dozy ostroznosci, okresla
si¢ ich tym mianem.
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zaliczaja si¢ do waskiego grona osob zainteresowanych mysla brytyjskich ide-
alistow. Co wigcej, nawet w gronie tych, ktéorzy z mysla ruchu sg zaznajomieni,
znajdziemy badaczy (jak chociazby wspomniani nizej Robert Stern czy Michael
Della Rocca), ktorzy sa sktonni mysle¢ o nim wiasnie jako heglizmie. Szcze-
gblnie problematyczny jest fakt, ze Bradleyowi — uwazanemu za gtownego
przedstawiciela ruchu — wciaz przypisuje si¢ heglizm (a czynig to rowniez
i badacze zaznajomieni z jego mys$lg), a sama jego mysl nie jest szerzej znana
w roOwnym stopniu, co mys$l jego oponentow, takich jak Russell i Moore. Jak
zauwaza w swej wydanej w 2007 roku pracy Candlish: ,,Bradley jest w duzej
mierze nieznany szerszej publicznosci [...] 1, jesli nie zostal calkowicie
zapomniany, jest w wigkszo$ci ignorowany przez profesjonalnych filozofow
akademickich” (CANDLISH 2007, 2)*. Znamienne jest rowniez, ze w wydane;
w 2009 roku pracy Sterna Hegelian Metaphysics mys$l brytyjskiego idealizmu
jest okre$lana nie inaczej jak mianem brytyjskiego heglizmu (STERN 2009)*;
Della Rocca (2017) z kolei w swej pracy poswigconej tzw. regresowi Bradleya
stwierdza, ze Bradley byt ,,przywiazany do jakiej$ heglizmu”* (120)°. Co wie-
cej, w istocie problem heglizmu neoheglistow czesto jest omawiany niejako
przy okazji innych zagadnien zwigzanych z myslg brytyjskich idealistow i nie-
czesto jest rozwazany jako problem sam w sobie.

W niniejszej pracy omowie dwoch przedstawicieli brytyjskiego idealizmu:
Edwarda Cairda i Francisa Herberta Bradleya. Wybratem tych dwoch mysli-
cieli nieprzypadkowo. Jak bedg starat si¢ pokazaé, problemem jest nie tyle to,
ze wsrod brytyjskich idealistow nie bylo apologetow, czy wrecz kontynuato-
row Hegla, lecz ze istniata pewna ciekawa, wewnetrzna dynamika sporu mig-
dzy rzeczywistymi heglistami — np. Caird — a Bradleyem, ktory wobec mysli
Hegla byt krytyczny. Owa dynamika wskazuje nie tylko — jak sadzg — ze ety-
kieta ,,neoheglizmu” jest czg¢sto uzywana na wyrost wobec catego ruchu, lecz
przede wszystkim, ze proste stwierdzenia, iz brytyjscy idealisci byli hegli-
stami, tudziez nimi nie byli, sa wiecej niz watpliwe. Niniejszg praca chcg wiec
poprze¢ tych, ktorzy dostrzegli, ze okreslenie ,,neoheglizm” nie do konca

2 Wszystkie ttumaczenia, o ile nie wskazano inaczej, pochodza od autora artykutu.

3 Jednoczenie trzeba zaznaczy¢, ze zdaniem Sterna kwestia heglizmu neoheglistow nie jest ja-
sna. Niemniej wcigz wskazuje to — jak sadze — na fakt, ze kwestia ta nie zostala obecnie ostatecznie
rozstrzygnieta.

4 Co ciekawe, Della Rocca jednocze$nie zauwaza, ze Bradley jest wyjatkowo bliski Parmeni-
desowi; i to, jak sadze, jest wigcej niz trafng opinia. Wigcej o relacji filozofii Bradleya do mysli
Parmenidesa pisz¢ w innej mojej pracy (UCHAN 2023a).

5 Praca ta zostata opublikowana w pracy zbiorowej o znamiennym tytule Ten Neglected Clas-
sics of Philosophy.
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przystaje do catego ruchu brytyjskich idealistow, oraz wskazac, ze problem
stosunku do Hegla w ramach tegoz nurtu nie jest prosty. Niniejszy artykut ma
zatem w duzej mierze charakter rekonstrukcyjny i nie roszcze sobie prawa do
tego, ze wykazuj¢ w nim jako pierwszy, iz nie mozna po prostu zbiorczo mo-
wi¢ o brytyjskich idealistach jako neoheglistach. Zamierzam pokazaé, ze sto-
sunek do Hegla byt w ramach ruchu niejednoznaczny: od apologetyki Hegla
przez Cairda, po nieomal antyheglizm Bradleya, ktory ostatecznie sytuowat
go nieomal poza tym nurtem®.

1. OGOLNY OBRAZ

Koniec XIX i poczatek XX wieku byt w brytyjskiej filozofii momentem
wyjatkowym. W Anglii dominowata empiryczna filozofia (majaca swe zrodto
w rozwazaniach takich myslicieli, jak Francis Bacon czy John Locke), ktore;j
naczelnym bohaterem w XIX wieku stat si¢ John Stuart Mill wraz ze swymi
pracami, np. System logiki oraz Utylitaryzm. Dla wielu to wlasnie dzieta Milla
wyznaczaty ostateczny filozoficzny horyzont, ktéorego proby przekroczenia
wydawaly si¢ z samej swej istoty btedne. Na uniwersytetach Szkocji rozwi-
jana byta filozofia zdrowego rozsadku (Common Sense) majaca swe zrodto
w filozofii Thomasa Reida i jego polemice ze sceptycyzmem Hume’a. Filozofie
te, cho¢ dominowaly na katedrach i wéréd wyzszych kadr brytyjskich uczelni,
to nie potrafily jednak — co pokazata historia — sprosta¢ wymaganiom, jakie
stawiaty jej zmieniajace si¢ umyst epoki. Jak zauwaza Mander w odniesieniu
do angielskiego empiryzmu 6wczesnych czaséw: ,,Chociaz inni, tacy jak
Alexander Bain, kontynuowali tradycj¢ psychologistyczng, to po Millu nie
dokonat si¢ w niej rozw6j” (MANDER 2011, 14). Tym jednak, co zaskakujace
w kontekscie brytyjskiej filozofii, jest fakt, ze to filozofia idealizmu, ktoéra juz
wtedy gasta i ustepowata miejsca w Niemczech’ (ktore przeciez przez wiele
lat byty jej ojczyzna), znalazta swa nowg ojczyzne tam, gdzie przez wigksza
cze$¢ historii nie moglis$my odnalez¢ wielu filozofii innych niz te spod znaku

¢ Znamienne, ze sam Bradley nie tylko nie poczuwat si¢ do miana heglisty, ale rowniez sam
sugerowat ze jego filozofia nie wpisuje si¢ w paradygmat mysli idealistycznej. Jak stwierdza pod
koniec swego Appearance and Reality: ,,The conclusion which we have reached, I trust, the outcome
of no mere compromise, makes a claim to reconcile extremes. Whether it is to be called Realism or
Idealism I do not know, and I have not cared to enquire. It neither puts ideas and thought first, nor
again does it permit us to assert that anything else by itself is more real” (BRADLEY 1916, 547).

7 Interesujace, ze wsrod niektorych 6wezesnych panowato przekonanie o tym, ze: ,,Bad German
philosophies, when they die, go to Oxford” (WEBB 1933, 97).
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empiryzmu®. Filozofia ta, dzi§ znana jako idealizm brytyjski, nigdy nie byta
ruchem liczebnie dominujacym na brytyjskich uniwersytetach, a mimo to jej
znaczenie na przetomie wiekow jest trudne do podwazenia. Ow ruch, ktory
wylonit si¢ w opozycji do zastanej filozofii Milla i Reida, okreslony zostat
przez niektérych mianem ,,neoheglizmu”, ktore zrobito wielka kariere® gtow-
nie wérdd filozofow nieprzychylnych temu ruchowi. Jak zauwaza Collingwood:

Wspolne dla tej szkoty tendencje filozoficzne byty okreslane przez jej wspotcze-
snych przeciwnikow jako heglizm. Tytut ten zostat odrzucony przez sama szkote
i stusznie. Ich filozofia, o ile mieli jedna filozofie, byta kontynuacja i krytyka
rdzennej filozofii angielskiej i szkockiej z potowy XIX wieku. Prawda jest, ze
w przeciwienstwie do wigkszo$ci swoich rodakéw mieli pewna wiedzg o Heglu,
a znacznie wicksza o Kancie. Fakt posiadania tej wiedzy zostal wykorzystany
przez przeciwnikow, bardziej przez ignorancj¢ niz przez umyslng nieuczciwos$e,
aby zdyskredytowac ich w oczach zawsze pogardzajacej obcokrajowcami opinii
publicznej (COLLINGWOOD 1939, 15).

Jak zauwaza Candlish!®, owo patrzenie na brytyjskich idealistow jako pe-
wien monolit w duzej mierze zawdzieczamy Russellowi''. To réwniez jemu
zawdzigczamy obraz Bradleya jako najbardziej reprezentatywnego przedsta-
wiciela ruchu, co jest o tyle zastanawiajace, ze byl on bodaj najczgsciej
atakowanym filozofem przez innych przedstawicieli tegoz nurtu: ,,Faktem jest

8 Pewnym wartym wspomnienia wyjatkiem w empirycznej tradycji brytyjskiej filozofii sg tzw.
platonicy z Cambridge, tacy jak: Benjamin Whichcote, Henry More, Peter Sterry, John Smith oraz
Nathaniel Culverwell. Mysliciele ci, zyjacy i tworzacy w XVII wieku, rozwijali swe poglady
w opozycji do kalwinowskiej scholastyki. Ruch ten w swej istocie nigdy nie byt zorganizowany,
a samo okreslenie ,,platonicy z Cambridge” zostato ukute dopiero w XVIII wieku. Filozofowie ci
w swych rozwazaniach nawiazywali nie tylko do Platona i neoplatonizmu, lecz réwniez do Arysto-
telesa czy stoicyzmu. Interesujace, ze, podobnie jak poprzedzajacy ich renesansowi humanisci (kto-
rzy sami odwotywali si¢ do tradycji filozofii starozytnej), tworzyli w duchu idei filozofii odwiecz-
nej (philosophia perennis). Z wazniejszych prac platonikéw z Cambridge warto wspomnie¢ o 4n
Elegant and Learned Discourse of the Light of Nature Nathaniela Culverwell’a (2001), ktore byto
pierwszym dzielem opublikowanym przez jakiegokolwiek z platonikoéw, oraz Principles of the
Most Ancient and Modern Philosophy autorstwa Anne Conway (1996), jednej z pierwszych kobiet
filozoféw (HUTTON 2004).

° Przykladem tego moze by¢ praca o znaczacym tytule The British Hegelians Petera Robbinsa
(1982).

10 Candlish w swej pracy The Russell/Bradley Dispute and its Significance for Twentieth Cen-
tury Philosophy stusznie — jak sadz¢ — zauwaza, ze Russell w istocie nie zrozumiat w petni filozofii,
ktora tak zdecydowanie krytykowat (CANDLISH 2007). Podobne stanowisko w tej kwestii przyj-
mowatl Jerzy Szymura (1990).

1 Jak stusznie zauwaza Passmore (1969): ,.Like a great many creative thinkers, Russell has
never been particulary good at understanding other philosophers” (21).
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bowiem, ze Russell — jakkolwiek niesprawiedliwie, czy to w stosunku do
Bradleya, czy monistycznego idealizmu — uznal Bradleya za przedstawiciela
ruchu jako catosci, a inni od tamtej pory posrednio zaakceptowali ten sad”
(CANDLISH 2007, 4). Ponadto Russel rozpropagowat przekonania o heglizmie
brytyjskich idealistow. A skoro jeden z ojcéOw tak prominentnej w XX wieku
filozofii analitycznej, okreslit brytyjski idealizm mianem ,,heglizmu”, to nie-
wielu przedstawicieli tej dazacej do naukowosci szkoty filozofii zadato sobie
trud wyjscia poza relacje samego Russella i rzeczywistego poznania mysli
brytyjskich idealistow'?. Nie sposéb nie odnie$é wrazenia po lekturze takich
oponentéw idealistow, jak wspomniany wyzej Russell czy Moore", ze 6w
termin ,,neoheglizm” uzywany byt zbyt swobodnie i — co najwazniejsze (na co
wskazywal cytowany wyzej Collingwood) — czesto w sposob deprecjonujacy.
Warto wspomnie¢, ze idealizm w réznych swych formach i przejawach nie
mial nigdy na gruncie brytyjskim tatwego zycia. George Berkeley przez wick-
sza czg$¢ swej filozoficznej aktywno$ci musiat mierzy¢ si¢ z krytyka, ktora
najczesciej byta wyrazem jedynie tego, jak bardzo mysl idealistyczna pozo-
staje zazwyczaj szerzej niezrozumiana'* wéréd tych, ktérzy za bardzo pole-
gaja na naturalnym nastawieniu czy tez zdrowym rozsqdku'. Rowniez i kla-
syczna filozofia niemiecka, z ducha idealistyczna, dtugo musiata czekac, by

12 Warto zauwazy¢, ze w filozofii brytyjskiej posadzanie idealistow o heglizm byto obecne za-
nim w ogdle wyksztalcit si¢ brytyjski idealizm jako odrgbna szkota filozofii. Przyktadem tego moze
by¢ James Frederick Ferrier, zapomniany XIX-wieczny idealista, ktory w swej filozofii bazowat
na idealizmie Berkeleya i probowat w niego tchna¢ niejako nowego ducha. Niektérzy mu wspot-
cze$ni widzieli w tej probie nic innego, jak przejaw jego heglizmu. Jak jednak stwierdzit sam Fer-
rier: ,,Some of my critics assert that my philosophy is nothing but an echo of Hegel’s; others have
doubted whether I know anything at all about that philosopher. The exact truth of the matter is this:
I have read most of Hegel s works again and again, but I cannot say that I am acquainted with his
philosophy. I am able to understand only a few short passages here and there in his writings; and
these I greatly admire for the depth of their insight, the breadth of their wisdom, and the loftiness
of their tone. More than this I cannot say. If others understand him better, and to a larger extent,
they have the advantage of me, and I confess that I envy them the privilege. But, for myself, I must
declare that I have not found one word or one thought in Hegel which was available for my system,
even if [ had been disposed to use it” (FERRIER 1866, 486).

13 Szczegolnie wazne w tym kontekscie sa prace Russella, takie jak ,,A Critical Exposition of the
Philosophy of Leibniz” (1900) (t¢ prace mozna uzna¢ za poczatek sporu Bradley — Russell), ,,The
Principles of Mathematics ” (1903) oraz stawna praca Moore’a ,,Refutation of Idealism” (1903).

14W kontekscie mysli Berkeleya i mitow, jakie wokot niej narosly, warto$ciows pracg jest
ksigzka Istnienie i umysi Piotra Szatka (2016).

15 Jak stwierdza Bradley, ostatecznie kazda powazna filozofia musi wykraczaé poza 6w ,,zdro-
wy rozsadek”. Co wigcej, owo wykroczenie poza ,naturalne nastawienie” samo w sobie moze
w pewnym stopniu by¢ probierzem stusznos$ci naszych rozwazan: ,,Any serious theory must in
some points collide with common sense; and, if we are to look at the matter from this side, our
view surely is, in this way, superior to others” (BRADLEY 1916, 279).
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w koncu zostata nalezycie wprowadzona do brytyjskiego dyskursu filozoficz-
nego. Pierwszym, ktory szeroko wprowadzit mysl niemieckiego idealizmu do
brytyjskiego dyskursu filozoficznego byt James Hutchison Stirling. Wydajac
w roku 1865 monumentalng prace The Secret of Hegel zainaugurowal on nowy
etap w historii filozofii brytyjskiej. W tej wtasnie pracy dobrze przedstawil on
stosunek duzej czgsci 6wezesnych brytyjskich myslicieli do filozofii niemiec-
kiego idealizmu:

Duza klasa [ludzi] méwi: ,,nie chcemy wchodzi¢ w sedno tych rzeczy, chcemy
tylko mie¢ o nich ogdlne pojecie, chcemy tylko by¢ dobrze poinformowanymi
ludzmi”. Ogdlnie rzecz biorac, nie wydaje si¢ to nierozsadne, a istnieja dziaty wie-
dzy, w ktérych mozna poda¢ ogdlne idee i gdzie mozna je bardzo zasadnie wyko-
rzysta¢ w ogblnych omoéwieniach. Ale takie ogolne idee sa catkowicie nieprak-
tyczne w odniesieniu do nowoczesnych systemow filozoficznych [...]. Powiedzie¢,
ze Kant jest Transcedentalnym czy tez krytycznym idealista, Fichte subiektywnym,
Schelling obiektywnym, a Hegel absolutnym, to prawie jak nie powiedzie¢ nic!
A jednak ludzie wiedzacy tylko tyle i nic wigcej beda debatowac, perorowac i wy-
rokowac¢ w tej kwestii (STIRLING 1898, 83).

Stowa Stirlinga — czego nie mogt przewidzie¢ — mimo ze stracity (w pewne;j
mierze) na aktualno$ci w stosunku do tego, jak odbierany jest dzi$ niemiecki
idealizm, to jednocze$nie moga bez duzej przesady by¢ uzyte, by adekwatnie
opisac to, jak brytyjski idealizm byt i — jak sadz¢ — wciaz jest odbierany przez
duza cze¢sc filozofow. Zamiast zaglebié¢ si¢ w pisma samych idealistycznych
myslicieli, ktore dos¢ szybko zdradzaja, ze ruch idealizmu brytyjskiego byt
wybitnie niejednorodny i ze okreslanie go mianem ,,neoheglizmu” jest dalece
mylace, wciaz pokutuje przekonanie o wspolnym tym myslicielom heglizmie.
A z kolei owo przekonanie pozwala niektorym uzna¢ mys$l calej szkoty za po-
zbawiong wigkszej wartosci. W koncu po co czyta¢ obszerne i nietatwe dzieta
brytyjskich idealistow, skoro w ostatecznos$ci moge zajrze¢ do prac samego
Hegla? A ostatecznie po co czyta¢ Hegla, skoro Russell w swych pismach dat
juz nam obraz niemieckiego filozofa i jego kontynuatoréw?

Sam nurt brytyjskiego idealizmu nigdy nie byt monolitem. Do idealizmu
brytyjskiego zalicza si¢ z jednej strony takich myslicieli, jak John (1820-1898)
i Edward Caird (1835-1908), ktorzy jak najbardziej zdajg si¢ zastugiwac (pod
pewnym wzgledem) na miano heglistow i to wtasnie z pozycji heglowskich
atakowali oni poglady Bradleya'®. Z drugiej strony mamy miedzy innymi

16 Jak stwierdza w jednym ze swych listow Edward Caird, dialektyka Bradleya to ,,odwrdcona
dialektyka Hegla” (JONES i MUIRHEAD 1921, 189).
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wtasnie Bradleya czy Thomasa Hill Greena, ktorzy, doceniajac samego autora
Fenomenologii Ducha, czuli si¢ w obowiazku przezwyci¢zy¢ jego my$l tam,
gdzie (jak sadzili) wykraczata ona poza granice prawdziwego i uzasadnionego
mniemania. Dlatego tez omawiajac domniemany heglizm neoheglistow warto
przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym przedstawicielom brytyjskiego idealizmu, by
oceni¢, na ile ich mysl w rzeczywisto$ci odpowiada filozofii Hegla. Nim jed-
nak przejde dalej, chcialbym na chwilg zatrzymac si¢ nad problemem tego,
0 czym pisz¢ w niniejszej pracy, gdy uzywam terminu ,,neoheglizm”. Problem
tego, czym byl neoheglizm w kontekscie brytyjskiego idealizmu, i jak go de-
finiowac, nie jest kwestig oczywistg. Czgsto bowiem pewne neofilozofie nie
s3 po prostu kopia, czy tez prosta kontynuacja mysli danego filozofa. Dlatego
tez, postaram si¢ pokrdtce naszkicowac to, czym dla brytyjskich idealistow
byt heglizm. Wprost trzeba zaznaczy¢, ze z perspektywy brytyjskich ideali-
stow niejako fundamentami heglizmu jest dynamiczna koncepcja rzeczywi-
stosci i — co wazniejsze — panlogizm (w tym wyprowadzana z niego, np. przez
Bosanqueta, koncepcja konkretnych uniwersaliow). Jak zobaczymy, to wtasnie
te dwie koncepcje, a zwlaszcza panlogizm, byly tym, co wskazywato brytyj-
skim idealistom to, czy kto$ heglista (tudziez neoheglista) byl, czy tez nie. Tym
samym spor o warto$¢ mysli Hegla w ramach ruchu brytyjskiego idealizmu byt
w duzej mierze sporem o warto$¢ panlogizmu. Jak zobaczymy, sam Bradley
uznawatl si¢ za nie-hegliste (w czym wtérowali mu Caird oraz Joachim), po-
niewaz odrzucal wlasnie koncepcj¢ tozsamosci mysli i rzeczywisto$ci.

2. EDWARD CAIRD
2.1. ZJEDNOCZENIE NAUKI I WIARY

Do tych przedstawicieli brytyjskiego idealizmu, ktorzy najblizej trzymali
si¢ mysli samego Hegla, z pewnosciag mozna zaliczy¢ braci Caird, Johna
i Edwarda. Obok McTaggarta'” Edward Caird wyrasta na gtéwnego hegliste,
sposrod wszystkich brytyjskich idealistow. W swej opublikowanej w roku
1883 pracy o tytule Hegel (ktory nie pozostawia wiele watpliwosci co do tresci
dzieta) przedstawia on niemieckiego idealist¢ przede wszystkim jako teologa.
Dla Cairda mys$l Hegla byta tym, co mogto tchng¢ nowego ducha w religijne

17 Znamienny jest juz sam fakt, ile swych prac McTaggart po$wiecil Heglowi i analizie jego
mysli.
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zycie mu wspotczesnych. Widziat on bowiem w Heglu przede wszystkim my-
Sliciela religijnego, ktorego mys$l moglaby by¢ odpowiedzia na wiktorianski
kryzys wiary. Jak stwierdza o filozofii Hegla:

Jego spekulacja [...] podobnie jak Platona, przynajmniej tam, gdzie wykracza poza
sfere abstrakcyjnej metafizyki, kierowata si¢ przede wszystkim praktycznymi in-
stynktami wyzszego zycia czlowieka, checia przywrdcenia moralnych i reli-
gijnych podstaw ludzkiej egzystencji, ktore zniszczyl rewolucyjny sceptycyzm
(CAIRD 1883, 202).

Naczelna mysla Cairda, jako filozofa, byta idea odnowienia religii, jej sity,
zywotnosci poprzez pogodzenie jej z rozumem. Probowal on wykazac, ze
wiara i rozum — czy wrecz nauka — nie s3 czyms sobie przeciwstawnym. Do
realizacji tego wtasnie zadania, jak uznal, najlepsza byta my$l autora Feno-
menologii Ducha. Jak zauwaza Passmore:

Caird stara si¢ pokazac, ze konflikt miedzy tradycyjng religiag a materialistyczng
nauka moze zosta¢ przezwyciezony w teologii, ktora zgadza si¢ z naukg w utrzy-
mywaniu, ze prawa naukowe nie dopuszczajg wyjatkow, a z religia w gloszeniu
wyzszosci tego, co duchowe lub Idealne, taczac te dwie pozornie antagonistyczne
zasady w doktrynie, ze prawo naukowe samo w sobie jest duchowe (PASSMORE
1917, 53).

Pojmowat on mys$l Hegla jako najwyzszy wyraz filozofii absolutnego ideali-
zmu, jako system, w ktorym Bog jest niczym innym jak pewnag podstawg
wszelkiej podmiotowosci i przedmiotowosci. Bog jest — jak pisze Caird —
,»Najwyzsza jednoscia” (ultimate unity), ,,duchowa zasada” (spiritual principle)
rzeczywisto$ci (CAIRD 1883, 185), ktora przejawia si¢ tak samo w $wiecie
przyrody, jak i w samym cztowieku. Nie jest nieskoficzono$cia zewnetrzna
wobec $wiata, lecz taka, ktora jest wzglgdem niego immanentna. Dlatego tez
rzeczywisto§¢ podlega rozumowym prawom odkrywanym przez nauke¢. Bog,
bedacy niczym innym jak pewnym umystem, niejako gwarantuje rzeczywisto-
$ci staloéé jej praw i rozumny rozwdj'®. Caird w heglowskiej idei panlogizmu
1 dynamicznej koncepcji rozwijajacej si¢ rzeczywistosci odnalazt idee, ktore
— jak sadzit — pozwalaja nam zjednoczy¢ $wiat nauki z naszymi ideami reli-
gijnymi. Ideami, dodajmy, ktore najpetniej przejawiajg si¢ w chrzescijanstwie

18 Jak stwierdza Caird o Heglu: ,,(...) He can only be the last writer who has made a vitally
important addition to the proof, that those ideas, which are at the root of poetry and religion, are
also principles of science” (CAIRD 1883, 223).
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(CAIRD 1883, 218; CAIRD 1892, 534-537). W mysli Hegla odnajdujemy ka-
mien wegielny pod ide¢ spdjnosci ludzkiego ducha i jego doswiadczenia.
Wskazuje ona bowiem na wewnetrzng jednos¢ rzeczywistosci, ktora jedno-
czes$nie jest jedno$cig zawierajaca w sobie wewngtrzne zroznicowanie, ktore
nie znosi jej koherencji, lecz przeciwnie — nadaje jej konkretnosci (CAIRD
1892, 437). Jak stwierdza:

Filozofia Hegla [...] uczy, ze tylko poprzez wyczerpanie réoznicy mozna urzeczy-
wistni¢ jedno$¢ nauki, ktorej pewno$é zawiera w sobie umyst. Albowiem umyst
lub duch, postrzegany sam w sobie, jest pojmowany jako samoréznicujaca si¢ jed-
no$é, jedno$é, ktora istnieje tylko poprzez przeciwstawienie siebie samej sobie
(CAIRD 1892, 436-437).

A tym samym:

Wplyw tego pogladu na relacje metafizyki do nauki [...] jest zauwazalny. Nie za-
stgpuje ona, jak si¢ czesto sadzi, nauki przez aprioryczng konstrukcj¢ wszech-
$wiata, ani tez nie pozostawia wynikéw nauki bez zmian i po prostu zapewnia jej
glebszy fundament. To ostatnie bylo punktem, w ktérym zatrzymali si¢ Kant
i Fichte, poniewaz, chociaz wykazali wzglednos$¢ doswiadczenia wobec zasady sa-
mos$wiadomosci, uwazali, ze funkcja metafizyki jest zakonczona w ukazaniu fe-
nomenalnego charakteru przedmiotow nauki i zarezerwowaniu wolnej przestrzeni
poza $wiatem fenomenalnym dla ,,Boga, wolnosci 1 niesmiertelnosci” (CAIRD
1892, 437-438).

Nauka w istocie pracujac na surowym materiale zmystowego doswiadczenia,
formuje na jego bazie pewna uniwersalnos¢, ktora jednak jest czyms$ dalece
nieostatecznym i niekompletnym, poniewaz: ,,Nauka nie ujmuje swoich przed-
miotéw jako zasadniczo zwigzanych z umystem, nie jest w stanie wznies$¢ si¢
do tego, co Hegel nazywa punktem widzenia rozumu lub «Begriff»” (CAIRD
1892, 441-442). Rola filozofii jest nie tyle zastapienie nauki, co raczej
opracowanie jej wynikow i wzniesienie ich na wyzszy poziom uniwersalnosci.
Opracowuje wigc ona wyniki nauk, jej celem jest: ,,Reinterpretacja doswiad-
czenia w $wietle jednosci, ktora jest w nim zatozona, ale ktéra nie moze by¢
uswiadomiona ani wyrazna, dopoki nie zostanie dostrzezony zwiazek do-
swiadczenia z my$laca jaznia, jedno$¢ wszystkich rzeczy ze sobg i z umystem,
ktory je zna” (CAIRD 1892, 442).
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Dlatego tez Caird nie miat problemu i nie widziat go w akceptacji osiggnigé
wspolczesnej mu nauki w postaci cho¢by teorii Darwina'®, ktora byta niczym
innym jak przejawem rozwoju Absolutu. A zatem nie ma potrzeby, ani tym
bardziej konieczno$ci, akceptacji cudow, ktore sg niczym innym jak wykro-
czeniem poza rozumowe, a tym samym o boskiej sankcji, prawa przyrody
(PASSOMORE 1957, 54). Co wigcej, 6w cud, jako naruszenie praw boskich,
jest czyms$ ze swej istoty niemozliwym. Lecz, co najwazniejsze, na co wska-
zuje Caird, to to, ze jesli §wiat nauki staje si¢ §wiatem religii, to nie ma juz
przepasci migdzy faktami nauki a moralnos$cia, gdyz: ,,Wartosci sa [...] w fak-
tach” (PASSMORE 1917, 54). Filozofia zatem nie moze abstrahowac¢ od tego,
co dane w zmystowosci. Kazda powazna filozofia, podobnie jak nauka, musi
ostatecznie opiera¢ si¢ na doswiadczeniu: ,,Prawdziwy i wartosciowy idealizm
mozna osiaggna¢ jedynie poprzez interpretacj¢ danych doswiadczenia przez nauki
szczegdlowe i reinterpretacje ich wynikow przez filozofie” (CAIRD 1901, 170).

2.2. HEGLOWSKI ABSOLUT JAKO PODSTAWA WSPOLNOTY

Dzieki heglowskiej koncepcji rzeczywistosci, rozumnej i dynamicznej —
co jest wedle Cairda zastuga Hegla — Bog staje si¢ nam dostepny, dziatamy
W nim, poprzez niego i razem z nim. Filozofia Hegla, wedtug Cairda, ma pe-
wien $cisle pragmatyczny wymiar. Nie tylko uzgadnia ona prawdy religii i nauki,
lecz rowniez uzmystawia nam nasza wspolnote z Bogiem i innymi ludZmi.
Wskazuje nam ona, ze cel naszych dazen nie jest w innym $wiecie, poza na-
szym zasi¢ggiem. Wedle Cairda to wtasnie Hegel uchwycit istote chrzescijan-
stwa?: | Doktryna Hegla wydawala si¢ zatem filozoficznym odzwierciedle-
niem podstawowej zasady chrzescijanstwa, zjednoczenia lub tozsamosci tego,
co ludzkie i boskie” (WATSON 1909, 160). W tym wlasnie — tj. w braku wspol-
noty tego, co ludzkie i boskie — upatrywat on zagrozenie, jakie moze nie$¢ zle
pojmowana religia. Jezeli bowiem przyjmiemy skrajny, abstrakcyjny (jak sam

19 Mozna w tym miejscu twierdzi¢, ze pewna idea rozwoju, tak charakterystyczna dla systemu
Hegla, byta Cairdowi blizsza anizeli samemu autorowi Fenomenologii Ducha. Jak zauwaza John
Watson: ,,Hegel, it is true, was not altogether successful in his attempt to apply the ideas of his
Logic to nature, or even to the different provinces of the spiritual life, mainly because the scientific
interpretation of them had not been carried far enough to prepare for the final interpretation of
philosophy. Thus, he refused to apply the idea of development, even in its Lamarckian form, in
inter- pretation of the succession in time of the various forms of life, while Caird at once accepted
the Darwinian theory as the only tenable explanation of the facts” (WATSON 1909, 160-161).

20 Trzeba zaznaczy¢, ze stosunek brytyjskich idealistow do chrzeScijafistwa nie byl jednolity.
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go okresla) monoteizm, w ramach ktorego Bog jest moralnym prawodawca
i zewnetrznym wzgledem nas i $wiata wszechmocnym Stworceg, to:

Jest to niewatpliwie religia, ktora do pewnego stopnia zadowala §wiadomos$¢ mo-
ralng i podtrzymuje sprawiedliwos$¢ Boga i odpowiedzialno$¢ cztowieka. Czyni to
jednak kosztem tak catkowitego zerwania ze wszystkimi faktami doswiadczenia,
ze jego najwickszy wspotczesny zwolennik byl zmuszony utrzymywaé, ze ze-
wnetrzny i fenomenalny poglad na cztowieka oraz jego wewnetrzny, czyli noume-
nalny poglad, sa w zasadzie nie do pogodzenia. Religia taka izoluje pojedynczego
cztowieka od §wiata i innych ludzi, aby obdarzy¢ go absolutng i nieograniczong
odpowiedzialno$ciag za wszystko, czym jest i co robi [...], niszczy owa najwcze-
$niejsza form¢ moralnosci religijnej, w ktorej poczucie intymnej wspdlnoty migdzy
ludZzmi opieralo si¢ na ich wspolnym stosunku do bosko$ci. Obraza nauke poprzez
zapewnienie pewnego rodzaju wolnosci jednostek, co zdaje si¢ by¢ zaprzeczeniem
wszelkich praw przyczynowosci; 1 obraza filozofie, zaprzeczajac, Ze istnieje jaki-
kolwiek punkt widzenia, z ktérego mozna przywies¢ roznice rzeczy do racjonalne;j
jednosci (CAIRD 1894, 23-25).

Co ciekawe, rownie duzym btedem jest bezkrytyczny panteizm w duchu Spi-
nozy, w ramach ktorego — w zaleznosci od perspektywy — albo $wiat rozmywa
si¢ w Bogu, tracagc swa substancjalnos¢, albo Bog jest niczym innym jak po
prostu $§wiatem, czy raczej — by sprawe ujac jasniej — §wiat staje si¢ Bogiem.
Zdaniem Cairda obydwa te punkty widzenia, tj. zarowno monoteizm, ktory
podkresla réznicg migdzy Bogiem a jego stworzeniem, jak i panteizm, ktory
jednoczy Boga ze stworzeniem, sa w swej istocie rownie falszywe, co praw-
dziwe?'. W mysli Hegla, wedle Cairda, odnajdujemy synteze tych dwoch
skrajnych uje¢ Boga, a co za tym idzie, religii. Heglowski Absolut, zdaniem
brytyjskiego idealisty, z jednej strony nie jest czym$ zewngtrznym wobec
$wiata, Panem nad stworzeniem, lecz jednoczes$nie nie jest po prostu §wiatem,
tym samym co swoje stworzenie®”. Dzigki takiej wizji rzeczywistosci-Abso-
lutu filozofia Hegla daje nam teoretyczng podbudowe pod odnowienie idei

21 Caird podkresla: ,,If, as Hegel said, a true tragedy must be based, not on the conflict of right
with wrong but on the conflict of right with right, it may fairly be asserted that this is the deepest
of all those oppositions of truth to truth which give rise to the great tragic conflicts of history. In
such a struggle no complete victory is possible; because there is no possible victory of idea over
idea, except by their common absorption in one which is higher and more comprehensive than
either” (CAIRD 1894, 25-26).

22 Jak stwierdza Caird, problemu, jakim jest popadnigcie w pewien abstrakcyjny i nazbyt rady-
kalny monizm, ktéry ma trudno$¢ ze znalezieniem w rzeczywisto$ci miejsca zardwno dla §wiado-
mosci, jak 1 przedmiotowosci, nie unikng¢li Fichte i Schelling: ,,The error that clings to Fichte’s
speculations is (...) that he treats consciousness merely as a necessary illusion which exists simply
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wspolnoty. Jak stwierdza w heglowskim duchu Caird, panstwo nie jest bo-
wiem po prostu agregatem jednostek:

Naréd nie jest zwykla zbiorowoscia ludzi, ani nawet zbiorowos$cia potaczong na-
turalnymi wigzami i wspdlng historia: jest to jedno$¢ jednoczesnie rzeczywista
i idealna, duchowe cialo, ktorego zasada potaczenia lezy w pewnym wspolnym
kierunku dziatania, pewnych wspdlnych celach dazenia, ktore czgsto moga byé
poszukiwane prawie nieSwiadomie, ale ktorych staje si¢ coraz bardziej §wiadomy
w miar¢ uptywu czasu. Nardod ma, uzywajac czesto naduzywanego wyrazenia,
misj¢, pracg¢ wyznaczona mu do wykonania ze wzgledu na jego szczegdlna
zdolno$¢ do jej wykonania, w wykonywaniu ktorej staje si¢ wielki i silny [...]. Cata
zewngtrzna moc i bezsilno$¢ na dtuzsza mete wynika z wiernosci lub niewiernosci
takiemu powotaniu, tak Zze mozemy stusznie powiedzie¢, ze nardd nie jest silny
lub wplywowy z powodu swoich zewnetrznych zasobdw, ale ze posiada te zasoby,
poniewaz byt wierny samemu sobie (CAIRD 1907, 101-102)

Heglizm Cairda przejawia si¢ wigc w jego idei panstwa i spoleczenstwa,
jako pewnej organicznej catosci, ktora, znajduje swe oparcie w religii®, czy
raczej — jak stwierdza cytujac Hegla — w $wiadomosci religijnej, w ktorej
kazda nacja ,,posiada prawde”, ktora nadaje jej ,,godno$¢ i uswigcona radosc
jej zyciu” (CAIRD 1885, 169). Jak zauwaza Mander, roéwniez podstawg spote-
czenstwa, jakg jest rodzina, Caird rozumial, podobnie jak Hegel, tj. jako pe-
wien mikrokosmos panstwa (MANDER 2011, 243). Istotne z perspektywy ce-
low niniejszego artykutu jest wskazanie, ze Caird w rzeczywistos$ci podzielat
wiele z pogladow Hegla (cho¢ daleko idagcym niedomoéwieniem jest stwierdzic,
ze nie wszystkie), a przede wszystkim to, co uwazat za istote systemu Hegla
(tj. koncepcje Absolutu jako dynamicznej mysli tozsamej ze §wiatem). Jednakze

with a view to self-consciousness, and hence is led to regard self-consciousness itself because it is
essentially related to this necessary illusion as a schema or image of an unknowable absolute. In
fact, in the end Fichte falls back upon the abstract identity in which Kant had found his noumenon,
and his philosophy seems to lose itself in mysticism. Even Schelling, though he saw that the abso-
lute unity must be one that transcends the difference of self and not-self, did not finally escape the
tendency to merge all difference in absolute oneness. On the other hand, it was the endeavour of
Hegel to proceed in the opposite way, not to lose selfconsciousness or subjectivity in a mere unity
of substance, but rather to show that the absolute substance can be truly defined only as a selfcon-
scious subject. And just because he did this, he was prepared to take a further step, and to regard
the external world, not as Fichte regarded it, as merely the opposite of spirit, nor as Schelling
regarded it, as merely the repetition and co-equal of spirit, but rather as its necessary manifestation,
or as that in and through which alone it can realise itself” (CAIRD 1892, 435-436).

23 Warto zaznaczy¢, ze Caird krytykowat idee religii ludzko$ci Comta, stwierdzajac, ze ,,There
can be no religion of Humanity which is not also a religion of God” (CAIRD 1885, xvii).
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z pozycji wtasnie bliskich Heglowi jednoczes$nie atakowat on tego, kto miat by¢
rzeczywistym i najwazniejszym reprezentantem neoheglizmu — Bradleya.

2.3. HEGLOWSKA KRYTYKA BRADLEYA

Zdaniem Cairda jednym z istotowych problemow filozofii jest ten, na ktory
wskazywal rowniez Bradley, tj. problem opozycji migdzy rzeczywistoscia a
zjawiskiem. Filozofia — ale tez nauka, z czego zdawat sobie sprawg Whitehead
(1920, 29-30), o ile ma by¢ powazna refleksja, musi umie¢ wytlumaczy¢
zjawiska w sposob inny niz po prostu zignorowanie ich i uznanie za posledni
rodzaj bycia. Zjednoczenie zjawiska i rzeczywistosci jest w istocie przywro-
ceniem samej rzeczywisto$ci catego jej bogactwa, ktore zostato od niej w fi-
lozofii oddzielone. Tym, co bylo dla Cairda lekarstwem i sposobem na pono-
wne ich zjednoczenie, byta idea ewolucji. Jak stlusznie zauwaza Mander:

Ewolucja jest tak wazng i wszechobecna koncepcja w ogolne;j filozofii Cairda, ze
wazne jest, abySmy zrozumieli role, jaka odgrywa w jego systemie; co sklania go
do wysuniecia jej na pierwszy plan. Ewolucja jest dla Cairda nieuniknionym do-
petnieniem jego wiary w lezaca u podstaw wszystkich rzeczy jednos¢; jednosé
samos$wiadomosci, jednos¢ skonczonosci i nieskonczonosci. W umysle Cairda sg
one tak bliskie, ze mozna je nawet uznac¢ za dwie strony jednej zasady. Chodzi o to,
ze afirmacja nieskonczonej tozsamosci w roznicy lezacej u podstaw wielu roz-
norodnos$ci skonczonego §wiata pozostawia nam dwie bardzo rézne sfery — osta-
teczng rzeczywisto$¢ i jej zjawiska — a dla Cairda kluczows zaleta ewolucji byto
to, ze pozwolita mu potaczy¢ te dwie sfery razem. Niezdolnos¢ do tego byta, jego
zdaniem, najwieksza staboscia poprzednich idealizméw (MANDER 2011, 161-162).

Wedhug Cairda poprzednie idealistyczne filozofie, poczynajac od Eleatow
(CAIRD 1892, 393-395), potrafity dokona¢ zjednoczenia zjawiska z rzeczywi-
sto$cig — tego, co skonczone, z tym, co nieskonczone — jedynie poprzez zanego-
wanie wielo$ci i rozpuszczenie wszystkiego w amorficznej catosci. Wynikiem
tego jest to, co Caird okreslat mianem ,,panteizmu”. Oczywistym przyktadem
takiej redukcji jest filozofia Spinozy wyrazona w formule Deus sive natura
(Bog, czyli natura). Lecz to, co cickawe w kontekscie brytyjskiego idealizmu,
to fakt, ze zdaniem Cairda 6w btad panteizmu odnajdujemy réwniez — a moze
przede wszystkim — w mysli Bradleya. Jak stwierdza Caird o Appearance and
Reality: ,,JJego [tj. Bradleya] ostateczng trudnos$cia jest najwyrazniej dopusz-
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czenie «procesu» w absolucie i nie sadze, by uniknat abstrakcji zwyklej nega-
cji procesu. Trudno jednak dostrzec wszystkie jego zakrety i zawijasy” (JONES
i MUIRHEAD 1921, 195). I dale;j:

Ksigzka Bradleya jest zupelnie innego porzadku, pelna sugestii i krytyki, chociaz
zawsze wydaje mi sig, ze jest dwoch Bradleyow, jeden idealista, a drugi sceptyk,
ktorego nigdy nie mozna zadowoli¢; ktorego intelekt to ,,same ostrze i brak reko-
jesci”. Zakonczenie ksigzki jest swego rodzaju powrotem do Spinozy i, moim zda-
niem, ewidentng sprzecznoscig sama w sobie. Wydaje si¢ bowiem, ze sama idea,
ktora ma by¢ sprawdzianem prawdy, ostatecznie rozptyneta si¢ w absolucie, ktory
podobnie jak u Spinozy jest przedstawiany jako rzeczywisto$¢ kompletna, a jednak
jako negatyw wszystkich znanych nam ,,realnosci” (JONES i MUIRHEAD 1921, 206).

Caird okreslit filozofi¢ Bradleya mianem ,,odwroconej dialektyki Hegla”. Dla
Cairda bradleyowski sceptycyzm byt przejawem zbyt daleko idacego zwatpie-
nia w mozliwosci ludzkiego rozumu. Byt przejawem pewnego aracjonalizmu,
czy tez nieracjonalizmu, ktory wrgcz ma tendencje¢ do cofania si¢ ku temu, co
przedracjonalne. Jak stwierdza w prywatnym liscie:

Bradley jest bardziej subtelny [anizeli McTaggart] i wymaga wigkszej ostroznosci
w obchodzeniu si¢ z nim, a jego praca jest pelna sugestii. Ale konczy w tej same;j
negatywnej jednosci — jako schronieniu przed, jak mi si¢ przynajmniej wydaje,
samorodna sprzeczno$cig. Mysle, ze masz racje, odnoszac tendencje do gloryfiko-
wania podswiadomosci do tego samego zrddta. Jest to zwodniczo tatwa ucieczka
od trudnosci, aby i§¢ wstecz, a nie do przodu, ale konczy sie, jak sadze, nicoscia
lub bolesnym wysitkiem, aby wydoby¢ to, co najwyzsze z tego, co najnizsze, za-
miast interpretowac to drugie przez to pierwsze. Bez watpienia wielu dobrych lu-
dzi obrato t¢ drogg, ale o ile cokolwiek osiagneli, to poprzez wprowadzanie znaczen,
ktore mysleli, ze wydobyli (Jones i MUIRHEAD 1921, 197).

Owo przekonanie Cairda, ze Bradley probuje ,,wydoby¢ to, co najwyzsze
z tego, co najnizsze” wynika z faktu, ze Bradley uznawat, iz my$l — to, co
heglisci uwazali za tozsame z rzeczywistoscig — jest jedynie pewnym czg-
sciowy 1 niedoskonatym elementem tego, co utozsamial on z Absolutem tj.
»odczuwajacego doswiadczenia” (BRADLEY 1996, 140). Tym samym, nie
w §wiadomosci widziat on to, co najwyzsze, lecz w pewnym ponadrelacyjnym



O HEGLIZMIE ,NEOHEGLISTOW” 293

dos$wiadczeniu (ktore Caird okresla mianem ,,pod$éwiadomosci”?*), w ktérym

nasza $wiadomo$¢ i podmiotowo$¢ jest przekraczana. Jak stwierdza, sam
Absolut jest czym$ ,,ponad-osobowym” (BRADLEY 1916, 531).Szczegdlnie
ciekawa uwaga, jaka wysunal Caird wzgledem mysli zawartej w bradleyow-
skim Appearance and Reality, jest wyraznie wyprowadzona z pozycji pojeé
i kategorii heglowskich. Poddaje on bowiem krytyce fakt, ze Bradley zdaje si¢
powracac i opiera¢ w swych rozwazaniach na podstawach logicznych, ktore —
jak sadze — wskazujg, iz Bradley w istocie powraca do dialektyki eleackiej.
Jak stwierdza Caird w prywatnym liscie:

W pierwszej czesci [Appearance and Reality — AU], ktéra sam uwaznie przestu-
diowalem, istnieje tendencja do myslenia, Ze roznica identycznosci jest jej réznica
— tak jakby$my zaczeli od Wesen, nie widzac, jak wyszto ono z Seyn — co sprawia,
ze sprzeczno$¢ wydaje si¢ bardziej $miertelna niz jest w rzeczywistosci, widzac,
ze w rzeczywistosci wracamy do nagiej identyczno$ci samozrozumiato$ci jako na-
szego standardu (JONES i MUIRHEAD 1921, 189-190).

W podstawach logiki idealistycznej, takiej jakg odnajdujemy u Hegla i jego
kontynuatoréw, prawa logiki nie sg sa w istocie pewnymi absolutnymi ponad
zjawiskowymi regutami rzeczywistosci. Sg one raczej czyms, co sktada si¢ na
samg rzeczywistos¢, czy raczej wyznacza jej pewna dialektyke. Sg czyms, co
tlumaczy rozwoj rzeczywistosci i stanowi niejako jej istote, ktora sama jednak
jest zaposredniczona w tym, co determinuje. Tym samym nie moga one pozo-
sta¢ w tym sensie absolutne, ze mialyby by¢ czym$ ponad rzeczywistos$cia,
w czym$ na ksztalt platonskiego nieba, z ktorego to wyzyn wigzg $wiat.
Krytykowany przez Cairda Bradley w pierwszej ksigdze swego Appearance
and Reality staje niejako na pozycjach w tym sensie eleackich, ze opiera si¢
na absolutnych prawach logiki, takich jak zasada tozsamosci, niesprzecznosci
czy wylaczonego $rodka, ktore ze swej istoty wydaja si¢ by¢ niejako ponad
tym, co zjawiskowe. Nie sa one i ostatecznie nie moga wyjasnia¢ Swiata
zjawisk: jego rozwoju, zmian czy tre$ci. Logika taka — ktorg roboczo okreslam
tu jako eleackq — 1 oparta na niej metafizyka $cistego monizmu numerycznego,
w istocie wskazywala na rozdzwiek miedzy tym, jak rzeczywisto$¢ nam sig
jawi (tj. jako wielos¢), a tym, jaka okazuje si¢ by¢ wtedy, gdy (wedle eleatow)

24 Nie jest to pozbawione dobrych podstaw. Bowiem Bradley méwigc o pewnym ponadrealcyj-
nym doswiadczeniu jakie utozsamial z rzeczywistoscia stwierdza, ze nasze przedrealcyjne do-
$wiadczenie — w ktorym nie istnieje jeszcze podmiot ani przedmiot poznania — jest czym$ mu po-
krewnym: ,,From (...) an experience of unity below relations we can rise to the idea of a superior
unity above them” (BRADLEY 1916, 522).
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pozwolimy czystemu rozumowi podazaé¢ droga swoich czystych zasad tam,
gdzie go prowadza. Wydaje sie, ze wtasnie te prawa (ktore niektorzy komen-
tatorzy uznajg za po raz pierwszy sformutowane przez Parmenidesa w jego
Iepi PHoewc™) przyjmuje Bradley jako prawa tego, co absolutne. Jednoczes-
nie, na co wskazuje druga cze$¢ metafizycznego traktatu Bradleya (jak i jego
The Principles of Logic), pozostaje on wierny logice, by¢ moze nie do konca
heglowskiej, ale przynajmniej odheglowskiej, wtedy gdy mowi o zjawisku.
Znamienny w tym konteks$cie jest fakt, ze w Appearance and Reality, dziele
stricte metafizycznym, fundamentalna dla heglowskiej i odheglowskiej logiki
brytyjskich idealistow (a tym samym metafizyki*®) koncepcja konkretnego
uniwersale w ogole si¢ nie pojawia, a sam termin ,.konkretna ogo6lnos¢” po-
jawia si¢ tylko raz. Z kolei w The Principles of Logic owa koncepcja jest
szeroko omawiana?’. Rzecz w tym, ze logiczne dzieto Bradleya w istocie jest
pewna wariacja (lecz tylko do pewnego stopnia) i rozwinigciem logiki, ktora
rzeczywiscie mozemy nazwaé odheglowska. W The Principles of Logic Bradley
stara si¢ opisac logike taka, jaka mozna by okresli¢ mianem materialnej w tym
sensie, ze jest ona logika zaposredniczong w pewnej zywej tkance doswiad-
czenia, logika, ktora nie pozostaje $lepa na to, ze jako nauka o my$li musi
ostatecznie by¢ $wiadoma tego, iz my$l nigdy nie jest pozbawiong tresci
abstrakcyjna ideg. Ostatecznie mozna nie bez racji twierdzi¢, ze sposrod bry-
tyjskich idealistow Caird byt jednym z tych, ktérzy pozostali najblizej mysli
Fenomenologii Ducha. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie byt on po prostu neo-
heglista w tym sensie, ze byl bezkrytycznym kontynuatorem Hegla. Mysl
Hegla Caird postrzegal — podobnie jak Green — jako pewien punkt wyjsScia,
narzedzie, by rozwazac problematyke, ktora byta problematyka czasow Cairda.
Dla niego mys$l Hegla miata by¢ tym, co bedzie punktem wyjscia dla
odnowienia wspotczesnej mu moralnosci, zycia spotecznego i religijnego, jak
i rowniez przekroczenia granicy mi¢dzy wiarg a nauka. I z tych wtasnie po-
zycji, jak widzieliSmy wyzej, poddawal krytyce mys$l innego (rzekomego)
heglisty, Bradleya.

25 W kwestii logiki Parmenidesa zob. STANNARD 1960, 526-533.

26 Przynajmniej wedle brytyjskich idealistow. To wlasnie koncepcja konkretnego uniwersale
miala by¢ zdaniem Stirlinga ,,sekretem Hegla”.

27 Cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze nawet co do kwestii konkretnych uniwersaliéw Bradley szedt wia-
sng droga.
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3. FRANCIS HERBERT BRADLEY
3.1. NIEHEGLOWSKI ,,NEOHEGLIZM”

Bradley z cala pewnos$cig neoheglista, czy tym bardziej heglista, nie byt.
Jego dzieta, uwaznie przeczytane, szybko zdradzaja fakt, ze brytyjski idealista
jest filozofem traktujacym poprzedzajace go filozofie jako punkt wyjscia,
ktory ostatecznie trzeba przezwyciezy¢ (BRADLEY 1996, 6). Istota jego mysli
jest przekonanie, ze filozofia nie jest czyms$ statycznym, raz na zawsze usta-
nowionym. Czlowiek jako skoficzona istota nigdy nie moze ostatecznie spet-
ni¢ swych poznawczych dazen. JesteSmy na wieki skazani na dazenie do ab-
solutnej prawdy, lecz jednoczesnie jest ona niczym horyzont, ktéory wyznacza
nam droge, lecz nigdy nie moze zosta¢ osiggnig¢ty. Mozna wrecz stwierdzic,
bez wielkiej przesady, ze dla Bradleya naprawde nieliczni filozofowie sa po-
zytywnym punktem wyjscia. Przede wszystkim bowiem mys$l swoja buduje on
na zgliszczach i ruinach. Jak stwierdzit Collingwood:

Bradley [...] znat Hegla na tyle, by mie¢ pewnos¢, ze nie zgadza si¢ z jego kardy-
nalnymi doktrynami, i tak powiedziawszy opublikowat seri¢ ksiazek, ktorych cel
jest wyraznie okreslony: jest to krytyka logiki Milla, psychologii Baina i metafi-
zyki Mansela przez cztowieka, ktérego umyst byt najbardziej krytyczny, jaki eu-
ropejska filozofia stworzyta od czasow Hume’a i ktorego intencja, podobnie jak
Locke’a, byto rozpalenie ogniska ze $mieci (COLLINGWOOD 1939, 16).

Filozofia jest (lecz nie Absolut) — zdaniem Bradleya — w ciaglym ruchu.
Ten kto si¢ jej oddaje musi zdawaé sobie sprawe, ze o ile wiele mozemy za-
wdzigczaé temu czy tez innemu filozofowi, to ostatecznie i tak ich mysl musi
zostac o ile nie przekroczona, to co najmniej oczyszczona i rozwinigta. Bradley
w swych pracach maluje swo6j wlasny obraz jako filozofa, ktory wiele za-
wdzigcza (nielicznym) innym, obraz (postugujac sie tu metafora Bernarda
z Chartes) karla stojacego na ramionach olbrzymow. I tak, czy to na pierw-
szych stronach Appearance and Reality, czy tez wczesniejszego The Prin-
ciples of Logic, wspomina i wymienia tych nielicznych filozofow, ktérym —
jak sam uwaza — najwiecej zawdzigcza. W tym gronie znajduje si¢ oczywiscie
autor Fenomenologii Ducha. Jednak stosunek Bradleya do Hegla jest tak samo
pelen szacunku, jak i krytyczny. Jak stwierdza w przedmowie do The Prin-
ciples of Logic:
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Obawiam si¢, ze aby unikna¢ gorszych nieporozumien, musz¢ powiedzie¢ co$
o tym, co nazywa si¢ ,.heglizmem”. Samego Hegla z pewnos$cig uwazam za wiel-
kiego filozofa; ale nigdy nie mégibym nazwac siebie heglista, czesciowo dlatego,
ze nie moge powiedzie¢, ze opanowatem jego system, a cze$ciowo dlatego, ze nie
moglem zaakceptowac tego, co wydaje si¢ jego gldwna zasada, a przynajmniej
czescig tej zasady. Nie chee ukrywad, ile zawdzigczam jego pismom; ale pozosta-
wi¢ to tym, ktorzy potrafiag osadza¢ lepiej niz ja, aby ustali¢ granice, w ktorych
podazatem za nim (BRADLEY 1922, x).

I rzeczywiscie, owo ustalenie granic dokonato si¢ w dwojaki sposob: z jednej
strony ustami tych, ktorzy dobrze znali zar6wno mysl samego Bradleya, jak
i Hegla, tj. samych brytyjskich idealistow; z drugiej strony, poprzez pisma
i mysl tych, ktérzy ani pogladow Bradleya, ani Hegla nie znali w dostatecz-
nym, stopniu, tj. Russella, Moore’a i ich kontynuatorow. Ci pierwsi byli
swiadomi, ze filozofia Bradleya, chociaz w pewnych punktach zbiezna z po-
gladami Hegla, to w jeszcze wigkszym stopniu byta filozofig jezeli nie
antyheglowska, to przynajmniej niecheglowska. Fundamentalne idee systemu
Hegla — z perspektywy interpretacji Hegla przez brytyjskich idealistow, takich
jak Caird, Bosanquet, Green, czy Joachim — czyli teza o intelektualnym cha-
rakterze rzeczywistosci (tj. jej tozsamos$ci z mysla), jak rowniez jej dynamizm
byly tym, co Bradley odrzucal w sposodb bardziej niz zdecydowany. Jak
stusznie wskazywali wspotczesni Bradleyowi Muirhead i Jones, Caird kryty-
kowal Bradleya poniewaz:

Przy catym swoim wielkim podziwie dla metafizycznego geniuszu pana F. H. Bra-
dleya, znalazt si¢ on w konflikcie z jego gtéwnym twierdzeniem. Wychodzac od
koncepcji catkowitej harmonii tresci jako ideatu wiedzy oraz testu prawdy i rze-
czywistoéci, Bradley znajduje w antytezie podmiotu lub jazni, ktdra stara si¢ by¢
jednos$cia ze swoim przedmiotem, i przedmiotu ktory utrzymuje si¢ w niezalez-
nosci od niego, fatalng przeszkodg dla takiej harmonii na ptaszczyznie samoswia-
dome;j inteligencji. Dopiero na wyzszym poziomie, na ktéorym antyteza znikng¢ta
w wyniku jakiego$ nieznanego i dla nas niezrozumiatego procesu transformacji,
osiaga si¢ ostateczng lub absolutna jedno$é. Z takiego punktu widzenia jasne jest,
ze nie jest mozliwe znalezienie typow calej rzeczywistosci w umysle i woli, tak
jak ujawniajg si¢ one w ludzkim do§wiadczeniu; i to nie dlatego, ze nasze samo-
swiadome doswiadczenie jest do§wiadczeniem skonczonych umystow czerpia-
cych swoja istote z ich komunii z nieskoniczonym umystem, ale tylko dlatego, ze
jest to samoswiadome do§wiadczenie (JONES i MUIRHEAD 1921, 286).
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Filozofia Bradleya — zarowno w swej metafizycznej, jaki logicznej cz¢sci
— byta w duzej mierze niczym innym jak proba zmierzenia si¢ i wykroczenia
ponad perspektywe Hegla. Dostrzegali to ci, ktorzy rzeczywiscie o ile nie byli
heglistami, to czgsto w swych rozwazaniach opierali si¢ na Heglu. Znamien-
nym jest fakt, o ktorym wspomniatem wyzej, ze zdaniem Cairda, mysl Brad-
leya blizsza jest Spinozie, anizeli filozofii autora Fenomenologii Ducha. Caird
stwierdzit w swych prywatnych listach o Bradleyu: ,,Mozemy by¢ moze po-
wiedzieé, ze jego teoria jest nowym spinozjanizmem” (JONES i MUIRHEAD
1921, 198). To wlasnie przekroczenie dynamicznej koncepcji Rzeczywisto-
$ci—Absolutu i to, co okreslam mianem ,,powrotu do Parmenidesa”, byto tym,
co, jak sadzg, ostatecznie zadecydowalo o tym, ze Bradley wykroczyt na po-
zycje — pod pewnymi wzgledami — antyheglowskie. To wlasnie zamrozenie
w bezruchu rzeczywisto$ci — na wzor parmenidejskiego Bytu, oraz wskazanie,
ze my$l ma w sobie zawsze wielo$¢ 1 relacyjnosé, ktorej nie moze by¢ w Ab-
solucie, spowodowato, ze Bradley byt atakowany przez tych, ktoérzy byli my-
$licielami bliskimi Heglowi. Oprécz wspomnianego juz wyzej Cairda, row-
niez laczeni z oksfordzkim filozofem mysliciele, jak Bosanquet czy Joachim®®
(uwazany przez niektorych za ucznia i kontynuatora Bradleya®), krytykowali
Bradleya z pozycji wlasnie heglowskich. Jak wspomniatem, fundamental-
nymi dla Bradleya tezami Hegla, z ktorymi nie mogt si¢ zgodzi¢, byto utoz-
samienie Absolutu i Rzeczywistos$ci z mys$la, jak i przekonanie o tym, ze Ab-
solut jest czyms, co podlega zmianom i rozwojowi.

3.2. KRYTYKA PANLOGIZMU

Jak sadze, zestawienie mysli Bradleya z pogladami innych brytyjskich ide-
alistow — tych rzeczywiscie bliskich Heglowi — rysuje nam rzeczywisty obraz
filozofii autora Appearance and Reality. Wydaje si¢, ze owo porownanie be-
dzie najwiecej mowiace, gdy zestawimy poglady Bradleya z my$la omawia-
nego wyzej Cairda, czy tez Bosanqueta. Jak zauwaza Manser, porownujac
Bradleya do Bosanqueta, Bosanquet w istocie pozostat myslicielem, ktory swe

28 Rowniez Joachim nie mogl zgodzi¢ sie z bradleyowska wizjg tego, czym jest my$l i w kon-
sekwencji z jego koncepcja Absolutu. Uwazal, Zze ostatecznie filozofia Bradleya prowadzi nas tam,
gdzie konczy si¢ jakakolwiek mozliwa filozofia, tam, gdzie ostatecznie juz nic nie da si¢ powie-
dzie¢. Taka konsekwencja filozofii Bradleya wydawata si¢ Joachimowi nie do przejecia (JOACHIM
1948, 284-292).

29 Joachim zredagowat po $mierci Bradleya jego eseje wydane ostatecznie w dwu tomowym
zbiorze Collected Essays (1935).
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rozwazania (zwlaszcza logiczne) uprawiat w ramach paradygmatu wyznaczo-
nego przez Hegla, podczas gdy dla Bradleya byt on pewnym punktem wyjscia,
ktory ostatecznie przekracza i: ,,Rozwija niezalezng lini¢” (MANSER 1983, 200).

Dla Bradleya mysl jest pewna formg rzeczywistosci, jej koniecznym ele-
mentem, lecz elementem niewystarczajacym. Tym samym, porzuca on he-
glowskie utozsamienie mysli z rzeczywistoscig jako ostatecznie nieadekwatne.
Mysl jest zawsze relacyjna i jako taka nigdy nie moze by¢ tym samym co nie
relacyjna, czy raczej ponad relacyjna (wedle Bradleya), rzeczywistos¢; jest
zawsze idealna, bo jej istota polega na wprowadzaniu w rzeczywisto$¢ abs-
trakcyjnego podziatu na fo (that) i co (what), tj. bycie i tresé™. Jak stwierdza
sam Bradley, rzeczywistos$¢ jako ,,odczuwajace doswiadczenie” zawiera w so-
bie kazdg form¢ odczuwania — tak mysl, jak i uczucie estetyczne, doswiadcze-
nie dobra (etyczne) czy najprostsze czucie (feeling). Rzeczywistosé jest czyms
odczuwajacym i jednoczes$nie czyms$ odczuwanym i jako taka musi zawierac
kazda form¢ odczuwania. Ograniczenie si¢ jedynie do mysli — jak jego zda-
niem czyni to Hegel i hegli§ci — jest wynaturzeniem natury rzeczywistosci,
ograniczeniem calos$ci odczucia tylko do jednego jej aspektu. Nawet jesli mysl
probowataby objaé¢ catos¢ w swych ramach, to ostatecznie oznaczatoby to za-
tracenie jej natury — jak stwierdza oksfordzki filozof — jej samobdjstwo. Jak
czytamy w Appearance and Reality:

Zatdézmy, ze istnienie nie rézni si¢ juz od prawdy i zobaczmy, dokad nas to zapro-
wadzi. Prowadzi nas to prosto do samobdjstwa mysli [...]. Mysl jest relacyjna i dys-
kursywna, a jesli przestaje nig by¢, popeknia samobdjstwo (BRADLEY 1916, 170).

Rzeczywistos$é¢, bedaca sama doswiadczeniem, jest czyms$ ponad relacyj-
nym, ponad dyskursywnym. Mys$l zatem, ktora ze swej istoty jest czyms rela-
cyjnym i dyskursywnym, nie moze by¢ z nig tozsama. A jesli probuje taka by¢,
to przestaje by¢ mysla:

30 Bradley uznaje, ze we wszystkim, co odnajdujemy w rzeczywistosci, mozemy wyr6zni¢ dwa
aspekty: To (that) i Co (what), tj. Bycie i tre$¢. Jak zauwaza Ralph W. Church: ,,Te dwa aspekty
czegokolwiek sg rézne [distinct] i sg rozroznialne [distinguishable], ale nie sg od siebie odseparo-
wane i odseparowywalne. Nagie istnienie: takie, ktore nie miatoby charakteru ani tresci: byfoby
[be] niczym. Znowu tre$¢, ktora nie miataby zadnego charakteru, bylaby niczym. Ponownie, tresc,
ktora nie bytaby famtq [that], lub tg [this] trescia, nie bylaby niczym innym niz cokolwiek innego,
a wigc nie bylaby w ogole czymkolwiek” (Church 1942, 81). Mys$l, zdaniem Bradleya, ze swej
istoty polega na oddzieleniu tresci od istnienia, dlatego tez jest ,,idealna”, poniewaz: ,,Idealno$¢
polega na roztaczaniu jakos$ci od bycia” (Bradley 1916: 163) i na ponownej ich syntezie. Wigcej
o bradleyowskiej koncepcji mysli pisz¢ gdzie indziej (UCHAN 2023b).
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Musi przesta¢ orzekac¢, musi wyjs¢ poza same relacje, musi osiggnac cos$ innego
niz prawde. Mys$l, jednym stowem, musi zosta¢ wchloni¢ta w petniejsze do§wiad-
czenie. Takie doswiadczenie moze by¢ nazwane mysla, jesli zdecydujesz si¢ uzyc
tego stowa. Ale jesli kto$ inny woli inny termin, taki jak uczucie lub wola, bedzie
on réwnie uzasadniony. Rezultatem jest bowiem caly stan, ktory zaréwno obej-
muje, jak i wykracza poza kazdy element; a mdéwienie o nim jako o jednym z nich
wydaje si¢ zabawg z frazesami. Gdy bowiem [...] my$l zaczyna by¢ czyms wigce;j
niz relacyjna, przestaje by¢ zwyklym mysleniem (BRADLEY 1916, 171).

Nie tylko w Appearance and Reality, ale rtowniez w The Principles of Logic
odnajdujemy polemike z panlogizmem. Ostatnie strony logicznego dziela
Bradleya sa w istocie analiza i krytyka heglowskiej logiki i metafizyki (tak
jak ja oksfordzki filozof rozumial), ktora Bradley okresla wrgcz mianem
staniego monizmu™*' (BRADLEY 1922, 591). Znaczenie pracy Bradleya w tym
kontek$cie dostrzegt James: ,,Zaré6wno empirycy, jak i panracjonaliSci musza
si¢ z nig zmierzy¢. Rozbija ona wszystkie tradycyjne linie” (JAMES 120, 258).
Wedle brytyjskiego idealisty, utozsamienie mysli z byciem — jakie jego zda-
niem odnajdujemy w filozofii autora Fenomenologii Ducha (cho¢ nazwisko
Hegla wprost si¢ nie pojawia) — jest czyms§, co ostatecznie wypacza naturg
rzeczywistosci. Panlogizm jest ostatecznie lustrzanym btgdem, jaki odnajdu-
jemy w materializmie. Tak bowiem jak materializm usituje wmowi¢ nam, ze
caly nasz swiat jest tylko ztudzeniem, za ktéorym kryja si¢ ruchy jedynie rze-
czywistych atomow, tak panlogizm zmienia cate bogactwo naszego doswiad-
czenia w utude i falsz, za ktorym dokonuje si¢ rzeczywisty ,,balet bezkrwa-
wych kategorii”. Jak stwierdza oksfordzki filozof:

O ile my$l nie oznacza czegos$, co wykracza poza zwykla inteligencje, ,,mys$lenie”
nie jest uzywane z jaka$ dziwng implikacja, ktora nigdy nie byta czescig znaczenia
tego stowa, utrzymujacy si¢ skruput wcigz zabrania nam wierzyc¢, ze rzeczywisto$¢
moze by¢ kiedykolwiek czysto racjonalna. By¢ moze wynika to z porazki w mojej
metafizyce lub ze stabosci ciala, ktora wcigz mnie zaslepia, ale poglad, ze istnienie
moze by¢ tym samym, co rozumienie, jest tak zimny i podobny do zjawy, jak naj-
bardziej ponury materializm. To, ze chwalg tego $wiata ostatecznie jest zjawisko,
czyni $wiat bardziej chwalebnym, jesli czujemy, Ze jest to pokaz jakiego$ petniej-
szego blasku; ale zmystowa zastona jest zwodnicza i oszukancza, jesli ukrywa ja-
ki$ bezbarwny ruch atomow, jakis widmowy watek nieprzeniknionych abstrakcji lub

31 Jak zauwaza Ferreira: ,, This was the phrase that Bradley used to describe those idealist sys-
tems that never confronted the difficulties entailed by the fact that all thoughteven the categorial
thought of a «transcendental subject» must remain abstract while its object is utterly concrete. This
Bradley felt to be the great weakness of most idealist systems” (FERREIRA 1999, 244).
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nieziemski balet bezkrwawych kategorii. Nie mozemy przyjaé takich wnioskow,
cho¢ nas do nich ciagnie. Nasze prawa [logiczne] moga by¢ prawdziwe, ale nie sa
rzeczywistoscig. Nie tworzg one Catosci, ktora nakazuje nam oddanie, tak jak jakas
poszatkowana sekcja ludzkich strzepow nie jest cieptym i oddychajacym pigknem
ciata, ktore nasze serca uznajg za zachwycajace (BRADLEY 1922, 590-591).

Taka krytyka panlogizmu, a co za tym idzie Hegla, nie mogta przejs$¢ nie-
zauwazona. Zdaniem Bosanqgeuta — ktory za okreslenie go mianem ,,heglisty”
by si¢ nie obrazit (SWEET 1995, 39) — w tym miejscu mys$] Bradleya w sposdb
niebezpiecznie bliski rozdziela S$wiat na dwie czgsci i zmierza w strong duali-
zmu. Jak stwierdza w Knowledge and Reality:

Pan Bradley rzeczywiScie wierzy, ze wszystko, czy to w przestrzeni, czy w czasie,
co znamy, nie postrzegajac tego w danej chwili, jest nam znane wylacznie jako
idealna konstrukcja oparta na wnioskowaniu. Doktryna ta naturalnie prowadzi do
jakiej$ formy monizmu, nie zaprzeczam tez, ze koncepcja monistyczna moze oka-
za¢ si¢ odleglym celem jego dociekan. Ale najbardziej uderzajaca cecha tych dys-
kusji jest — nie zaryzykuje stwierdzenia, ze przyznany dualizm, ale — gniewna po-
garda dla ,.,taniego i tatwego monizmu”. Moim zdaniem dobrze zrobiono, nadajac
percepcji pierwszorzedne znaczenie bycia jedynym punktem, w ktérym mamy
bezposredni kontakt z rzeczywistoscia i nadajac temu kontaktowi z rzeczywisto-
$cig decydujaca pozycje w aktywnosci sadu. Jedng rzecza jest jednak rozpoznanie
faktycznych réznic elementéw w catosci; inng jest ustanowienie dwoch centrow
dla $wiata rzeczywistosci. Nie mozna jednoczesnie traktowac rzeczywistosci jako
idealnej konstrukcji i wymagac od niej cech zblizonych do tych, ktore sg obecne
w serii zmystowej (BOSANQUET 1885, 17).

Wedle Bosanqueta — ktory nie kryt swego pozytywnego stosunku do hegli-
zmu — brak zjednoczenia mys$li z rzeczywistoscig jest ostatecznie czyms$ bted-
nym, poniewaz rozrywa rzeczywistos¢ na dwie osobne rzeczywistosci, co
samo w sobie generuje ontologiczny chaos. Nie jest bowiem rzeczg problema-
tyczng rozréznianie w ramach jednej rzeczywistosci roznych jej aspektow,
lecz to, ze — wedle Bosanqueta — Bradley rozdziela pewng jedno$¢ na dwie
nieprzystajace do siebie czg¢sci. Jak stusznie zauwaza Muirhead, Bosanquet
byt przekonany, ze 6w quasi-dualizm Bradleya wynikat z faktu, ze byt on pod
zbyt duzym wpltywem Lotzego i tego, co sam nazywal ,,niemiecka reakcja”
(MUIRHEAD 1935, 49-50). Niemniej, jak stusznie zauwaza Mander, spor
0 tozsamos$¢ mysli i rzeczywistosci miedzy brytyjskimi idealistami moze mie¢
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swe zrodlo w terminologii, jakiej uzywali obaj mysliciele*> (MANDER 2011,
309). Jak zresztg uwazal sam Bradley — co mozemy odczytaé z listow Bo-
sanqueta — roznica miedzy nimi rzeczywiscie byta w duzej mierze na poziomie
terminologicznym®. Owa terminologia jednak byta, jak sadze, ostatecznie
przejawem fundamentalnej r6znicy. Bradley wyraznie wykraczal poza para-
dygmat myslenia, jaki zarysowat Hegel.

3.3. KRYTYKA DYNAMIZMU HEGLA

Tym, co w heglowskim idealizmie wydaje si¢ by¢ najbardziej heglowskie,
jest idea Ducha, Rzeczywistosci jako rozwijajacego si¢ poprzez ludzkie dzieje.
Taki obraz Absolutu, z perspektywy oksfordzkiego filozofa, byt ostatecznie
czyms, co jest nie do pogodzenia z samg ideg Absolutu. Jak stwierdza Bradley:

Czy ostatecznie i og6lnie istnieje jakikolwiek postep we wszechs§wiecie? Czy Ab-
solut jest lepszy lub gorszy w jednym czasie niz w innym? Oczywiste jest, ze mu-
simy odpowiedzie¢ przeczaco, poniewaz postep i upadek sa nie do pogodzenia
z doskonatoscig. Oczywiscie na §wiecie istnieje postep, a takze regres, ale nie mo-
zemy mysleé, ze Catos¢ porusza si¢ do przodu lub do tytu (BRADLEY 1916, 499).

Rzeczywistosci, jako pewna calo$¢, nie jest czyms, w czym moze dokony-
wac si¢ rzeczywista zmiana. Jak stwierdza Bradley: ,,Absolut niec ma wlasne;j
historii, cho¢ zawiera ich bez liku” (BRADLEY 1916, 499). Zmiany, ktore obser-
wujemy w $wiecie, np. rozwoj cztowieka poprzez dzieje, jest dla brytyjskiego
idealisty ostatecznie jedynie pewnym wzglednym zjawiskiem. Rzeczywisto$§¢
wydaje si¢ nam zmienia¢, lecz owa zmiana nie moze by¢ niczym innym jak
abstrakcyjnym zjawiskiem, ktore postrzegamy jako takie poprzez fakt, iz
nasze umysty dokonujg na tkance naszego doswiadczenia pewnej abstrakcji.

32 Jak zauwaza rowniez Allard, Bosanquet ,,my$1” rozumial doé¢ szeroko: ,,«Thought,» however,
has a wider meaning than usual here. Instead of being contrasted with feeling and will as it sometimes
is (by Bradley, for example), Bosanquet takes it to have an intuitive element and so to be present in
all developed experiences, whether sentient conative, emotional, or cognitive” (ALLARD 2007, 77).

33 Bosanquet w jednym z listow podaje: ,,I have heard from Bradley with some notes on my
book. He seems to think we are pretty much agreed; probably he is rather clearer in his views than
I have succeeded in becoming. He does not think we need ultimately differ about the “more glorious
reality” passage. He does not wish to go outside the «intellectual world» as a whole; but wishes for
a reality or totality in which the discursive intellectual world «should be suppressed as such». I do
not quite know what he means, indeed he professes to be only seeking; but he clearly does not mean
the ordinary Paradise, wh. on my honour for a moment I thought he did” (MUIRHEAD 1935, 55).
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Zdaniem Bradleya bowiem, w naszym do$wiadczeniu nie mozemy nigdy
catoSciowo obja¢ Absolutu. Wynikiem tego jest to, ze nasz umyst w procesie
abstrakcji tworzy pewng intelektualno-zmystowa konstrukcje, ktorg nazywa-
my ,$wiatem”. Tym samym mozemy moéwié¢, ze $wiat jest czyms, co si¢
zmienia, lecz jednoczes$nie Absolut, to co bezwzgledne, nie podlega zadnemu
rozwojowi ani regresowi. Swiat bowiem jest jedynie czesciowym, abstrakcyj-
nym uj¢ciem pewnej czesci Absolutu. Btad Hegla lezy zatem w tym, ze bierze
on za Absolut, rzeczywisto$¢, to co jest jedynie jego czg$cig, co$ co ostatecz-
nie jest dzietem skonczonych umystow. Zmiany ktore postrzegamy w rzeczy-
wisto$ci sg ostatecznie zmianami nie Absolutu, lecz wlasnie $wiata. Dlatego
tez historie naszego $wiata, jak pisze Bradley:

Sa[...] jedynie czesciowymi aspektami w obszarze doczesnego zjawiska. Ich prawda
1 rzeczywisto$¢ moga si¢ znacznie r6zni¢ pod wzgledem zakresu i znaczenia, ale
ostatecznie nigdy nie mogg by¢ bardziej niz wzgledne. A pytanie, czy historia czto-
wieka lub $wiata idzie naprzdd czy wstecz, nie nalezy do metafizyki. Nic dosko-
natego, nic prawdziwie rzeczywistego nie moze si¢ zmienia¢. Absolut nie ma por
roku, lecz naraz rodzi li§cie, owoce i kwiaty (BRADLEY 1916, 499-500).

W perspektywie brytyjskiego idealisty pytanie o rozw6j §wiata na gruncie
metafizyki nie ma sensu. Heglowska idea, ze: ,,Rozum panuje nad $wiatem,
ze przeto i bieg dziejow powszechnych byt rozumny” (HEGEL 1958, 14), jak
i przekonanie, ze: ,,Dzieje powszechne to postep w u§wiadomieniu wolnosci”
(HEGEL 1958, 29), wskazuja na fakt, ze Hegel wykroczyt poza granice filozo-
fii. Przedmiotem bowiem metafizyki nie jest to co wzgledne i czg$ciowe,
a tym jest nasz swiat, lecz cato$¢ jaka jest Absolut.

Rzeczywisto§¢—Absolut, o ile w ogodle ma by¢ absolutem, musi by¢ tym,
co wykracza poza wzglednos¢, poza to, co czeSciowe, zmienne, nietrwate —
stowem — poza to, co niedoskonate. Heglowska idea Ducha byta dla Bradleya
niczym wigcej jak nieporozumieniem. Byta dziwaczng chimerg, owocem tego,
ze metafizyka poczeta przekracza¢ swe wtasne granice, a co wazniejsze — gra-
nice logiki. Proba tlumaczenia zmiennos$ci §wiata zjawisk rozwojem Ducha
jest niczym wigcej jak proba pogodzenia zmiennosci ze staloscia; tego, co
wybrakowane, z doskonatoscig. Proba, ktora ostatecznie — przez swoj panlo-
gizm — wynaturza rzeczywisto$¢. | chociaz — jak stwierdza Bradley — pogo-
dzenie tych przeciwienstw dokonuje si¢ w Absolucie, to fakt jak ono si¢ do-
konuje pozostaje dla nas ostatecznie nigdy niepoznawalny.
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3.4. TEORETYCZNOSC MYSL BRADLEYA

Jak sadze, tym, co w rzeczywistos$ci niedostrzegalnie wyr6znia filozofie
Bradleya wzgledem innych idealistow brytyjskich, jest fakt, ze mimo swego
glebokiego zaangazowania w problematyke metafizyczna, epistemologiczng
i logiczna (ktéra — mozna nie bez racji twierdzi¢ — zbijata si¢ w ich mysli
w jedno), to mys$l Cairda, Greena, czy Bosanqueta miala w istocie pewien fun-
damentalnie praktyczny wymiar. Rozwazania w ramach teoretycznych dzie-
dzin filozofii miaty mie¢ ostatecznie znaczenie dla jej dziedzin stricte prak-
tycznych, a tym samym, dla naszego zycia. Jak zauwazajg Jones i Muirhead
w konteks$cie mysli Cairda: ,,Wydawat si¢ [Caird] czu¢é, ze pilniejszg praca
filozofii w jego czasach bylo podkreslanie centralnej zasady idealizmu, tak
jak ja rozumial, i zastosowanie jej do reinterpretacji moralnego, spotecznego
i religijnego zycia cztowieka” (JONES i MUIRHEAD 1921, 297-298). Z tego
tez powodu, cho¢ prace Bradleya (a takze McTaggarta) uwazat Caird z jedne;j
strony za wartosciowe, to z drugiej stwierdzal, ze nie spelniaja one tego osta-
tecznego i nadrzednego celu filozofii**. Green réwniez byt myslicielem na
wskro$ praktycznym, ktérego mysl metafizyczna byta punktem wyjscia dla
refleksji spoteczno-politycznej. Tytut jedynej wydanej dotad w jezyku pol-
skim monografii poswicconej Greenowi, Janusza Grygiencia Thomas Hill
Green: Od epistemologii do filozofii politycznej, trafnie obrazuje kierunek
i cel filozofii Greena. Rowniez rzut oka na prace Bosanqueta nie pozostawia
watpliwosci, ze jego filozofia jest w istocie filozofig w duchu platonskg w tym
sensie, ze rozwazania metafizyczne i epistemologiczne maja ostatecznie na
celu danie ontologicznej podbudowy pod gmach filozofii polityki. Sitg rzeczy
w tak rozumiang filozofi¢ mysl Bradleya nie wpisywata si¢ dobrze. Filozofia
Bradleya bowiem nie jest filozofia, ktéra moze da¢ ostateczny fundament fi-
lozofii politycznej. Trudno w niej szukaé tego, co mogloby stanowi¢ funda-
ment dla ,,reinterpretacji” naszego zycia spolecznego i religijnego. Jest ona
zbyt skupiona na tym, co absolutne, zbyt przesigknieta watpliwo$ciami, ktore
zdaniem Bradleya sa ostatecznie watpliwosciami, ktorych ludzki umyst prze-
kroczy¢ nie moze. Jak pisat Caird, czytajac prace Bradleya, niejako odnajdu-
jemy dwoch Bradleyow: idealiste i sceptyka: ,,(...) ktorego intelekt to «same
ostrze i brak rekojesci»” (JONES i MUIRHEAD 1921, 206). I to wtasnie 6w

34 Chot¢ trzeba zauwazy¢, ze Bradley prowadzil rowniez rozwazania z zakresu filozofii prak-
tycznej czego przyktadem jest jego Ethical Studies. Niemniej w perspektywie mysli Cairda, Brad-
ley ostatecznie pozostat skrajnym metafizykiem, ktorego refleksja etyczno-spoteczna znajdowata
si¢ na marginesie jego filozofii.
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sceptycyzm, przemozne pragnienie pewnosci bylo tym, co powstrzymywato
Bradleya przed podazaniem tam, gdzie by¢ moze ciagnie nas nasz wlasny
intelekt, lecz gdzie ostatecznej pewnosci znalez¢ nie mozemy. Mys$l Bradleya
zatem jest ostatecznie myslg stricte metafizyczna, jest Scisle teoretyczna i jej
celem jest nic innego jak samo poznanie. Jak sam stwierdza wyraznie we
wstepie do Appearance and Reality, w ktorym broni zasadno$ci uprawiania
metafizyki jako najbardziej fundamentalnej ludzkiej daznosci:

Z r6éznych powodéw, nawet przecigtny cztowiek musi dziwié si¢ i zastanawiac.
Swiat i los, jaki mu przypadt w udziale w §wiecie, jest naturalnym przedmiotem
jego mysli i wydaje si¢ prawdopodobne, ze nim pozostanie. A jesli tak, to kiedy
poezja, sztuka i religia przestang ludzi zupetnie interesowac, lub gdy okaze sig, ze
nie sg one juz sktonne zmagac si¢ z ostatecznymi problemami, by co$ dzigki temu
zrozumie¢; kiedy poczucie tajemnicy, jej czar, nie bedzie juz przyciagat[o] umyshu,
by bladzit my$la bez celu i darzyt mitoscia nie wiedzie¢ co; gdy, krotko mowiac,
brzask i zmierzch nie beda juz miaty uroku — dopiero wowczas metafizyka bedzie
bezwarto$ciowa (BRADLEY 1996, 3).

Bradley byl metafizykiem w najpelniejszym tego stlowa znaczeniu. Przedmio-
tem jego badan czy raczej dziedzing jest to, co starozytni okreslali mianem
Oewpia, ktore uproszczeniem byloby po prostu przettumaczy¢ jako ,.teoria”.
Greckie theoria bowiem nie zasadza si¢ na pewnej pasywnosci, zaniechaniu
tego, co praktyczne. Zycie teoretyczne, fioc Osopnrixés, nie jest po prostu
zyciem w zaniechaniu dziatania. Przeciwnie, jest ono oparte w aktywnosci, kto-
ra jest najwyzsza strong cztowieka. Owo pfioc Geopnrixog, obecne od zarania
filozofii*, odnajdujemy wtasnie u Bradleya. Znamienne sg stowa Colingwooda:

Bradley, cho¢ mieszkatl w Oksfordzie az do swojej $§mierci w 1924 roku, nigdy tam
nie nauczat i nigdy nie staral si¢ w zaden sposob propagowaé swojej filozofii po-
przez osobiste kontakty. Prowadzit zycie wycofane; chociaz mieszkatem w odle-
glosci kilkuset metréw od niego przez szesnascie lat, nigdy go nie widziatem
(COLLINGWOOD 1939, 16).

35 Znamienna jest anegdota dotyczgca Anaksagorasa, jakg odnajdujemy u Diogenesa Laertiosa:
»~Anaksagoras pochodzit z dobrego rodu. Byt bardzo bogaty, ale tez bardzo hojny; caly odziedzi-
czony majatek oddat w koncu krewniakom. Kiedy bowiem robili mu wyrzuty, ze nie dba o swdj
majatek, odpowiedzial: «Dlaczego wy nie mielibyScie si¢ tym zajac?». Na koniec zupelnie si¢ od-
sungt od rodziny i od Zycia publicznego i catkowicie poswigcit si¢ badaniu przyrody. Na pytanie,
czy nic go nie obchodzi ojczyzna, odpowiedzial: «Jakzeby? Bardzo mi¢ obchodzi moja ojczyznal»
— 1 wskazat na niebo.” (DIOGENES LAERTIOS 1984, 80).
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Stowa Collingwooda wydaja si¢ by¢ zastanawiajaco bliskie platonskiemu
opisowi zycia filozoficznego:

Oni tam [tj. filozofowie] juz od mtodych lat nie wiedza, ktéredy droga na rynek,
ani gdzie sad stoi, ani gdzie gmach Wielkiej Rady, ani gdzie si¢ jakiekolwiek inne
zbiorowe obrady w panstwie odbywaja. Praw i uchwat ustnych i pisanych nie wi-
duja i nie stuchajg. Na zabiegi partyjne o urzedy, na polityczne schadzki, uczty
i wldczenia si¢ z flecistkami nawet w snach sobie nie pozwalajg. A czy kto w mie-
Scie jest zty, czy dobry, jaka kto plamg¢ po przodkach dziedziczy, czy tam po mie-
czu, czy po kadzieli, o tym taki jeszcze mniej wie niz o liczbie kropel w morzu.
On tego wszystkiego nawet nie wie, ze nie wie. On si¢ od tego wszystkiego trzyma
z daleka. Nie, zeby dbat o dobra stawe, ale naprawde tylko ciato jego w miescie
tkwi, jak by tu w goscinie bawil, a jego dusza wszystko to ma za drobiazgi i po
prostu za nic; gardzi tym i lata sobie ktorgdy badz, jak Pindar powiada, i to, co pod
ziemig ukryte, i to, co na ziemi, mierzy sobie i bada, gwiazdom na niebie prawa
wyznacza, natury kazdego bytu dochodzi, a nie wdaje si¢ zgota w to, co najblizsze
(PLATON 2002, 139).

Owo wspomnienie Collingwooda nie jest czyms$ przypadkowym. Jezeli bo-
wiem byt jaki$ filozof 6wczesnych czasow, ktory rzeczywiscie pozostat
wierny greckiej koncepcji fioc Geopnrixog, to byt nim wilasnie Bradley. Stro-
nigcy od ludzi i od $wiata, od tego wszystkiego, co mogloby staé si¢ prze-
szkodg na drodze poznania Rzeczywistosci*®. Mozna by rzec, Ze sam Bradley
byt wierniejszy platonskiemu obrazowi filozofa anizeli sam Platon, ktorego
mys$l obarczona jest zamitowaniem ku zyciu politycznemu.

Jak staratem si¢ pokaza¢, posrod wielu mitow, jakie narosty wokot ruchu
brytyjskiego idealizmu, rowniez i ten gloszacy, iz jego przedstawiciele byli
neoheglistami, jest co najmniej watpliwy. Jasne jest oczywiscie, ze mysl He-
gla miata znaczacy wplyw na brytyjskich idealistow. Rzecz jednak w tym, ze
przecenianie owego wplywu — jak sadze — nie do$¢, ze zaciera prawdg histo-
ryczna, to nie stuzy zrozumieniu ani brytyjskiego idealizmu, ani tez nie oddaje

36 Aura mistycyzmu i tajemniczo$ci, jaka otaczala Bradleya i wyptywala z jego dziet, miata
duza sit¢ oddziatywania na jemu wspotczesnych. Jak miat stwierdzi¢c McTaggart, gdy Bradley
wchodzil do pomieszczenia, mialo si¢ wrazenie, jakby platonska idea zstapita na ziemi¢ (LEVY
1989, 108-109).



306 ALEXANDRE UCHAN

dobrze znaczenia mysli Hegla®’. Jak chciatem pokazaé, kwestia neoheglizmu
brytyjskich idealistéw nie byta prosta i nie mozna jednoznacznie orzec o ca-
lym ruchu, iz byl po prostu neoheglowski czy tez nieheglowski. Z jednej
strony Caird moze by¢, bez duzej dozy watpliwosci, okreslany mianem ,,neo-
heglisty”, ktory $wiadomie przyjmuje heglowski panlogizm i dynamiczna
koncepcje rzeczywistosci i, co wigcej, na tej podstawie probuje stawi¢ opor
kryzysowi wiary, ktory trawil wiktorianskg Wielka Brytani¢, zjednoczy¢
wiarg z nauka; z kolei Bradley wprost stara si¢ przekroczy¢ perspektywe He-
gla, wlasnie jego panlogizm i dynamiczng koncepcje¢ rzeczywistos¢, co sytu-
uje go na pozycjach nieomal antyheglowskich i czyni go filozofem, ktory re-
prezentowal zgota inny paradygmat myslenia, ktoremu blizej do skrajnego
monizmu eleatéw niz heglizmu — co nie uszto uwadze rzeczywistych hegli-
stow takich jak Caird czy Bosanquet.Ostatecznie wigc kwestia heglizmu tzw.
neoheglistow brytyjskich nie jest w istocie jasna. W ramach samego nurtu bo-
wiem istniata pewna wewnetrzna dynamika, ktéra w istocie rzeczy nie po-
zwala nam zbiorczo mowié, ze brytyjscy idealisci byli w istocie heglistami,
tudziez nimi nie byli. Chcialem w niniejszej pracy pokazaé, ze w istocie rze-
czy ruch ten byl wewnetrznie zréoznicowany, nietatwy do zaklasyfikowania
i ze istnial w ramach niego spor co do wartosci mysli Hegla. Jak staralem sig
wskaza¢, mysl Bradleya — o ktorej Caird mowit, iz jest nowym spinozjani-
zmem — jest w swej istocie blizej eleatyzmu niz heglizmu.

Konczac, chee zauwazy¢ — co wydaje si¢ szerzej pomijane — ze brytyjscy
ideali$ci zaznajomieni byli nie tylko z Heglem, lecz rowniez z takim mysli-
cielami, jak Schelling, Fichte, czy przede wszystkim Kant. Jak sadze, to wia-
$nie wplyw kréolewieckiego mysliciela na brytyjskich idealistow — a zwlaszcza
Bradleya — jest obecnie nie do$¢ wyraznie dostrzegany i o ile nazywanie jego
mysli mianem ,,neokantyzmu” nie jest ostatecznie wilasciwe, to jednak, jak
sadze, byloby ono mniej btgdne niz zaliczanie jej do neoheglizmu. Bradley
bowiem (jak sadze¢) podobnie jak Kant, byl w swych pogladach powodowany

37 Jak stusznie zauwaza Stern — ktory (co trzeba zaznaczy¢) sam okre$la brytyjski idealizm
mianem ,,brytyjskiego heglizmu” — czytanie Hegla poprzez pisma brytyjskich idealistow (jak czy-
nit to wspominany juz Russell) zasadniczo wykrzywia jego mysl: ,,Given what is generally known
of the British Hegelians’ metaphysical views — Bradley’s monism, McTaggart’s conception of rea-
lity as a community of selves, Green’s spiritualism, Bosanquet’s infinite Absolute—they seem rooted
in a form of idealism that from the current perspective seems too extravagantly speculative, and
which many of Hegel’s more sympathetic interpreters would now dismiss as a crude simplification
of his position, understood in a very limited way. In its essential outlines, this crudely simplified
position is the one attributed to Hegel by Bertrand Russell in his History of Western Philosophy,
but which today can be seen as something of a caricature, marked by the influence of Bradley,
McTaggart et al. on Hegel’s reception in British thought” (STERN 2009, 118).
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tg przejmujaca ideg, ze umyst ludzki ostatecznie musi w swym pragnieniu me-
tafizycznego poznania (ktére — podobnie jak Kant — uwazal za immanentne
czlowiekowi) przede wszystkim odnalez¢ swoje granice. W niniejszym arty-
kule nie mogtem szerzej podjac tego zagadnienia, dlatego tez problemem re-
lacji miedzy filozofig krytyczng Kanta a filozofig Bradleya zajmuje¢ si¢ w in-
nej pracy?®.

BIBLIOGRAFIA

ALLARD, James. 2007. Bosanquet and the Problem of Inference. W: Bernard Bosanquet and the
Legacy of British Idealism, red. William Sweet, s. 73—89. Toronto: University Toronto Press.

BOSANQUET, Bernard. 1885. Knowledge and Reality. London: Kegan Paul, Trench & co.
BRADLEY, Francis H. 1916. Appearance and Reality. Wyd. 2. London: George Allen & Unwin Ltd.
BRADLEY, Francis H. 1922. The Principles of Logic. London: Oxford University Press.

BRADLEY, Francis H. 1935. Collected Essays. T. 1, 2. Oxford: Clarendon Press.

CAIRD, Edward. 1883. Hegel. Edinburgh: Blackwood and Sons.

CAIRD, Edward. 1885. The Social Philosophy and Religion of Comte. Glasgow: James Maclehose
& Sons.

CAIRD, Edward. 1892. Essays on Literature and Philosophy. T. 2. Glsagow: James Maclehose & Sons.
CAIRD, Edward. 1894. The Evolution of Religion. T. 2. Wyd. 2. Glasgow: James Maclehose.

CAIRD, Edward. 1901. Philosophy. W: The Progress of the Century, red. Alfred R. Wallace i in.,
145-172. New York, Harper & Brothers.

CAIRD, Edward. 1907. Lay Sermons and Adresses. Glasgow: James Maclehose & Sons.

CANDLISH, Stewart. 2007. The Russell/Bradley Dispute and its Significance for Twentieth Century
Philosophy. New York: Palgrave Macmillan.

CHURCH, Ralph W. 1942. Bradley s Dialectic. London: George Allen & Unwin Ltd.
COLLINGWOOD, Robin G. 1939. 4n Autobiography. Oxford University Press.

CONWAY, Anne. 1996. The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy, red. Allison P.
Coudert, Taylor. Corse. Cambridge: Cambridge University Press.

CULVERWELL, Nathanael. 2001. An Elegant and Learned Discourse of the Light of Nature, red.
Robert A. Greene, Hugh MacCallum. Indianapolis, IN: Liberty Fund.

DELLA Rocca, Michael. 2017. Bradley's Appearance and Reality. W: Ten Neglected Classics of
Philosophy, red. Eric Schliesser, 120—147. New York: Oxford University Press.

DIOGENES LAERTIOS. 1984. Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Thum. Irena Kroniska. Warszawa:
PWN.

3 W momencie pisania niniejszych stow, koncze redagowaé prace dotyczaca wiasnie relacji
Bradleya do mysli krytycznej Kanta. Zainteresowanego wigc ta kwestia czytelnika odsytam w przy-
sztosci do tejze pracy.



308 ALEXANDRE UCHAN

FERREIRA, Phillip. 1999. Bradley and the Structure of Knowledge. Albany: State University of New
York Press.

FERRIER, James F. 1866. Lectures on Greek Philosophy and Other Philosophical Remains. T. 1,
red. Alexander Grant, Edmund L. Lushington. Edinburgh: William Blackwood & Sons.

HEGEL, Georg W. F. 1958. Wykiady z filozofii dziejow. T. 1. Ttum. Janusz Grabowski, Adam Land-
man. Warszawa: PWN.

HutTON, Sarah. 2004. Anne Conway. A Woman Philosopher. Cambridge: Cambridge University
Press.

JAMES, William. 1920. The Letters of William James. T. 1, red. Henry James. Boston: The Atlantic
Monthly Press.

JoACHIM, Harold H. 1948. Logical Studies. Oxford: Clarendon Press.

JONES Henry, i John H. MUIRHEAD. 1921. The Life and Philosophy of Edward Caird. Glasgow:
Maclehose, Jackson & Co.

LEvyY, Paul. 1989. Moore: G. E. Moore and the Cambridge Apostles. London: Papermac.
MANDER, William. J. 2011. British Idealism: A History. New York: Oxford University Press.
MANSER, Anthony. 1983. Bradley s Logic. Oxford: Blackwell.

MOORE, George E. 1903. ,,Refutation of Idealism”. Mind: New Series 12 (48): 433—453.
MUIRHEAD, John H. 1935. Bernard Bosanquet and His Friends. London: George Allen & Unwin Ltd.

PASSMORE, John. 1969. ,Russell and Bradley”. W: Contemporary Philosophy in Australia, red.
Robert Brown, C. D. Rollins, 21-30 London: George Allen & Unwins

PASSMORE, John. 1917. A Hundred Years of Philosophy. London: Duckworth & Co.
PLATON. 2002. Teajtet. Thum. Wiadystaw Witwicki. Kety: Antyk.
ROBBINS, Peter. 1982. The British Hegelians: 1875-1925. New York: Garland.

RUSSELL, Bertrand. 1900. A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. Cambridge: Cam-
bridge Univeristy Press.

RUSSELL, Bertrand. 1903. The Principles of Mathematics. Cambridge: Cambridge Univeristy Press.

STANNARD, Jerry. 1960. ,Parmenidean Logic”. The Philosophical Review 69 (4): 526-533.
https://doi.org/10.2307/2183487

STERN, Rober. 2009. Hegelian Metaphysics. Oxford: Oxford University Press.

STIRLING, James H. 1898. The Secret of Hegel. Edinburg: Oliver & Boyd.

SWEET, William. 1995. ,,Was Bosanquet a Hegelian?”. Bulletin of the Hegel Society of Great Britain
16 (1): 39-60.

SzAvrEk, Piotr K. 2016. Istnienie i umyst. Studium podstaw filozofii Georgea Berkeleya. Krakéw:
Universitas.

SZYMURA, Jerzy. 1990. ,,0 tym, jak Bertrand Russell rozprawit si¢ z absolutnym monizmem”. Stu-
dia Filozoficzne 2-3: 265-280.

UCHAN, Alexandre. 2023a. ,,Francisa Herberta Bradleya powrdt do Parmenidesa”. Edukacja Filo-
zoficzna 76: 7-40. https://doi.org/10.14394/edufil.2023.0010.

UCHAN, Alexandre. 2023b. ,,Mysl i prawda. Bradleyowska koncepcja prawdy i jej teoretyczne pod-
stawy”. Filozofia Nauki 31 (1): 69—100. doi: https://doi.org/10.14394/filnau.2023.0005.

WATSON, John. 1909. ,Idealism of Edward Caird 1”. The Philosophical Review 18 (2): 147-163.
https://doi.org/10.2307/2177813.



O HEGLIZMIE ,NEOHEGLISTOW” 309

WEBB, Clement C. J. 1933. 4 Study of Religious Thought in England from 1850. Oxford: Clarendon
Press.

WHITEHEAD, Alfred N. 1920. The Concept of Nature. Cambridge: Cambridge University Press.

O HEGLIZMIE ,NEOHEGLISTOW":
EDWARD CAIRD I FRANCIS HERBERT BRADLEY

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie szeroko rozpowszechnionego przekonania o tym, ze
ruch tzw. brytyjskich idealistow byl w istocie rzeczy kontynuacja idealizmu heglowskiego. Jak
staram si¢ wykazaé, kwestia heglizmu brytyjskich idealistow nie jest prosta, bowiem sam ruch
brytyjskiego idealizmu nie byt filozoficznie jednorodny. W celu ukazania owej niejednorodnosci
zestawi¢ ze sobg poglady dwoch brytyjskich idealistow ktorzy wydaja si¢ zajmowacé skrajne pozy-
cje jezeli chodzi o stosunek do Hegla: Edwarda Cairda i Francisa Herberta Bradleya. Jak wskazuje,
Caird wyraznie odwolywat si¢ do my$li niemieckiego idealisty, rozwijajac na jej bazie wtasng fi-
lozofig, ktérej naczelna problematyka byta problematyka spoteczno-polityczna. Natomiast Bradley
— czesto uwazany za gtéwnego przedstawiciela ruchu — wprost odzegnywat si¢ od filozofii Hegla
(jednoczesnie podkreslajac jej wartos$¢), wskazujac na jej teoretyczne ograniczenia. To, na co nie
mogt przysta¢ Bradley, to przede wszystkim heglowski panlogizm i dynamiczna koncepcj¢ Abso-
lutu.

Stowa kluczowe: Bradley; Caird; idealizm; heglizm; monizm; neoheglizm

ON THE HEGELIANISM OF THE “NEO-HEGELIANS”:
EDWARD CAIRD AND FRANCIS HERBERT BRADLEY

Summary

The purpose of this paper is to examine the widely held belief that the so-called British Ide-
alist movement was in fact a continuation of Hegelian idealism. As I try to show in the paper, the
question of the Hegelianism of the British Idealists is not straightforward, for the British Idealist
movement itself was not philosophically homogeneous. In order to demonstrate this heterogeneity,
I will juxtapose the views of two British idealists who seem to occupy extreme positions when it
comes to their attitude towards Hegel: Edward Caird and Francis Herbert Bradley. As I point out,
Caird explicitly referred to the thought of the German idealist, developing on its basis his own
philosophy whose chief problematic was social and political. On the other hand, Bradley — often
regarded as the main representative of the movement — explicitly dissociated himself from Hegel’s
philosophy (while emphasising its value), pointing to its theoretical limitations. What Bradley
could not agree to was, above all, Hegelian panlogism and the dynamic conception of the Absolute.
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