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We wstepie do Myslenia wedtug wartosci w roku 1981 ks. Jozef Tischner
zanotowal nastepujaca diagnoze owczesnego czlowieka, bedaca wynikiem
nie zzabiurkowego filozofowania, uczenia si¢ filozofii, ale, jak sam to okres-
lit, prawdziwego spotkania si¢ z cztowiekiem (por. TISCHNER 2011, 5-6):
»|...] nasz wspotczesny cztowiek wkroczyt w okres gltebokiego kryzysu swej
nadziei. Kryzys nadziei jest kryzysem podstaw. Kiedy$ ludzie zabijali si¢
w imi¢ wiary w wyzszo$¢ wilasnej nadziei nad nadzieja cudzg. Dzisiaj «do-
duszaja si¢» wlasng beznadziejnoscig” (TISCHNER 2011, 6). Filozofia, jego
zdaniem, nie powinna pozosta¢ wobec tego stanu rzeczy oboj¢tna, ale ,,to
otwiera dla filozofii specjalne zadania i specjalne pole odpowiedzialnosci”
(TISCHNER 2011, 6). Mozna wobec tychze konstatacji wysungé wiele pytan
1 watpliwosci, poczawszy od tego, na ile owa diagnoza jest wspotczesnie
aktualna i uzyteczna, a skonczywszy na kwestii roli i swoistej misji, jaka
krakowski mysliciel przypisuje w zwigzku z tym filozofii. Niemniej jednak
nie on jeden zwraca uwage na pewnego rodzaju powinno$¢ filozofii wzgle-
dem fenomenu ludzkiej nadziei (a tym samym i beznadziei), i to powinno$¢
nie tylko sytuacyjng, historyczno-dziejowa, ale w sensie najbardziej podsta-
wowym i cato$ciowym, wszak, jak stwierdza Jacek Filek,

zywienie nadziei jest udziatem kazdego cztowieka. Bez wzgledu na epoke, bez
wzgledu na kulture, religi¢ czy swiatopoglad cztowiek zywi nadzieje¢, a nadzieja
zywi cztowieka. Jest ona udzialem zaréwno dziecka, jak i starca, zard6wno $wig-
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tego, jak i totra. Namyst filozoficzny, chcac sprosta¢ tej uniwersalnosci nadziei,
musi tedy abstrahowa¢ od wszelkich zatozen, ktore by wylaczaty jaka$ czgsé
ludzko$ci, czynigc z nadziei fenomen dostepny jedynie niektorym (9)'.

Zdaniem Filka dotychczasowa filozofia niestety nie sprostata temu zadaniu
1, m.in. ze wzgledu na zredukowanie nadziei jednostronnie do uczucia, juz
w mys$li starozytnych Grekow, co skutkowalo jej marginalizacja takze w ra-
cjonalistycznej nowozytnosci, czy tez przeniesieniem jej bardziej w obszar
teologii i uyymowaniem w perspektywie cnoty teologalnej w okresie §rednio-
wiecznym oraz w obszarze refleksji soteriologicznej myslicieli chrzesci-
janskich w XX wieku (por. 9-11), az ,,dotad nie zapytata radykalnie o istotg
nadziei, dotad nie przeprowadzita skrupulatnej analizy jej fenomenu, nie
przeprowadzita koniecznych rozr6znien, totez ciaggle jeszcze nie dotarta do
jej najbardziej istotowego charakteru i jej najbardziej podstawowego usytuo-
wania” (9-10). Uzupetnieniu tejze istotnej luki myslowej, a zarazem napra-
wieniu tego swoistego zaniedbania filozofii, posSwigca Filek swoja najnowsza
ksiazke O nadziei. Historyczne i analityczne wprowadzenie do fenomenolo-
gii nadziei, piszac we wstepie: ,,Celem proponowanego Czytelnikowi namy-
shu jest préba zrozumienia egzystencjalnego sensu nadziei, oddzielenie jej
fenomenoéw powierzchniowych i wtoérnych od fenomenéw glebszych, a nade
wszystko od fundujacego je wszystkie uniwersalnego fenomenu podstawo-
wego” (13). Poza tym jakze jasno zarysowanym celem, daje si¢ mimo wszystko
wyczu¢ nastawienie i zadanie przypisywane w tym zakresie filozofii, bliskie
do wskazanego powyzej Tischnerowskiego podejscia, wyrazone juz na sa-
mym poczatku pracy w formie dedykacji: Dedykuje wszystkim tym, ktorzy
sqdzq, ze nie ma juz zadnej nadziei. Czy moze by¢ jednak inaczej, skoro
mamy do czynienia z myslicielem, dla ktorego podstawowe pytanie filozo-
fii rozumianej jako etyka (FILEK 2001a)? brzmi ,,jak zyé?”, czy tez inaczej:
»jak rozporzadzi¢ swym zyciem?” (zob. FILEK 2001b; FILEK 2013; FILEK
2014, 17-24).

Ksigzka sktada si¢ z trzech cze$ci: historycznej, analitycznej i fenomeno-
logicznego odstonigcia w formie finatu.

Pierwsza cze$¢ jest wyraznie najdtuzsza i zostala podzielona na cztery
sekcje poswigcone kolejno: ambiwalencji greckiej nadziei, zarbwno w wyda-
niu mitologicznym jak i filozoficznym, nadziei chrze$cijanskiej z jej teologal-

! Samodzielne numery stron odnoszg si¢ do recenzowanej ksigzki (FILEK 2023).
2 Ksigzka zatytutowana Filozofia jako etyka, bedaca zbiorem tekstow, zostata zadedykowana
»pamigci ks. Jozefa Tischnera” (FILEK 2001, 5).
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nym charakterem, gléwnie w nawigzaniu do mysli §w. Pawla i $w. Tomasza
z Akwinu, nowozytnemu znikomemu zainteresowaniu fenomenem nadziei,
wynikajagcemu z kontynuacji starozytnego podejscia, sytuujacego nadziej¢
w przestrzeni uczuciowej (co przy jednoczesnym kulcie rozumu musiato
prowadzi¢ do takiej wobec niej postawy), wreszcie wspotczesnej refleksji
nad zagadnieniem nadziei, dziejacej si¢ w cieniu wspodtczesnej kariery leku.
Otrzymujemy zatem calg game¢ sposobdw, na jakie problematyka nadziei by-
ta podnoszona w dziejach zachodniej filozofii, co nie znaczy, ze 6w przeglad
jest zupelny. Nie to, jak si¢ wydaje, byto jednak celem autora — co sugeruje
zreszta tytutl tej czesci, ,, Wprowadzenie historyczne”. Szto raczej o ukazanie
modeli myS$lenia o nadziei, z wyeksplikowaniem ich mocnych i stabych
stron, wynikajacych z okre$lonych kontekstow $wiatopogladowo-kulturo-
wych na przykltadzie reprezentatywnych dla tychze modeli myslicieli, ze
swiadomoscia roznic migdzy przedstawicielami danego ujecia. Takie podej-
$cie, z jednej strony, stanowi dobry punkt wyjscia dla cze$ci analitycznej,
umozliwiajacy wskazanie ograniczen i uwarunkowan kazdego z modeli,
a zarazem ich wzajemnej komplementarno$ci, z drugiej za$ poteguje cieka-
wos¢, na czym zdaniem Filka polega dotychczasowe zaniedbanie filozofii
w postaci braku radykalnego zapytania o istot¢ nadziei, skutkujacego nieod-
stoni¢ciem jej najbardziej istotowego charakteru i jej najbardziej podstawo-
wego usytuowania. Z uwagi na fakt, ze stalo si¢ tak wedtug Filka w wyniku
nieprzeprowadzenia przez dotychczasowa filozofi¢ koniecznych rozrdéznien
w badaniu wielowymiarowego fenomenu nadziei, od tego wtasnie musi roz-
poczac si¢ czes¢ analityczna ksigzki.

Pierwsze rozréznienie dotyczy podmiotu i przedmiotu nadziei (jednakze
moze niekiedy zosta¢ rozszerzone do postaci pieciowymiarowej, w ktorej
mozna wyr6zni¢ podmiot nadziei, jej przedmiot, racje, dla ktorej czy tez kto-
ra jest zywiona, oraz wspomozenie i beneficjenta, nie zawsze bedacego toz-
samym z podmiotem), ukazujac jej relacyjny charakter. Filek zasadniczo
identyfikuje podmiot nadziei z czlowiekiem (cho¢ zdaje sobie sprawe ze sta-
nowisk, ktore przypisywaly ja takze np. zwierzgtom), wskazujac na proble-
matyczno$¢ okre§lenia zapodmiotowania jej w pojedynczym czltowieku czy
tez podmiocie zbiorowym. Sygnalizuje takze odmiennos$¢ perspektywy pier-
wszoosobowego zywienia nadziei (,,ja” poktadam nadziej¢) i bycia obiektem
zywienia nadziei (kto§ poktada nadziej¢ ,,we mnie”), a tym samym mozli-
wos¢ przekroczenia horyzontu monoegologicznego i wkroczenia w obszar
dialogicznego zywienia nadziei. Gdy idzie o przedmiot nadziei, Filek wy-
r6znia najpierw jej przedmiot formalny, ktérym jest speinienie oraz mate-
rialny, ktory identyfikuje z dobrem, rozumianym subiektywnie. Prowadzi to
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nastepnie to dystynkcji przedmiotu nadziei ze wzgledu na jego kwalifikacje
aksjologiczna, a wiec moralnag pozytywnie i moralna negatywnie, wszak o ile
egzystencjalnie nadzieja jest zawsze pozytywna, o tyle nadzieja jako na-
dzieja jest moralnie neutralna. To zarazem odsyla do bardziej pierwotnego
podziatu nadziei na pozytywng i negatywng na poziomie ontologicznym.
Zostaje wyrdzniona nadzieja na kontynuacje¢ obecnego dobra badz wybawie-
nie od obecnego aktualnie zta. Ze wzgledu na podstawe nadziei mozna wska-
za¢ nadziej¢ racjonalng, a wigc mozliwa do spelnienia oraz irracjonalng,
dajaca watpliwa mozliwo$¢ spelnienia. Dobro, jako materialny przedmiot
nadziei, moze mie¢ charakter doczesny, wewnatrz§wiatowy, naturalny badz
pozadoczesny, pozaswiatowy, nadnaturalny, zwiazany z przezwyci¢zeniem
$mierci i wykroczenia poza ten $wiat, stad mozna mowi¢ o nadziei partyku-
larnej i1 nadziei generalnej. Jednakze, zdaniem autora, najbardziej podsta-
wowy podziat nadziei ze wzgledu na jej przedmiot to rozréznienie nadziei
przedmiotowej oraz zrodtowej nadziei bezprzedmiotowej, identyfikowane;j
przez niego z nadziejnoscia, ktora to zostanie odstonieta w czesci finatowej
ksigzki. Kolejno Filek przechodzi do wyodrebnienia rodzajéw nadziei ze
wzgledu na jej charakter. Wyrdznia prymarnie nadziej¢ motywowang wew-
netrznie przez podmiot oraz przychodzacg do niego, wzbudzang w nim z ze-
wnatrz, nastepnie pasywng (bierng) oraz aktywna (czynna), zaznaczajac
problematyczng korelacj¢ tegoz podzialu z przedmiotem nadziei — otoz
bierno$¢ badz aktywnos$¢ nadziei wyznacza i dookresla jej przedmiot. Na-
stepnie autor podnosi kwesti¢ mozliwo$ci uzupetnienia relacyjnego chara-
kteru nadziei w kluczu podmiot — przedmiot o dodatkowy czton w postaci
wspomozyciela w spetnieniu nadziei, a tym samym przekroczenia egologicz-
nego podejscia do nadziei w kierunku dialogicznym poprzez uwzglednienie
Innego, dla ktorego zywimy nadziej¢ czy tez w ktorym ja poktadamy,
zarazem samemu bgdac mozliwym nos$nikiem nadziei Innego, a wigc tym,
w ktorym Inny poklada nadziej¢. Co ciekawe, Filek tej ostatniej perspekty-
wie zdaje si¢ przyznawaé najwicksza wartos$¢: ,,By¢ moze fenomen nadziei
widzianej z perspektywy nie «Ja», lecz z perspektywy «Ty», z perspektywy
Innego, a wigc nadziei, ktorej nie zywimy «dla siebie», lecz ktorej jestesmy
depozytariuszami, powinni§my stawia¢ wyzej niz t¢ pierwsza, tj. nadzieje
egologiczng. A zatem badz nadzieja Twoja, a zatem nie «mieé¢ nadzieje»,
lecz «by¢ nadzieja», nadzieja Innego” (172). Ostatnia kwestia, ktora nasz
autor podnosi w czg$ci analitycznej swojej pracy to splot nadziei i strachu
oraz nieusuwalnos¢ ich koincydencji, mimo mozliwos$ci preferowania jednej
z nich (174). Tym samym zacheca do nieprzeciwstawiania ich sobie, ale wspot-
rozumienia w ich wspotnalezeniu do siebie (por. 175), zwlaszcza gdy idzie
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o0 ich poziom intencjonalny, a wigc intencjonalno$¢ nadziei i strachu, i to na-
wet w kontekscie horyzontu ostatecznego, jakim jest §mier¢ (por. 176).
Czg$¢ trzecia, zatytutowana ,,Final”, stanowi zdecydowanie najistotniej-
szy fragment ksigzki, do ktérego od poczatku cata zmierza, a wiec odsto-
ni¢cia owego zapoznanego i nieodstoni¢tego przez dotychczasows filozofie
zrodlowego doswiadczenia nadziei. Sklada si¢ ona z dwoch niewielkiej
objetosci paragrafow — w sumie zajmuja jedynie 17 stron. Rozpoczyna je
wyrazne okreslenie kierunku prowadzonej refleksji, z jednej strony w po-
staci tytulu pierwszego z paragrafow, ,,Nadzieja sama, czyli nadziejnos$c”,
z drugiej strony w formie wyraznej deklaracji zawartej w poczatkowym aka-
picie: ,, Tak jak filozofia przebyta droge od przedmiotowego strachu do bez-
przedmiotowego Igku (trwogi) jako podstawowego egzystencjalnego nastro-
jenia (Heideggerowska Grundbefindlichkeit), tak teraz wyruszamy w droge
w stron¢ bezprzedmiotowej nadziei jako podstawowego charakteru naszego
bycia w §wiecie” (179). Zdaniem Filka, wszystkie poczynione w poprzedniej
czesci rozroznienia dotycza roznych form nadziei w sensie przedmiotowym,
jednakze tym, co je funduje, a tym samym, co funduje kumulatywng nadzieje
jako taka, ukierunkowang na najwyzsze dobro czy tez ostateczng szcze$li-
wos¢, bez wzgledu na jej przedmiotowe dookreslenie, jest bezprzedmiotowa
nadziejnos¢. ,,Zaro6wno mnogie nadzieje, jak i owa jedna nadzieja ufundowa-
ne sg w nadziejnos$ci, ktora intencjonalnosci jest pozbawiona. Mamy zatem
nastepujaca kadencje: nadzieje, nadzieja, nadziejno$¢” (180), z zachowaniem
odwrotnosci porzadku poznania i porzadku fundowania (180). Filek zdecy-
dowanie podkresla, ze niektorzy filozofowie np. Gabriel Marcel czy tez
Emmanuel Levinas, mimo iz akcentowali ostateczny horyzont nadziei ponad
jej wielorakimi modusami, to nie dotarli, jego zdaniem, do poziomu nadziej-
nosci. Probujac rozjasni¢ doswiadczenie nadziejnos$ci nasz autor osadza je
w kontek$cie tego, co okreslamy mianem beznadziejnos$ci, a wigc charakte-
rystyki naszego stanu bycia — tego, jak nam jest. Zwraca przy tym uwage,
ze o ile stowo beznadziejno$¢ funkcjonuje w naszym jezyku, o tyle nadziej-
no$¢ zostata w nim zapoznana, stad przywolanie go jest przypomnieniem,
a nie stowotworstwem. Pewng trudno$¢ w jezyku polskim sprawia takze je-
zykowe urzeczownikowienie nadziei, ktére mogloby zosta¢ przekroczone
w formie nadziejowania czy tez beznadziejowania: ,,propozycja czasownika
«nadziejowac» moze razi¢ sztucznos$cia, ale obrazuje to jedynie trudnosé,
w obliczu ktoérej stajemy my, Polacy, chcacy zrozumie¢ nadzieje” (13).
Wszak w nadziejnosci nie chodzi o ,,co$”, nie jest ona ,,czym$”, nie dotyczy
»czego$”, nie poddaje si¢ reifikacji. ,,Nadziejnos¢ nie tylko nie posiada
przedmiotu w sensie materialnym, tj. w sensie jakiej$ tresci, lecz rowniez nie
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ma go w sensie formalnym, to znaczy nie dazy do spetlnienia”. W przeci-
wienstwie do nadziei, ktéora majac swoj przedmiot, gdy zostanie on osiag-
niety, konczy si¢, znika, badz tez moze zaniknag¢ w wyniku niespetnienia,
»hadziejnos¢ ze swej istoty nie doznaje spelnienia, przeto nie konczy si¢ nig-
dy, ani nie mozna jej straci¢. Mozna straci¢ nadziej¢ nadrzedng, rowniez
nadziej¢ na zbawienie, ale nie nadziejno$¢. Ta nalezy bowiem do podsta-
wowego wyposazenia egzystencjalno-ontologicznego czlowieka” (187-188).
Nie mozna jej nie ,,mie¢”, gdyz konstytuuje ludzka egzystencjg¢, stanowi
konstytutywny egzystencjat cztowieczenstwa, ,,integrujaca cz¢$¢” osoby, kon-
statuje Filek, przywotujac mysl Herberta Pliigge, lekarza przez lata pracujg-
cego z osobami terminalnie chorymi, ktérego autorytet poréwnuje do Anto-
niego Kepinskiego. Nie jest ona czym$ w cztowieku, ale raczej sposobem
wydarzania si¢ ludzkiego bycia w $wiecie, ,,jest podstawowym charakterem
egzystencjalnym ludzkiego bycia i jako taka jest kategoria egzystencjalno-
ontologiczna” (190). Innymi stowy, cztowiek bytuje na sposoéb nadziejnosci,
wszak o ile ,,cztowiek zywi wiele nadziei, ale nadziejno$¢ zywi cztowieka”,
wtasciwie ,,to ona stanowi «podstawowe okreslenie osoby w odniesieniu do
bycia (eine seinsmdssige Grundbestimmung der Person)» i «kazdy, jak dtugo
zyje, zyje moca tej nadziei»”, nawigzuje ponownie do Pliigge Filek. W dru-
gim paragrafie ,,Finatu”, nasz autor podejmuje kwesti¢ splotu nadziejnosci
i leku egzystencjalnego (trwogi), a wi¢c nadziei bezprzedmiotowej i bez-
przedmiotowego leku, konstatujac nieco wczesniej, ,,iz odkryciu bezprzed-
miotowego leku nie towarzyszy odkrycie w pelni bezprzedmiotowej nadziei,
czyli nadziejnosci. Czysta nadziejno$¢ jako 6w podstawowy charakter bycia
cztowieka pozostaje nadal zakryta” (190), przynajmniej na terenie filozofii,
wszak przywotane intuicje autorstwa Pliigge pochodza z obszaru medycyny
i to w jej praktycznym wydaniu. Ostatecznie Filek opowiada si¢ za nierozer-
walnym splotem nadziejnos$ci i leku egzystencjalnego (trwogi), nieprzyzna-
jacemu prymatu zadnemu z nich, dopuszczajac mozliwos¢ jakiej§ formy
syntezy badz jedno$ci tychze egzystencjatow ,,0 ktorej dzi§ nie umiemy
jeszcze pomysle¢” (195). Cho¢ sugestia jakoby ,,beznadziejnos¢ jest tylko
modusem nadziejnosci, tak jak milczenie jest modusem mowy, a samotnos¢
modusem istotowego wspotbycia” (185) zdaje si¢ zawiera¢ implicytng su-
gestie o pewnej gradacji czy tez zrédtowosci migdzy nimi, w ktorej brak jest
zawsze jedynie pochodnag tego, co zréodtowo dane, w tym przypadku na-
dziejnosci.

Ksigzka Jacka Filka stanowi zatem gruntowng refleksj¢ nad fenomenem
nadziei w filozofii zachodniej, zar6wno w wymiarze historycznym, jak i ana-
litycznym, poglebiong o, jego zdaniem, niedostrzezony i niewyeksplikowany
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zrodlowy poziom w postaci egzystencjalno-ontologicznego charakteru na-
dziejnosci. Czy i na ile autor ma w tej kwestii racje, a jego wktad jest tak
znaczacy, jak zdaje si¢ sam sugerowaé, wymagatoby bardziej wnikliwej ana-
lizy, niestroniacej od krytycznego przyjrzenia si¢ modelowi myslenia zrodto-
wego (czy tez transcendentalnego)’, w ktorym si¢ Filek porusza. Ponadto
zasadne byloby podniesienie kwestii: czy i na ile mozna mowi¢ o odstania-
niu jednego zrédlowego egzystencjalu czy tez splotu egzystencjatow —
w tym przypadku nadziejnos$ci i Igku egzystencjalnego (trwogi), czy tez na-
lezatoby wskazaé¢ wielo$¢ owych zrodtowych egzystencjalow czy tez splo-
tow, sygnalizujac tym samym problem ich wzajemnych odniesien — jedno-
czy tez wielopoziomowych. Nie sg to bynajmniej zarzuty wzgledem refleksji
Filka, ile raczej pewne znaki zapytania, wynikajace z przyjetej przez niego
optyki filozoficzno-metodologicznej, ktore lokuja si¢ na ptaszczyznie prefe-
rencji osobistej kazdego filozofa, a tym samym nie poddaja si¢ zewngtrznej
falsyfikacji i moga by¢ jedynie zastapione inng optyka osadzong na innych
wyborach fundamentalnych®. Wybory te dotycza nie tylko tego, o czym my-
sle¢, ale i jak mysle¢. Jednakze juz choéby z tego powodu, ze fenomen na-
dziei dotyczy kazdego cztowieka, bez wzgledu na przyjeta przez niego w tej
kwestii optyke, praca ta warta jest wiecej niz tylko przeczytania, ale wrecz
swoistej medytacji, do czego zresztg sktania takze literackie pigkno i pro-
stota prowadzonego wywodu. Wszak jesli fenomen nadziei dotyczy kazdego

3 Filek, co prawda, nie okre$la nadziejnosci jako doswiadczenia zrodtowego, ale nie wydaje sie
ono staé w sprzecznos$ci z jego mys$la. Co wigcej, byé moze pozwala lepiej wyeksplikowa¢ jego
podstawowa intuicje, zgodnie z ktorg nadziejnos$¢, wiasnie jako doswiadczenie zrodlowe, samo
bedac bezprzedmiotowe, a tym samym nietematyzowalne, stanowi sposob i warunek doswiadczania
przez cztowieka — co wigcej, przez ludzi w ich wspol-byciu w §wiecie wszelkich przedmiotowych,
a wigc tematyzowalnych nadziei. Doswiadczenie zrodtowe nadziejnosci nie ma charakteru nabyte-
go, a tym samym begdacego wystawionym na ryzyko utraty, jak to ma miejsce z wszelkimi przed-
miotowymi nadziejami, ale jest wspotdane wraz ze wspot-byciem czlowiekiem, stad moze by¢
jedynie odstonigte w swej nieutracalnej danosci w cztowieku jako istocie radykalnie i zrodtowo na-
dziejujace;j.

4Nalezy odnotowaé polemike z optyka-mysleniem Filka — dotyczgcg m.in. rodzajow nadziei
i dystynkcji w tym zakresie, ze szczegdlnym uwzglednieniem sugerowanego przez Filka prymatu
nadziei dialogicznej nad egologiczna oraz koncepcji nadziejnosci programowo pozbawionej odnie-
sien do wymiaru religijnego cztowieka, zwtaszcza w perspektywie braku uwzglednienia przez Filka
najwickszego wyzwania dla nadziei, jakie stanowi $mier¢ — ktora podjat Wojciech Zalewski
(2019), co prawda nie w kontekscie analizowanej przez nas ksigzki, ale wobec jednego z tekstow
Jacka Filka, ktory stanowi podstawe tejze ksiazki (FILEK 2018a), stad wydaje si¢ ona takze poniekad
dotyczy¢ jej gtdéwnych rozstrzygnieé i tez. W kwestii $mierci i (bez)nadziei z nig zwigzanej, Filek
swoje poglady, cho¢ nie wprost, zawart w artykule Inna wiecznos¢ (FILEK 2019a). Wnikliwe
przesledzenie réznicy w podejéciu i pogladach w temacie nadziei miedzy Filkiem i Zalewskim
z pewnoscia zastugiwaloby na gruntowne przemyslenie w ramach osobnego przedtozenia.
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czlowieka, to takze Jacka Filka, i to nie jako zawodowego filozofa w pierw-
szym rzedzie, ale witasnie jako cztowieka, ktory dzieli si¢ z czytelnikiem
swoim zmaganiem w tymze zakresie, odstaniajac poniekad samego siebie.
A jako ze nie jest to wcale tak chetnie praktykowane w $rodowisku nauko-
wym, w tym i filozoficznym, gdzie niestety czesto jest wigcej filozofioznaw-
cow niz filozofow, tym bardziej praca Filka jest godna uwagi i proby wspot-
mys$lenia, gdyz jesli nadziejno$¢ stanowi egzytencjalno-ontologiczny modus
bycia cztowiekiem, to ostatecznie mamy do czynienia ze wspot-nadziejnoscia
konstytuujaca nasze wspoél-bycie jako ludzi, a transformacyjno-dialogicznego
potencjatu tkwigcego w odstonigciu tegoz stanu bycia nie sposob przecenic.
Dopiero na tym tle ujawnia si¢ tez znaczenie tego, ze Filek swoja ksiazke
zadedykowat tym, ktorzy sadza, ze nie ma juz zadnej nadziei, szeroko za-
praszajac do odkrycia naszego wspot-nadziejnosciowego wspoét-bycia, ktore-
go nie mozemy utraci¢, gdyz przez nie jesteSmy konstytuowani. W tym kon-
tek$cie niezwykle mocno brzmia stowa przywolywanego juz na poczatku
Tischnera, ktore znakomicie reasumuja perspektywe filozoficznej refleksji
Filka nad nadziejg, swoiscie przywracajaca nadziej¢, czy tez raczej nadziej-
no$¢, pod ktéorymi, jak mniemam, on sam by si¢ podpisat:

Wydaje mi si¢, ze przed wszelkim filozofowaniem, zwlaszcza u nas, trzeba do-
kona¢ istotnego wyboru: trzeba wybraé z tego, o czym mysle¢ mozna, to, o czym
mys$le¢ trzeba. Ale to, o czym mysle¢ trzeba, nie przychodzi u nas z kart ksigzki,
lecz z twarzy zaniepokojonego swym losem czlowieka. Kiedy$ filozofia rodzita
si¢ z podziwu dla otaczajacego nas $wiata (Arystoteles). A potem takze z watpie-
nia (Kartezjusz). A teraz, na naszej ziemi, rodzi si¢ ona z bolu. O jakosci filozo-
fii decyduje jakos¢ bolu ludzkiego, ktory chee filozofia wyraza¢ i ktéremu chce
zaradzaé. Kto tego nie widzi, jest bliski zdrady (TISCHNER 2011, 9).

By¢ moze dzisiaj te stowa brzmig nie tylko jeszcze bardziej aktualnie, ale
maja znaczenie wrecz uniwersalne. Zdajg si¢ tez by¢ bliskie sposobowi
filozofowania Jacka Filka (wieloletniego cztonka Instytutu Mysli Jozefa
Tischnera), ktérego ,,nowa filozofia nadziei” (FILEK 2018b) dokonuje si¢
w ramach proponowanego przez niego ,nowego myslenia” (FILEK 2019b)°,
myslenia dialogicznego, a zarazem, ktéorego zdaniem, ,$wiat ludzkiej na-
dziei” (zob. TISCHNER 1975) osadzony jest i wyrasta zrodtowo z nadziejno-

5 Podstawg tekstu ,, Nowe myslenie” a utrata dualisu. Przyczynek do filozofii dialogu, byt wy-
ktad pt. Nowe myslenie (FILEK 2018c), wygloszony podczas spotkania Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego Oddziat w Czgstochowie 23 stycznia 2018 r., dostep 19.10.2023, https://www.
youtube.com/watch?v=656bckWJ80o.
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$ci, jako nieusuwalnego warunku mozliwosci zawsze 1 w kazdych oko-
liczno$ciach nadziei wbrew nadziei (por. Rz 4, 18) — co czyni prac¢ Filka
nie tylko ksiazka o nadziei, ale pelng nadziei i tchngcg nadzieja/e.
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