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Inzynieria pojeciowa' stanowi obecnie jeden z popularniejszych tematow
we wspoétczesnej filozofii jezyka. Termin ,,inzynieria pojeciowa” pojawit sie
miedzy innymi w ksigzce Dear Carnap, Dear Van (1990), w opracowanych
przez Richarda Creatha listach miedzy Willardem Van Ormanem Quine’em
a Rudolfem Carnapem? a takze w pracy Mysl. Zaproszenie do filozofii
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"W literaturze funkcjonuje réwniez termin ,.etyka pojeciowa” (ang. conceptual ethics)
(BURGESS 1 PLUNKETT, 2013a; 2013b). Tego terminu uzywa si¢ na oznaczenie normatywnego cha-
rakteru badan prowadzonych w ,,inzynierii pojgeciowej”. Warto tez w tym miejscu przytoczy¢ arty-
kut Davida Chalmersa pt. What Is Conceptual Engineering and What Should It Be? (2020), w ktorym
wprowadza rozrdznienie na de novo inzynieri¢ pojeciowa oraz reinzynieri¢ pojeciowa (ang. con-
ceputal re-engineering). Celem pierwszej jest zaprojektowanie i wdrozenie nowego pojecia do
rozwazan filozoficznych (np. superweniencja czy fundowanie), natomiast zadaniem drugiej jest
ulepszenie danego pojg¢cia. W literaturze polskiej znajdziemy artykut przegladowy na temat inzy-
nierii pojeciowej i metody eksplikacji napisany przez autora (2022).

2 Doktadnie termin ten zostat uzyty w kontekscie filozofii Carnapa (CREATH 1990, 7). Zwolen-
nicy inzynierii pojeciowej czgsto odwotuja si¢ do Carnapa i jego metody eksplikacji jako do prekur-
sora tej dyscypliny. Warto tez zauwazy¢, ze u badaczy filozofii Carnapa termin ,,inzynieria poje-
ciowa” funkcjonuje, m.in. w ciekawej interpretacji filozofii Carnapa przedstawionej przez André W.
Carusa (2007), w ktorej przedstawia filozofi¢ niemieckiego filozofia jako projekt majacy na celu
zastapienie filozofii inzynierig za pomoca metody eksplikacji. W ten sposdb miaty zostaé zrealizo-
wane zalozenia przedstawione w epoce oswiecenia. Warto rowniez pamigtaé, ze w XX-wiecznej
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(1999/2002) Simona Blackburna®. Niemniej jednak to za sprawg ksigzki
Fixing Language (2018) Hermana Cappelena dyskusje na temat inzynierii po-
jeciowej staty si¢ wiodace w filozofii analitycznej (zob. BURGESS, CAPPELEN
i PLUNKETT 2020).

W Fixing Language omowit zaproponowane przez siebie ramy pojeciowe,
ktore okreslit mianem tzw. oszczgdnego schematu (ang. austerity frame-
work), oraz wskazal na dotyczace inzynierii pojgciowej problemy metodo-
logiczne. Zwrécit uwage, ze przypadki ,,inzynierii” w historii filozofii uka-
zuja, ze filozofowie postgpowali tak, jakby to internalizm semantyczny, a nie
eksternalizm semantyczny, byt wlasciwym stanowiskiem w filozofii jezyka®.
W konsekwencji gdy uzna si¢ eksternalizm semantyczny za wlasciwe sta-
nowisko, moze okaza¢ si¢, ze nie ma zadnego udanego przypadku inzynierii
pojeciowej w filozofii i w nauce’. Ponadto podkreslit w niej istotnosé
okreslenia granic rewizji pojeciowych, czyli jak daleko mozemy zmieniaé
nasze pojecia, zachowujac jednocze$nie wiasciwy temat dyskusji®. Fixing
Language ma jednak charakter teoretyczny i metodologiczny, podczas gdy
najnowsza pozycja tego autora, The Concept of Democracy, ma na celu
ukazanie ,,inzynierii” w praktyce. Bez watpienia pozycja ta wpisuje si¢ we

literaturze filozoficznej ten termin mniej czy bardziej $wiadomie pojawia si¢, np. u historyka filo-
zofii Alexandra P. D. Mourelatosa (1979) czy w artykule Tamary Horowitz (1985), w ktorym autor-
ka argumentuje przeciwko zasadnosci przyjecia prawd a priori.

3 Mimo, Ze termin ,,inzynieria poj¢ciowa” pojawil si¢ w ksiazce Blackburna, to on sam siebie
tak raczej by nie okreslit. Niemniej jednak przytocz¢ odpowiedni cytat z jego ksigzki, poniewaz
w moim przekonaniu oddaje, co faktycznie majg na mysli ,,inzynieryjni” filozofowie: ,,W takiej sy-
tuacji swoje zajecie najchetniej okreslitbym jako inzynierie konceptualng. Poniewaz dokladnie w taki
sam sposob, w jaki inzynier bada strukture rzeczy materialnych, majac na wzgledzie ich funkcjonal-
no$¢ i zastosowanie, filozof bada strukture mysli. Zrozumienie tej struktury wigze si¢ z wyjasnie-
niem, w jaki sposob dzialaja jej czgsci i jak si¢ ze soba lacza. Oznacza znajomo$¢ tego, co si¢
zmieni — na gorsze lub na lepsze — jesli dokona si¢ odpowiednich modyfikacji. Taki wiasnie cel
nam przy$wieca, kiedy badamy struktur¢ pojeciowa ksztattujaca nasz obraz §wiata. Nasze pojgcia i
idee tworza bowiem mentalne domostwo, w ktorym zyjemy. Moze si¢ okaza¢, ze bedziemy dumni
ze wzniesionych budowli. Ale mozemy tez uznaé, iz domagaja si¢ one zburzenia i postawienia na
nowo, od fundamentéw” (BLACKBURN 1999/2002, 2).

4 Np. rewizja poczyniona przez Davida Chalmersa i Andy’ego Clarka (1998/2008) dotyczaca
pojecia ,,przekonanie”. W swojej pracy opowiadali si¢ za stanowiskiem tzw. eksternalizmu aktyw-
nego. Proponowali oni rozszerzy¢ zakres tego pojecia tak, aby uwzgledniato réwniez wptyw $rodo-
wiska na ksztaltowanie naszych postaw.

3 Dlatego tez Cappelen w swojej ksigzce zaproponowat slogan o tresci: ,,Zagadkowy — Brak kon-
troli — Probuj dalej” (Inscrutable — Lack of Control — Will Keep Trying) (CAPPELEN 2018, 72—84).

¢ W literaturze problem ten zostal postawiony przez Petera F. Strawsona (1963) wobec zatozen
metodologicznych metody eksplikacji Rudolfa Carnapa. Jest to kwestia obecnie dyskutowana w ra-
mach inzynierii poj¢ciowej odnosnie do projektow amelioracyjnych (zob. PRINZING 2018; STERKEN
2020; SUNDELL 2020; HUETTER-ALMERIGI 2022).
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wspotczesny trend, obserwowany obecnie w filozofii analitycznej, ktory moz-
na okre$li¢ mianem zwrotu spotecznego’.

Autor w ksigzce rozwaza sens uzywania terminoéw ,,demokracja” i ,,demo-
kratyczny”. W ten sposdb stara si¢ uargumentowac, ze ich stosowanie ma
bardziej negatywne niz pozytywne konsekwencje dla spoteczenstwa. Jego
celem w tej publikacji jest zbadanie stanowiska, ktore okresla mianem ,,abo-
licjonizmu” (ang. abolitionism), w odniesieniu do ktérego nalezy zrezygno-
wacé z uzycia wspomnianych terminow — ,,demokracja” i ,,demokratyczny”
(3). Jak zaznacza we wstgpie Cappelen, argumentacja abolicjonistow spro-
wadza si¢ do prostego sloganu: ,,Jesli terminy sg wadliwe i mozemy z latwo-
scig uzy¢ lepszych, to pozbadzmy si¢ ich” (3). Innymi stowy, przedstawi-
ciele tego stanowiska twierdza, ze jesli dysponujemy lepszymi terminami niz
,demokracja” czy ,,demokratyczny”, powinnismy je stosowaé. Natomiast
wspomniane terminy nalezy traktowaé jako semantycznie, poznawczo i ko-
munikacyjnie wadliwe.

Niemniej jednak stanowisko omoéwione w ksigzce nie jest ani ,,demokra-
tyczne”, ani ,,anty-demokratyczne” (64). Autor stara si¢ przede wszystkim
zwroci¢ naszg uwage na terminologie, ktorej uzywamy, gdy méwimy o ustroju
panstwa, oraz na to, jak ta terminologia wplywa na organizacj¢ naszego
zycia spotecznego. Zastanawia si¢ rowniez nad tym, czy dysponujemy lep-
szymi propozycjami teoretycznymi w mowieniu o zyciu spoleczno-politycz-
nym. Skoro w dyskusjach prowadzonych w ramach inzynierii poj¢ciowej
niektérzy podwazaja sens uzycia takich pojeé¢ jak ,,prawda”, ,,wolno$¢”,
»wiedza”, dlaczego wigc nie zakwestionowac sensownoS$ci uzycia pojecia
»demokracja” w mowieniu o organizacji naszego zycia (64)? Omawiana
ksigzka zostata podzielona na pi¢é¢ czgsci.

Pierwsza czg$¢, ,,A Theory of Abandonment”, ma charakter wprowadza-
jacy. Przedstawia on w niej ,,teori¢ wadliwych poje¢” (ang. theory of defective
concepts), ktora okreslit takze mianem ,,teorii porzucenia” (ang. theory of
abandonment) (5). Jest to w takim stopniu interesujace, ze Cappelen w swo-
jej pierwszej ksiazce, Fixing Language, argumentowal, ze to, co podlega
faktycznej rewizji, to intensja i ekstensja, dlatego tez uzywanie terminu
»inzynieria pojeciowa” w kontekscie takich rewizji jest mylace. Natomiast
w ksigzce The Concept of Democracy omowil zupelnie nowe ramy pojeciowe

7 Swiadcza o tym powstajace takie subdyscypliny filozoficzne jak ontologia spoleczna czy epi-
stemologia spoleczna. W moim przekonaniu powstajacy ,,zwrot spoleczny” bedzie na miarg ,,zwrotu
lingwistycznego” w historii filozofii analitycznej. Jestem w stanie sobie wyobrazié¢, ze za 30-50 lat
historycy filozofii analitycznej obecny okres bedg okresla¢ mianem ,,zwrotu spotecznego”.
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do ,,inzynierii” i uznaje juz przedstawione jej przyktady w literaturze jako
uzasadnione. Nastepnie wskazal, ze zaro6wno w nauce, jak i w filozofii znaj-
dziemy wiele przyktadow prob ,,porzucenia” powszechnie uzywanej termino-
logii, m.in. zwigzanej z btgdnymi teoriami naukowymi (np. teoria humoralna),
czy terminow, takich jak ,rasa” czy ,,pte¢” w debatach spoleczno-politycz-
nych® (18-21). Dlatego Cappelen podkreslil, ze porzucenie terminu ,,demo-
kracja” wcale nie jest radykalnym pomystem, lecz wpisuje si¢ w trend, ktory
znany jest z historii nauki i obecny w dyskursie spotecznym.

Nastepnie omawia on cztery argumenty za teorig porzucenia, ktore swiad-
czg o zasadno$ci normatywnego podej$cia w konteksScie takiej teorii. Pierw-
szy argument, o braku dopasowania (ang. mismatch arguments), zostat zapo-
zyczony od Rona Mallona (2006)°. Argument ten dotyczy sytuacji, w ktorych
istnieje niezgodnos$¢ migdzy stosowang terminologig a faktycznym przebie-
giem §wiata. W odwotaniu do ,,demokracji” powiedzielibySmy, ze to pojgcie
nie oddaje rzeczywistych procesow politycznych (24-32). Drugi argument,
ze sporow stownych (ang. verbal disputes), dotyczy tego, ze jezeli jakies$
wyrazenie jezykowe prowadzi do rozlegtych sporéw o charakterze werbal-
nym, nalezy je porzuci¢ (32-35). Trzeci argument, z konsekwencjalizmu
(ang. consequentialist arguments), jest stosowany w celu podkre$lenia, ze
uzycie danego terminu wigze si¢ z negatywnymi skutkami dla jednostek oraz
przyczynia si¢ do powstania btedow poznawczych (35-38). Warto tez pod-
kresli¢, ze wiele terminéw w debatach politycznych wybieranych jest w taki
sposob, aby wywolywaé skojarzenia i emocje, ktore sg akurat pomocne dla
tych, ktorzy reprezentuja dang opcje polityczng'®. Czwarty argument brzmi:
zrobmy to lepiej (ang. can do better). Uzycie go ma przemawiaé nie tylko za
odrzuceniem danego terminu, ale rowniez nalezy poda¢ pozytywne propozy-
cje dotyczace tego, jak dziata¢ lepiej, sugerujac nowy termin w celu opisania
danego zjawiska (38—40). Cappelen jako przyktad podaje termin ,,intuicja”,
ktéry czesto jest stosowany w filozofii, a zamiast tego proponuje termin
»przed-teoretyczny”, majacy bardziej naukowy wydzwigk i wpisujacy si¢
w analityczny sposob uprawiania filozofii.

Dla Cappelena powyzsze cztery argumenty w uzyciu wobec terminu
»demokracja” tworzg jeden argument, ktéory okre$la mianem doskonatego

8 Obecnie toczy si¢ ozywiona dyskusja na temat terminologii zwigzanej z plcia, w ktorej zwo-
lennicy ,,inzynierii poj¢ciowe;j” staraja si¢ modyfikowac terminy dotyczace ,,kobiety” czy ,,plci”.

9 Uzyt on tego argumentu do opisu pogladow Kwamego Anthony’ego Appiaha i Naomi Zack.

19 Warto chociazby wspomnie¢ o dyskusji dotyczacej globalnego ocieplenia. Rozne partie dosto-
sowujg terminologie w taki sposob, aby wywota¢ istotne efekty poznawcze i emocjonalne zwigzane
z ich nurtem politycznym.
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argumentu (ang. perfect argument) za porzuceniem (40—41). Innymi stowy,
termin ,,demokracja” powinien by¢ odrzucony, poniewaz nie oddaje on rze-
czywistych procesow politycznych, prowadzi do rozleglych sporow werbal-
nych, ma negatywne skutki spoteczne oraz przyczynia si¢ do bltedow po-
znawczych. Wobec tego Cappelen uwaza, ze nalezy zaproponowac lepsze
terminy, ktore bardziej adekwatnie opisza zjawiska polityczne niz termin
»demokracja”.

Omawiajac ,,porzucenie”, autor wskazat rOwniez na to, ze rézni si¢ ono
od eliminacji (ang. elimination), redukcji (ang. reduction), zastapienia (ang.
replacement), czy amelioracji (ang. amelioration). W ten sposdb zauwazyt
m.in., ze mozna przyja¢ redukcjonizm czy eliminacj¢ bez przyjecia porzu-
cenia, np. fikcjonalisci w metaetyce kwestionuja istnienie faktow moralnych,
ale opowiadajg si¢ za stosowaniem terminologii etycznej, poniewaz jest
przydatna w mowieniu o naszym zyciu moralnym (42—-43). Jesli chodzi o za-
stepowanie, zwolennikami takiego podejscia mogag by¢ wedlug Cappelena
miedzy innymi zwolennicy pogladu, ze pojecia petnig funkcje i cele. Innymi
stowy, jezeli dane pojecie pelni funkcje, pojecie zastepcze musi petnié taka
samg funkcje lub realizowa¢ taki sam cel''. Natomiast zwolennik porzucenia
nie uwaza, ze pojecie ,,zastepcze” ma petni¢ funkcje tego pojecia, ktore zo-
stalo odrzucone (43-45). Za$ termin ,,amelioracja” odwoluje si¢ do przy-
padkow, w ktorych sam termin zostat zachowany (jednostka leksykalna), ale
jego znaczenie uleglo zmianie — nie ma tu porzucenia danego wyrazenia
jezykowego. Aczkolwiek argumentem przeciwko amelioracji jest to, czy
przy dokonaniu rewizji danego znaczenia wyrazenia j¢zykowego moze ulec
temat dyskusji, do ktérego uzyto to wyrazenie. Niemniej jednak autor nie
chce porusza¢ w omawianej ksigzce zagadnien metodologicznych dotycza-
cych ,,inzynierii”, lecz zaja¢ si¢ konkretnym studium przypadku, ktéorym jest
terminologia dotyczaca mowienia o demokracji.

Cappelen po nakresleniu ram teoretycznych dla stanowiska, ktérym zaj-
muje si¢ w ksigzce, przeszedt w drugiej czesci, zatytutowanej ,,Some Data
About ‘Democracy’”, do przygotowania gruntu dla argumentacji za odrzu-
ceniem terminu ,,demokracja”, jak réwniez nakreslit réznice miedzy rze-
czownikiem ,,demokracja” a przymiotnikiem ,,demokratyczny”. Wyrazenia te

I Cappelen dyskutowal ze zwolennikami moéwienia o tym, ze pojecia maja funkcje i cele,
w swojej ksiazce Fixing Language (2018, 180-88). Migdzy innymi skrytykowal podejscie Sally
Haslanger (2000), Ingo Brigandta (2010) i Amie Thomasson (2020). Uwaza on, ze odwotanie si¢ do
funkcji przy rewizji jest bezuzyteczne, poniewaz to, co faktycznie rewidujemy, to intensja i eksten-
sja pojgcia.
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okreslit za pomoca skrotu ,,D-stowa” (ang. D-words) (63). Zauwazyl, ze teo-
retycy demokracji czesto uzywajg pojecia demokracji jako rzeczownika,
pomijajac jego role jako przymiotnika. Wynika to z faktu, ze przymiotniki sa
stopniowalne, co sprawia, ze trzeba bytoby méwic o ustrojach panstwowych,
grupach spotecznych lub podjetych decyzjach, ze sg bardziej demokratyczne
lub mniej demokratyczne.

W omawianej czg¢$ci zwrocit rOwniez uwage na kwestie, ze niektorzy lu-
dzie uzywaja D-stow w sposdb ekspresywny, aby wyrazi¢ swojg aprobate lub
dezaprobate wobec okre$lonych dziatan w spoleczenstwie. Dlatego w tym
kontekscie omowit tzw. efekt leksykalny (ang. lexical effects), zauwazajac,
ze D-stowa w tym sensie sg podobnie do stow ,,biegunka” czy , Hitler”. Te
terminy wywotuja okreslone emocje i skojarzenia, ktore wykraczaja poza ich
znaczenie semantyczne i pragmatyczne. Sg to efekty trudne do uwzglgdnie-
nia w systematycznych badaniach w filozofii jezyka (90-93). Wskazat row-
niez na to, ze z punktu widzenia historycznego termin ten utrwalil sig
w naszej kulturze, dlatego jako cztonkowie spoteczenstwa jesteSmy po pro-
stu przyzwyczajeni do jego uzywania w celu scharakteryzowania naszego
zycia spoteczno-politycznego (93-101).

Na zakonczenie tej czesci pojawita si¢ dosy¢ cieckawa uwaga, ze w dzie-
dzinach takich jak ekonomia, np. w dyskusji nad skutkami ,,inflacji”, istniejg
jasno okreslone kryteria identyfikujace specjalistow od tego zjawiska, ktorzy
sg upowaznieni do wypowiadania si¢ na jej temat. Tego jednak niestety nie
mozna powiedzie¢ o ,,ekspertach” od demokracji (101-2). Dlatego by¢ moze
Cappelen nie wprowadzit w ksiazce ,,roboczej” definicji demokracji, lecz
raczej skupia si¢ w niej na analizie konkretnych przypadkoéw. W moim prze-
konaniu moze stanowi¢ to kolejny argument za abolicjonizmem w kontek-
$cie termindéw zwigzanych z demokracja. Jesli ,,eksperci” nie potrafig by¢
zgodni co do tego, czym faktycznie jest demokracja, a ponadto brakuje jas-
nych kryteriow wyboru takich ,,ekspertdow”, moze warto si¢ zastanowic,
o czym wlasciwie moéwimy, gdy uzywamy terminu ,,demokracja”?

W trzeciej czgsci swojej ksiazki Cappelen przechodzi juz do argumentow
za odrzuceniem terminow ,demokracja” i ,,demokratyczny”. Przedstawia
dwa argumenty przeciwko D-stowom, ktore ukazuja, ze sa one wadliwe za-
rowno pod wzgledem semantycznym, jak i komunikacyjnym. W kwestii
pierwszej glowna hipoteza, ktorg omowit, jest to, ze D-slowa sa pozbawione
znaczenia (ang. primary hypothesis). Zauwazyt jednak, ze poprawna moze
okaza¢ si¢ takze inna hipoteza (ang. backup hypothesis), zgodnie z ktorg te
terminy majg znaczenie, ale ich znaczenia prowadzg do ogromnych rozbiez-
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nosci, zwlaszcza jesli chodzi o okreslenie ich zakresu (ang. extension). Aczkol-
wiek sam autor ma watpliwosci, ktora z tych hipotez jest wiasciwa (106).
Niemniej jednak obie majg $wiadczy¢ za wadliwoscig semantyczng D-stow.

Opisat on tzw. struktur¢ KQIE (ang. kind quantity input embedding)
(108), ktéra ma by¢ istotna w ocenie, czy D-stowa maja znaczenie. Struktura
ta pomaga okre$li¢, czy dana grupa jest demokratyczna, czy nie, poprzez
analize kryteriow zwigzanych z rodzajem (ang. kind), iloScia (ang. quantity),
mechanizmami wejscia (ang. inpuf) i osadzeniem decyzji (ang. embedding)'.
Cappelen wskazat, ze te mechanizmy okreslajace znaczenie dla D-stow sg po
prostu puste (ang. the no-meaning hypothesis) (108). W kontekscie drugiej
hipotezy D-stowa maja znaczenie, ale odnoszg si¢ do czego$ zupetnie innego
niz to, o czym chcg rozmawia¢ uzytkownicy jezyka. W zasadzie w tej hipo-
tezie chodzi o zakres stowa ,,demokracja”, niektorzy bowiem stosujg ten ter-
min szeroko, a niektérzy wasko (122-27).

Przechodzac do kwestii komunikacyjnych (127-33), zwrdcil uwage na to,
ze ,,eksperci” od spraw politycznych cze¢sto nie potrafig si¢ porozumiec, po-
niewaz uzywaja réznych definicji terminu ,,demokracja”. W rezultacie ich
debaty czgsto przyjmujg charakter werbalny, poniewaz dla jednych ,,demo-
kracja” odnosi si¢ tylko do mozliwo$ci gtosowania na osoby decyzyjne, na
przyktad prezydenta, podczas gdy innym ,,demokracja” kojarzy si¢ z ,,wol-
noscia” i ,,rownoscia”. To trafne spostrzezenie Cappelena, ktore zdaje si¢ od-
dawa¢ obecny stan dyskusji w niektorych krajach ,,demokratycznych”, row-
niez w Polsce.

W kolejnym etapie autor omawia przyklady alternatywnej terminologii,
ktora mozna uzy¢ zamiast D-stow (134—41). Zdaje si¢, ze jest to element
kluczowy dla argumentacji przedstawionej przez autora w ksigzce, dlatego
powinien zosta¢ doglebnie zbadany. Niemniej jednak wydaje si¢, ze Cappelen
w ksigzce skupit si¢ bardziej na kwestii odrzucenia D-stow niz na opraco-
waniu dobrze uzasadnionej alternatywnej terminologii. Innymi slowy, nie
przedstawit ani nie uzasadnil wyczerpujaco odpowiedniej teoretycznej pro-
pozycji, ktéora mogtaby zastapi¢ D-stowa w moéwieniu o naszym zyciu spo-
leczno-politycznym. Sam autor podkreslit, ze bardziej traktuje te kwestie
jako wyzwanie: ,,Czy jest cos, co chcesz powiedzie¢, uzywajac stow «de-
mokracja» i «demokratycznay, czego nie mozna powiedzie¢ lepiej, uzywajac
innej terminologii?” (134).

12 Cappelen wprowadzit te warto$ci w celu ocenienia, czy dana grupa jest demokratyczna, czy
nie. Opisal je doktadnie w drugiej czesci (79-82).
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Czwarta cz¢$¢ ksiazki, ,,‘Democracy’ Ameliorated”, poswigcona jest
amelioracji D-stow. Cappelen dazy tu do ukazania, ze strategi¢ modyfikacji
znaczenia przy jednoczesnym zachowaniu jednostki leksykalnej uzna¢ nale-
zy za gorszg od teorii porzucenia. Zwolennikow strategii amelioracyjne;j
postrzega¢ mozna jako tych, ktorzy staraja si¢ zaprojektowac nowg definicje
dla danego terminu. Tak wiec ich podejscie jest normatywne, a nie deskryp-
tywne.

Omawia on cztery proby dokonania amelioracji terminu ,,demokracja”,
znane z literatury. Zaczyna od analizy definicji Toma Christiano i Sameera
Bajaja w artykule ,,Democracy” w Stanford Encyclopedia of Philosophy (2022)
(159-65). Christiano rozumie demokracj¢ przez pryzmat zbiorowego po-
dejmowania decyzji, ktore wynikaja z rownosci miedzy jej uczestnikami.
Cappelen zarzuca takiej definicji (i) brak informacji o rodzajach decyzji:
jakie rodzaje decyzji grupa musi podejmowaé¢ w demokratyczny sposob, aby
sta¢ si¢ ,,demokracjg”; (ii) iloSci: nalezy okresli¢, ile decyzji musi zostaé
podjetych w sposdb ,,demokratyczny”, aby grupa byla uznana za demokra-
tyczng; oraz zastanawia si¢ nad tym, czym (iii) wtasciwie jest ,,rownos¢”, do
ktorej odnidst si¢ w swojej definicji Christiano. Mimo tej krytyki zdaje si¢
jednak, ze definicja Christiano nie jest amelioracyjna, lecz deskryptywna.
Opisuje on stan faktyczny, tak jak powszechnie rozumie si¢ demokracje
w jezyku naturalnym. Wydaje si¢, ze nie ma ona charakteru normatywnego'’.
Dlatego w moim przekonaniu uznanie tej definicji za amelioratywna jest
bledne.

Warto tez podkresli¢, ze krytykujac w ten sposob kazda definicje termi-
now waznych dla naszego zycia spotecznego — pte¢, rasa, wolnos¢, instytu-
cja — nagle si¢ okaze, ze wickszo$¢ ma charakter ,,amelioracyjny” i nalezy
je wyeliminowac¢ na rzecz lepszych propozycji teoretycznych. Jest to troche
tak jak z nieostroscig jezyka potocznego — wigkszos¢ stow, ktorych uzy-
wamy, jest nieostra, a mimo to jesteSmy w stanie si¢ komunikowaé. Po co
zatem dazy¢ do eliminacji nieostro$ci wyrazen jezykowych?

Druga definicja, ktorg Cappelen analizuje, pochodzi od Davida Estlunda
z ksigzki Democratic Authority: A Philosophical Framework (2008) (165-68).
Estlund definiuje demokracje w nastgpujacy sposob: to zbiorowa autoryzacja
praw i polityki przez ludzi, ktorzy sa im poddani (2008, 38). W swojej pracy

13 Jak zaznaczaja sami autorzy, definicja tam nie ma na celu wniesienia jakiegokolwiek fadu
normatywnego. Definicja ta jest rowniez zgodna z réznymi systemami politycznymi, ktoére okresla
si¢ mianem ,,demokracji”. Warto zauwazy¢, ze w 2022 roku ten artykut zaktualizowano na stronie
Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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Estlund argumentuje, ze demokracja i autoryzowanie praw sg nierozerwalnie
zwigzane z glosowaniem. Ponadto wprowadza on do swoich rozwazan teo-
retycznych termin ,,sprawiedliwo$¢ proceduralna” (ang. fair proceduralism),
poniewaz uwaza, ze gltosowanie ma znaczenie moralne, zapewnia bowiem
uczciwg procedure podejmowania decyzji.

Jednakze Cappelen zauwaza, ze takie podejscie do ,,demokracji” ma row-
niez wady, z ktorych gtdéwng stanowi to, ze ta propozycja nie jest ogolna ani
mato neutralna. Estlund skupia si¢ przede wszystkim na strukturach po-
litycznych i legitymizacji ustaw, jak rowniez — wprowadzajac termin ,,spra-
wiedliwo$¢” — narusza neutralno$¢ rozwazan nad demokracjg. Ponadto
Cappelen zwraca uwage na to, ze dwaj gléwni teoretycy demokracji — Chri-
stiano i Estlund — rozumieja demokracj¢ zupetnie inaczej (166). W konse-
kwencji podczas debaty prawdopodobnie mieliby problem z porozumieniem
si¢, a ich spor miatby charakter werbalny.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Estlund, oprocz proby zdefiniowania ,,de-
mokracji”, wprowadza takze termin ,,sprawiedliwo$¢”, ktory jest pojeciem
filozoficznym 1 wymaga odpowiedniego zdefiniowania. Dlatego Cappelen
takze mogt dostrzec, ze proba zrozumienia demokracji w odwotaniu do po-
jecia sprawiedliwo$ci moze prowadzi¢ do bledu ignotum per ignotum, czyli
definiowania niejasnego terminu za pomocg innego niejasnego terminu.

Kolejna analizowana przez niego definicja zostala sformutowana przez
Josepha Schumpetera (2010) (168—71). To minimalistyczna i zwigzta defini-
cja demokracji jako formy rzadéw, w ktorej wtadza polityczna jest ustana-
wiana poprzez glosowanie obywateli. Demokracja oznacza tylko to, ze lu-
dzie majg mozliwo$¢ zaakceptowania lub odrzucenia o0sdb, ktore beda nimi
rzadzi¢ (2010, 284). Minimalizm w tej definicji polega na uznaniu, ze samo
glosowanie i rywalizacja o glosy stanowia o istocie demokracji, a nie tylko
stuza jako $rodki do osiggniecia jakiego$ celu, jak ma to miejsce w omawia-
nych wczesniej definicjach. Cappelen krytykuje t¢ definicje gtdwnie za jej
0go6lnos¢, poniewaz odnosi si¢ ona wylgcznie do dziedziny polityki i funk-
cjonowania panstw. Taka definicja nie uwzglednia innych obszarow, takich
jak korporacje czy kluby.

Inne podejscie, ktore Cappelen omawia, stanowi propozycja Michaela
Coppedge’a i innych (2011), ktéora ma charakter ,,iloSciowy” i polega na
probie stworzenia wskaznikOw pomiaru i porownywania demokracji w roz-
nych krajach (172—81). Celem tych wskaznikéw jest dostarczenie empirycz-
nych danych na temat stopnia demokracji w danym kraju oraz umozliwienie
porownan miedzy réznymi panstwami. Pomimo uzytecznos$ci takich badan,
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ktore mogg przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia §wiadomos$ci oraz pomdc w oce-
nie, czy dany kraj jest de facto demokratyczny, czy nie, nalezy zauwazy¢, ze
to podejscie wydaje si¢ mie¢ bardziej charakter opisowy niz amelioracyjny.

Dla Cappelena sg to niektore amelioracyjne proby zmiany znaczenia ter-
minu ,,demokracja”, znane z literatury. Podkreslit jednak, ze mimo tych préb
ulepszenia tego terminu, zauwazy¢ nalezy, ze jednak amelioracyjne projekty
prowadza do werbalnych sporow. Podkresle jednak, ze zarzuty Cappelena
wobec powyzszych definicji zdajg si¢ w wigckszos$ci chybione, poniewaz nie
sg to takie proby dokonania amelioracji danego terminu, jakich dokonata
chociazby jedna z prekursorek tej strategii w inzynierii pojgeciowej — Sally
Haslanger — dazac do rewizji terminu ,,kobieta” (2000).

Pigta cze$¢, zatytutowana ,,Efforts to Defend ‘Democracy’”, stuzy omo-
wieniu zarzutdw przeciwko teorii porzucenia. Jednym z zarzutéw jest to, ze
skoro terminy ,,demokracja” i ,,demokratyczny” sa pozbawione znaczenia, to
dlaczego wyrazenia te przetrwaty? Cappelen odpowiedzial, ze praktyka uzy-
wania tych wyrazen ma charakter tradycji, ktora przekazywana jest z pokole-
nia na pokolenie. Tutaj postuzyt si¢ analogia do jezyka instytucji religijnych,
ktory uzywany jest w obrzedach, wzmacniajagc poczucie wspolnoty. Podob-
nie dzieje si¢ z terminami zwigzanymi z demokracja, ktore stanowig inte-
gralng czeg$¢ zycia politycznego i przyczyniajg si¢ do wzmacniania wladzy
instytucjonalnej (196-97).

Kolejnym argumentem przeciwnikow teorii porzucenia jest to, ze D-stowa
posiadaja efekty leksykalne, a jesli te efekty moga by¢ wykorzystane dla
wickszego dobra, to dlaczego z nich nie korzysta¢ (197-201)? Cappelen
sprzeciwil si¢ temu argumentowi, uwazajac, ze to naiwne podejscie do poli-
tyki, ktora raczej nie jest bezstronna, a jej jezyk jest czesto uzywany do ma-
nipulacji. Inny argument stanowi to, ze przeksztatcenie $wiata na modle¢ abo-
licjonizmu jest celem nierealistycznym (200-201). Jak sam autor zaznaczyl,
to kwestia klopotliwa, szczegdlnie jesli chodzi o wdrozenia dotyczace catych
spoteczenstw, dlatego warto zacza¢ najpierw od zmian w matych grupach.

Inna obiekcja omowiona przez autora dotyczy kwestii ,,spornosci”, gdyz
ludzie od zawsze dyskutowali na temat tego, czym wtasciwie jest demokra-
cja (201-9). Niemniej jednak dla Cappelena fakt, ze trwaja niekonczace si¢
spory na temat wspomnianego terminu, nie oznacza, ze jest to kwestia, ktora
kiedys$ rozwigzemy. W jego przekonaniu wigkszo$¢ tych sporéw ma charak-
ter werbalny i wynika z réznic w rozumieniu tych terminow. Cappelen pod-
kreslit rowniez, ze spory te trwaja od dawna, poniewaz D-stowa sg wadliwe
lub pozbawione znaczenia, dlatego proby ich rozstrzygania nie maja sensu.
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Nastepnie autor odwotal si¢ do argumentu dotyczacego ,,metajezykowe;j
negocjacji”’, zgodnie z ktorym jezyk naturalny to pole negocjacji migdzy
moéwcami a stuchaczami, co prowadzi do powstania znaczenia dla wyrazen
jezykowych (201-12). Cappelen oponuje, ze w niektorych kontekstach zna-
czenie musi by¢ juz ustalone, zanim begdzie mozna je negocjowaé. Ponadto
odrzucil argument oparty na ,,podobienstwach rodzinnych” Wittgensteina,
uwazajac, ze nie jest to de facto teoria semantyczna (213).

Ostatnia obiekcja, o ktérej pisatem juz przy okazji definicji podanej przez
Christiano, dotyczy konsekwencji podejscia omawianego przez Cappelena
w ksigzce. Poklosiem omawianej przez Cappelena argumentacji za teorig od-
rzucenia bytoby to, aby wyczysci¢ nasz jezyk z waznych dla naszego zycia
spoteczno-politycznego terminow, takich jak ,,sprawiedliwos$c¢”, ,,wolnos¢”,
»wladza” czy ,,mito$¢”. Autor nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi na ten
zarzut. Uwaza, ze argument ten jedynie przygotowuje grunt do dalszej dys-
kusji w tej kwestii. Chciatlbym w tym miejscu zaznaczy¢, ze moze nie chodzi
o same stowa. Problemem nie sg terminy, ktorych uzywamy, a ktére uznac
mozna za poznawczo i komunikatywnie wadliwe, lecz ludzie, ktorzy je sto-
suja. Dlatego moze zamiast porzucac terminy, ktore sa osadzone w naszym
dyskursie spoteczno-prawnym, ktére zostaty utrwalone w naszej kulturze, le-
piej rozwija¢ projekty amelioracyjne, ktére uwrazliwiajg cztonkdéw spote-
czenstw na pewne kwestie dotyczace niesprawiedliwosci zwigzanej z plcia,
rasg czy wladza. Zaznacze, ze obecnie takie projekty rozwijane sg w ramach
ontologii spotecznej'.

W ten sposdb propozycja omawiana przez Cappelena w ksigzce w pew-
nym sensie stanowi drog¢ na skroty. W moim przekonaniu przyjecie strategii
odrzucenia w ramach inzynierii pojeciowej moze prowadzi¢ do wickszej licz-
by niepozadanych konsekwencji niz pozytywow dla naszego zycia w spote-
czenstwie. Bo skad mamy pewnos¢, ze terminy, ktore miatyby zastapi¢ D-stowa
w przysztosci, nie zostang tak samo negatywnie wykorzystane jak ,,demo-
kracja” czy ,,demokratyczny”? Jest to jedna z kwestii, nad ktoéra powinni$my
si¢ zastanowi¢ po lekturze tej ksigzki.

Abstrahujac od tych negatywnych uwag, warto jednak podkresli¢, ze
ksiazka The Concept of Democracy stanowi interesujacy wktad w dyskusje
nad terminem ,,demokracja”. Zainteresujg si¢ nig zaréwno filozofowie, jak

14 Zob. Asta (2018), BRANNMARK (2019a, 2019b), BURMAN (2023), JENKINS (2023). Wymie-
nieni autorzy wpisuja si¢ w obecny trend ontologii spolecznej nieidealistycznej, w ramach ktorej
staraja si¢ oni uwzgledni¢ w modelu ontologii spotecznej rdwniez wszelkie niesprawiedliwos$ci,
w przeciwienstwie do idealistycznego modelu, np. Johna Searle’a (1995, 2010).
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i politolodzy, socjolodzy oraz prawnicy. Ma ona charakter interdyscypli-
narny. Doskonale réwniez uzupetnia poprzednia ksigzke tego autora, Fixing
Language, ktora w przeciwienstwie do omawianej ma charakter teoretyczny
i metodologiczny. Aczkolwiek chcialbym zauwazy¢, ze ta cze¢sé, w ktorej
Cappelen nakresla ramy teoretyczne dla ,,teorii porzucenia”, jest zdecydowa-
nie bardziej interesujgca niz czg$¢ praktyczna, dotyczaca D-stow. To z pew-
noscig zacheci innych filozofow do zglebienia tych ram teoretycznych
w konteks$cie innych filozoficznych pojecé.
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