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BLAD CO DO NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA
(KAN. 1099 KPK) A WYKLUCZENIE
NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA
(KAN. 1101 § 2 KPK) W SWIETLE DOKTRYNY
I ORZECZNICTWA

WPROWADZENIE

Stosownie do kan. 1101 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.1,
kto zawierajgc malzenistwo, pozytywnym aktem woli wyklucza jaki$ istotny
element malzenstwa albo jego istotny przymiot, zawiera je niewaznie. Is-
totnym przymiotem malzenistwa, obok jednosci, jest nierozerwalnosé (kan.
1056 KPK/83). Kto wiec pozytywnym aktem woli wyklucza nierozerwal-
no$¢ malzenstwa, dokonuje symulacji (czeSciowej) zgody malzenskiej. Wy-
kluczajac ten istotny przymiot malzenistwa, nupturient ma petng $wiado-
mosé, ze indissolubilitas jest wlasnie takim przymiotem i Ze ma miejsce
rozbieznos¢é miedzy aktem zewnetrznym (wyrazenie zgody malzenskiej)
i przedmiotem efektywnym jego woli (malzenistwo rozwigzalne).
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7Z kolei, w my$l kan. 1099 KPK/83 (zmodyfikowanego w stosunku do
kan. 1084 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.2, przede wszystkim
przez dodanie zwrotu ,dummodo non determinet voluntatem”), blgd co do
jednos$ci albo nierozerwalnosci albo godnosci sakramentalnej matzenstwa
nie narusza zgody malzenskiej, chyba ze determinuje wole. Trwajacy wiec
w bledzie co do nierozerwalno$ci malzenistwa nupturient nie ma $wiado-
mosci owej rozbieznosci zachodzgcej pomiedzy tym, co on sam sagdzi o da-
nej rzeczywistosci (nierozerwalnosci malzenstwa), a prawda obiektywng
[Kowal 2009, 51-52; Majer 1997a, 54-55].

Majgc na uwadze stwierdzenie zawarte w Relacji Zespotu Konsultoréow
,De matrimonio” Papieskiej Komisji do Rewizji KPK/17, w mysl ktérego
nowe sformulowanie kanonu o bledzie prawnym nie zmierza do wprowa-
dzenia zmian w stosunku do interpretacji tradycyjnej?, 6w zwrot ,dummodo
non determinet voluntatem” stal sie crux canonistarum w interpretacji
kan. 1099 KPK/83 [Stankiewicz 2003, 222]. Podczas gdy jedni przedsta-
wiciele doktryny i orzecznictwa uznajg w figurze error iuris autonomiczny
tytul prawny, inni sprowadzaja te figure do wykluczenia implicite niero-
zerwalno$ci (podobnie jak jednos$ci i godnosci sakramentalnej) [Kowal
1998, 29-304; Majer 1997b, 206].

Kwestia wzajemnych relacji wykluczenia nierozerwalnosci i btedu praw-
nego co do tegoz istotnego przymiotu malzeristwa zostanie ukazana w $wie-
tle doktryny i orzecznictwa na przykladzie opinii (wybranych) przedsta-
wicieli doktryny i (wybranych) orzeczen rotalnych.

1. W DOKTRYNIE

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny uznaje, ze figura
prawna error iuris stanowi autonomiczny tytul niewaznosci malzenstwa,
co wydaje sie czyms$ zrozumialym, chocby z uwagi na to, ze norma w przed-
miocie tegoz bledu prawnego znalazla sie w odrebnym kanonie (1099)
KPK/83 [Stankiewicz 2003, 224]. Nie brak jednak kanonistéw, ktorzy zy-
wig przekonanie odmienne.

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Pii X Pontificis Maximiiussu digestus. Benedicti
Papae XV auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej:
KPK/17].

3 Relatio Coetus laboris de matrimonio, ,Communicationes” 3 (1971), s. 76.
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Opinie o autonomii error iuris wsréd tytuléw niewaznos$ci malzenstwa
wyraza je P.J. Viladrich. Stwierdza wiec, ze blad jako taki moze by¢ ble-
dem determinujgcym wole tylko wtedy, gdy stanowi jedyny ksztalt wezta
malzenskiego, ktéry przyjmuje, rozwaza i proponuje rozum praktyczny ja-
ko jedyne wlasciwe dzialanie do wykonania, gdyz nupturient nie zna zad-
nego innego rodzaju malzenstwa. Wéwczas nupturient, ktéry nie zna zad-
nego innego rodzaju wezla malzenskiego (poza rozwigzalnym), w sposéb
konieczny ,autodeterminuje sie wobec niego” [Viladrich 2002, 218]. I to
wlaénie przesadza o tym, ze error determinans voluntatem stanowi tytul
autonomiczny niewaznosci zgody malzenskiej.

Wedlug kanonisty hiszpanskiego sytuacja wyglada inaczej, gdy blad
jest powodem symulacji, wowczas bowiem nupturient moze dokonaé i de
facto dokonuje pozytywnego aktu selekcji (a przez to réwniez wyklucze-
nia), w ktorej wieloraki przedmiot praktycznego rozumu juz nie determi-
nuje jedynego mozliwego wyboru wolitywnego. Wybér nupturienta jest
wtedy selekcja, nie bedac zdeterminowany przez btad, lecz przez wlasng
autodeterminacje selektywng, ktora preferuje okre§lony ksztalt wezta spo-
§rod innych, ktore zna. W przypadku symulacji, a wiec pozytywnego aktu
woli, konkretny akt wyboru wezla rozwigzalnego stanowi bezposrednig
przyczyne niewazno$ci konsensu [tamze, 218-19].

Autor ,Konsensu malzeniskiego” zauwaza, ze wybodr falszywego wezla —
poprzez pozytywny akt woli — zawierajgcy wykluczenie wezla prawdziwego
stawia taki przypadek w obrebie wolitywnego wykluczenia nierozerwal-
nosci, a sam blgd jest tutaj przyczyng takiego wolitywnego wykluczenia
(causa simulandi). Wybierajgc wezel rozerwalny, wola wyklucza tym sa-
mym nierozerwalno$é. Taka decyzja wykluczajaca stanowi pozytywny akt
woli, o ktorym w kan. 1101 § 2 KPK/83 [tamze, 219]. Blad nie determinuje
takiego wyboru (nie determinuje woli), lecz wplywa jako motyw selektyw-
nego wyboru; blad wywoluje ten wybér, lecz go nie determinuje [tamze].
Natomiast w sytuacji btedu determinujgcego wole kontrahent nie wybiera
jednej mozliwosci, wykluczajgc inne. ,Po prostu nie moze mie¢ i nie ma
$wiadomos$ci wyboru, poniewaz wyboru nie ma. A jezeli go nie ma, nie ma
wykluczenia” [tamze].

Za autonomig error iuris jednoznacznie wypowiada sie A. Stankiewicz
stwierdzajac, ze taka opinia jest szeroko uznawana w kanonistyce. Wymie-
niony autor odwotuje sie do debaty konsultoréw Zespolu ,De matrimonio”
Papieskiej Komisji do Rewizji KPK odbywajgcej sie 20 maja 1977 r. nad
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tekstem przysziego kan. 1099. Tylko bardzo nieliczni konsultorzy postulo-
wali, by blad co do jednosci i nierozerwalnosci przyjal postac btedu istot-
nego zgody malzeriskiej?. Nawet jesli propozycja ta nie zostala przyjeta, to
interesujgce jest to, zaznacza Stankiewicz, ze w zamysle konsultoréw in-
terpretacja doktryny tradycyjnej, na ktorej opieral sie proponowany kanon,
nie dotyczyla bledu determinujacego wole, lecz jedynie bledu zwyktlego,
w odniesieniu do ktérego mozna bylo moéwié¢ o mozliwosci istnienia go
w umysle, ktéry to btagd nie determinuje woli, poniewaz w takim przypad-
ku wola ,obraca si¢” wokél malzenstwa jako powszechnie uznawanego za
wylaczne i nierozerwalne®.

I jakkolwiek schemat dyskutowanego w pracach kodyfikacyjnych kan.
301 (1084 w KPK/17) o btedzie prawnym nie wspominal o godnosci sakra-
mentalnej malzenstwa, to podczas tego samego posiedzenia rozwinela sie
interesujgca dyskusja miedzy konsultorem, ktéry utrzymywal, ze jesli biad
co do sakramentalnosci malzenstwa narusza wole, malzenistwo jest nie-
wazne, a dwoma innymi konsulatorami, ktérzy byli zdania przeciwnego.
Twierdzili mianowicie, ze w takim przypadku byloby czyms$ koniecznym,
by wykluczenie sakramentalnosci bylo przewazajace, tj. by bylo powziete
jako wyrazny warunek®. W ten sposéb ci dwaj konsultorzy, byé moze nie-
Swiadomie, wypowiedzieli sie¢ wlasnie za autonomig prawng takiego btedu
wyrazajgc sie nastepujaco: ,,[...] aby bowiem malzeristwo bylo niewazne
z tytulu bledu [wyréznienie — W.G.] co do samej godnosci sakramentalnej
[...I"". Wskazuje to, ze zamysl konsultoréw nie byl przeciwny autonomii
prawnej bledu prawnego [Stankiewicz 2003, 225].

A. Stankiewicz przywoluje ponadto alokucje Jana Pawla II do Roty
Rzymskiej z 29 stycznia 1993 r., w ktérej Ojciec Swiety jasno rozréznil sy-
mulacje, okre§long w kan. 1101 § 2 KPK/83, od figury prawnej error iuris
(kan. 1099 KPK/83), slusznie akcentujgc koniecznosé (w obu przypadkach)
analizy woli, ktéra jednak ujawnia sie w spos6b odmienny w kazdej z tych
opcji. Powiedzial wéwczas: ,,Byloby powazng rang zadang stalosci malzen-
stwa, a wiec i jego §wietosci, jesli fakt symulacyjny nie bylby zawsze skon-

4 ,Communicationes” 9 (1977), s. 373.

5 Tamze.

6 .Communicationes” 3 (1971), s. 76.

7 ,[...] ut habeatur enim mstrimonium nullum ex capite erroris [wyréznienie —
W.G.] circa ipisus sacramentalem dignitatem”. Zob. Acta et documenta Ponificiae Com-
missionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Congregatio Plenaria diebus 20-29
octobris 1981 habita, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1991, s. 453.
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kretyzowany ze strony domniemanego symulanta w «pozytywnym akcie
woli» (por. kan. 1101 § 2); lub gdyby tzw. blad prawny co do istotnego
przymiotu matzenistwa lub jego godno$ci sakramentalnej nie powstal z ta-
kg intensywnoscig, by uwarunkowa¢é akt woli, powodujgac w ten sposéb nie-
wazno$é zgody malzeniskiej (por. kan. 1099)”8. Z kolei w analogicznym
przemoéwieniu z 21 stycznia 2000 r. Jan Pawel II stwierdzil, ze ,btad co do
nierozerwalno$ci, w drodze wyjatku, moze mieé skutecznosé¢ uniewaznia-
jaca zgode malzenskg, gdy pozytywnie determinuje wole kontrahenta
w kierunku wyboru przeciwnym nierozerwalnosci malzenstwa™.

A. Stankiewicz zauwaza, ze o autonomicznym charakterze error iuris
Swiadczy sam zwrot kan. 1099 KPK/83: ,dummodo non determinet volun-
tatem”. Nietrudno bowiem z akt Papieskiej Komisji do Rewizji KPK wy-
wnioskowaé intencje konsultoréw stworzenia figury autonomicznej bledu
determinujgcego wole [Stankiewicz 2003, 226-27; Catozzella i Sabbarese
2021, 559]. Zauwaza réwniez, ze w odniesieniu do bledu konieczne jest nie
tylko akcentowanie ,przejscia” btedu z intelektu do woli poprzez zdetermi-
nowanie rzeczywistej i realnej tresci zgody kontrahenta, niezgodnej z ka-
nonicznym porzgdkiem malzeniskim, lecz réwniez podkreslenie aktu woli
bladzgcego, ktory, przez radykalny wplyw owego btedu, chce malzenstwa
pozbawionego pozytywnie i dobrowolnie jedno$ci, nierozerwalnosci albo sa-
kramentalnosci. W tej wiec figurze prawnej blad staje sie determinujacy
przez akt woli, i w konsekwencji przedmiot chcenia, czyli zgody uksztatto-
wanej przez blad, nie moze byé¢ kwalifikowany jako malzeriski [Stankie-
wicz 2003, 230].

Stankiewicz dodaje, ze gdy chodzi o error iuris z kan. 1099 KPK/83, to
niewgtpliwie nie mamy tutaj do czynienia z czystym typem prawnego bte-
du autonomicznego, jako wadg poznania i bez implikacji woluntarystycz-
nych, nawet jesli kto§ wyraza opinie, iz w tym przypadku trudno jest

8 ,Sarebbe grave ferita inferta alla stabilita di esso, se il fato simulatorio non fosse
sempre concretizzato da parte dell’asserito simulante in un «actus positivus volun-
tatis» (cf. can. 1101 § 2); o se il cosidetto «error iuris» circa una proprieta essenziale del
matrimonio o la dignita sacramentale del medesimo non assurgesse a tale intensita da
condizionare I’atto di volonta, detrminando cosi la nullita del consenso (cf. can. 1099)”.
Zob. Ioannes Paulus PP. II, Allocutio ad Romanae Rotae auditores coram admissos
(29.01.1993), AAS 85 (1993), s. 1259.

9 ,L’errore circa 'indissolubilita, in via ecceezionale, puo avere efficacia invalidante
il consenso, qualora positivamente determini la volonta del contraente verso una sceel-
ta contraria all’indissolubilita del amrimonio (cf. can. 1099)”. Ioannes Paulus PP. II,
Allocutio ad Romanae Rotae iudices et administros (21.01.2000), AAS 92 (2000), s. 353.
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utrzymywaé, ze nie chodzi o blad istotny, a wiec uniewazniajgcy malzen-
stwo na mocy kan. 126 KPK/83. W obecnej dyspozycji legislacyjnej jednak
mozna dostrzec réwniez aspekt ekumeniczny w stosunku do religii, ktére
nie uznajg malzenstwa sakramentalnego i przyjmuja albo rozwdéd albo
wprost poligamie. W rzeczywisto$ci, norma kanoniczna, nie przyznajac
skuteczno$ci prawnej wadzie §wiadomosci niezgodnej z istotnymi przymio-
tami i sakramentalnoscig malzenristwa, posrednio stuzy uznaniu waznosci
malzenstw akatolikéw ochrzczonych i nieochrzczonych, zawartych ze zna-
jomoscig mozliwosci rozwodu albo poligamii, lecz bez powigzania z wolg
determinujacg [tamze].

Falszywy sad, umocniony silnym przekonaniem przeciwnym istotnym
przymiotom i godno$ci sakramentalnej malzeristwa powinien koniecznie
zrealizowacé sie w wyborze przedmiotu okreslonego przez takie przekona-
nie, ktore zalezy od aktu woli. Istotnie, jesli akt woli, wedlug §w. Tomasza
z Akwinu, nie jest inny niz sklonnos§é pochodzgca od idei (akt woli jest
niczym innym, jak pewng sklonnos$cig idgcg za rozumiang formg), falszy-
wy sad jawi sie jedynie jako po$rednik miedzy zwyklg propozycja i poru-
szeniem woli'?.

Pytajac wreszcie o konkretng forme, ktérg powinno przyjaé takie poru-
szenie woli w pdj$ciu za wskazaniem btednego sgdu w autonomicznej fi-
gurze btedu determinujgcego, Stankiewicz odpowiada, ze w rzeczywistosci
chodzi o pozytywny akt woli, ktéry, wedlug niektérych powinien stanowic
akt przewazajacy lub podjety w formie warunku, lecz taki akt kwalifiko-
wany nie jest konieczny, nawet jesli moze mieé¢ znaczenie dowodu na rzecz
istnienia bledu determinujgcego wole. W istocie nie wymaga go nawet
wykluczenie wyrazne istotnych przymiotéw lub godnosci sakramentalnej
malzenstwa wedlug normy kan. 1101 § 2 KPK/83.

Wybér przedmiotu uksztaltowanego przez biad i pod jego wplywem,
jako akt woli niekiedy bywa nazywany wykluczeniem domys$lnym (exclusio
implicita) istotnego elementu przedmiotu zgody malzenskiej w zakresie
postaci tzw. error implicitus [Stankiewicz 2003, 2311].

Kanonista polski zauwaza nastepnie, ze jednak rozréznienie miedzy
btedem wyraznym (error explicitus), ktory prowadzi do pozytywnego aktu
woli $wiadomie wykluczajgcego istotne przymioty lub istotny element

10 Zob. S. Thomas Aquinatis, Summa Theologiae, Marietti, Taurini-Romae 1948, I,
q.87,a.4inc.
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malzenstwa, wedlug kan. 1101 § 2 KPK/83, i bledem domyslnym, dokonu-
jacym wykluczenia w sposéb nie§wiadomy w granicach okre§lonych w kan.
1099 KPK/83, wydaje sie odstepowaé od koncepcji bledu, ktéry per se jest
btedem $wiadomosci. Dlatego tez lepiej jest stosowaé sie do kryterium
tegoz ,wykluczenia” jako elementu rozrézniajgcego pomiedzy wolg zdeter-
minowang przez blad w wyborze przedmiotu przezen okreslonego i wolg
skierowang do formalnego odrzucenia, czyli wykluczenia istotnych przy-
miotéw lub sakramentalno$ci malzenstwa, ktéra nosi miano symulacji
[tamze].

»,Niezaleznie jednak od schematu pojeciowego, nadmienia wymieniony
autor, w ktérym to schemacie umieszcza sie btad determinujgcy wole, na-
lezy przyjaé, ze taki blad prawny powinien byé uwazany jako tytul autono-
miczny niewaznos$ci malzeristwa, formalnie si¢ réznigcy od symulacji”™’.
Taki blad wreszcie staje sie réwniez procesowo rozpoznawalny, gdyz do-
wod jego ,przejscia” do aktu woli powinien uwidocznié, ze chodzi o btad
uporczywy (error pervicax), motywujacy wybor malzenski, i zamieniajacy
sie w akt woli, tj. o wybor konkretny przedstawionego przezen falszywego
przedmiotu, przeciwnego temu okre§lonemu przez kanoniczny porzadek
malzenski, dokonujacy sie poprzez takg okazje, ktéra powoduje ,przejscie”
bledu do sfery wolitywnej [tamze, 232].

Autonomiczny charakter error iuris uznaje A. D’Auria twierdzac, ze
blad ten i symulacja sg dwiema kategoriami logicznie i praktycznie rézny-
mi, tak iz tam, gdzie wystepuje blad determinujgcy wole malzeriskg, nie
ma miejsca dla symulacji [D’Auria 2007, 376]'2. Autor podkresla, ze jesli
btad ,przechodzi” z umystu do woli i ja determinuje, to oznacza, ze owo
btedne przekonanie (o rozwigzalnosci malzeristwa) jest tak w podmiocie
radykalne, ze przenika i warunkuje jego osobowos¢ i jego wybory w taki
sposéb, ze nie moze on mysleé i decydowad, jak tylko w ten sposdb, ze wola
determinuje sie w kierunku jedynego przedmiotu przedstawionego jej
przez intelekt i uznanego jako dobro per se [tamze, 396-97; Stankiewicz
1990, 481].

1 Indipendemente perd dallo chema concettuale, in cui viene inquadrato 'errore
determinante la volonta, & da ritenere che tale errore di diritto debba essere considera-
to come capo autonomo di nullita matrimoniale, formalmente distinto dalla simulazio-
ne” [Stankiewicz 2003, 232].

12 Mozna pytaé, czy wlasciwe jest okreslenie przez autora bledu determinujgcego
btedem ,,wykluczajgcym” (,errore escludente”).
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P.A. Bonnet zauwaza, ze przypadku error iuris wola kontrahenta jawi
sie — w spos6b konieczny — jako niemalzenska, jednak nie z powodu kom-
ponentu, stajacego sie jedynie subiektywnie istotnym, lecz z powodu ele-
mentu chcianego, ktéry obiektywnie jest niekompatybilny z samg istotg
aktu. Blad ,wcigga” réwniez chcenie, uniemozliwiajgc identyfikacje typo-
logiczng aktu [Bonnet 1995, 62-63; Tenze 1985, 62-65].

S. Villeggiante utrzymuje, ze okreslenie znaczenia stowa determinare
mozna poznaé poprzez zastosowanie dwéch kryteriéow interpretacyjnych.
Gdy chodzi o pierwsze, majgce charakter subiektywny, to moze nim byé
uznany za determinujacy jedynie 6w btad, ktéry stawiajac podmiot w sta-
nie pewnosci, utrwala wole w sposéb dla niej istotowo odpowiedni. Blad,
jako stan pewnosci, dla btadzgcego jest przyczyna-wadg aktu woli, przyczy-
ng jedyng wplywajacg na proces ksztaltowania sie chcenia, przewazajgcag
w sumieniu blgdzgcego nad wszelkg inng mozliwg ,propozycja”, tak iz
srzeczg spowodowang” (res causata) zdaje sie by¢ wola zalezna w swojej glo-
balnosci od bledu, ktory wlasnie jg zdeterminowat [Villeggiante 1984, 502].

Drugie kryterium interpretacyjne, o charakterze obiektywnym, tkwi
W powigzaniu z istotowosciag, ktéra z kolei identyfikuje sie z determinacjg
treSci umowy i jest na réwni z tym, co moze zdecydowaé o charakterze de-
terminujgcym bledu: w istocie problem znaczenia btedu sprowadza sie do
identyfikowania sie z problemem znaczenia tresci umowy, tj. z istotnymi
elementami lub przymiotami tejze umowy. Zastanawiajgc sie nad istotg
btedu prawnego, nalezy powiedzieé, ze normalnie jest on istotny, gdyz
bledna konfiguracja aspektéw normatywnych niesie ze sobg z reguly zmia-
ne rodzaju sprawy, tj. zmiane sprawy jako zaprogramowanej i wymaganej
przez porzgdek prawny, i dlatego jest czyms$ nieuchronnym, iz btad praw-
ny wigze sie $cisle z dzialaniem normy, a bardziej dokladnie z owymi usta-
leniami normatywnymi, ktére dotyczg dyscypliny elementéw stanowigcych
istote sprawy [tamze, 506-507].

W kwestii autonomicznos$ci error iuris trafne wydaje sie nastepujgce
stwierdzenie P. Majera: ,W wypadku takiego bledu, podmiot, chociaz
W gruncie rzeczy pragnie zawrzeé zwigzek rozerwalny, nie zdaje sobie jed-
nak sprawy z tego, ze jego intencja nie odpowiada temu, co Ko$ciél naucza
o malzenstwie. Taki czlowiek znajduje sie w stanie subiektywnej pew-
nosci [wyréznienie — W.G.] poznania prawdy a domniemywana przezen
istota malzenstwa pokrywa sie w pelni z jego wyobrazeniem. Nie ma naj-
mniejszej potrzeby i z psychologicznego punktu widzenia po prostu nie jest
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w stanie wykluczy¢ (odrzucié) tego, co — jak mniema — nie przynalezy do
malzenstwa. Nie wzbudzi wiec pozytywnego aktu woli wykluczajgcego
jednosé czy nierozerwalno$é [czy godnosé sakramentalng — W.G.]” [Majer
1997a, 54].

Wedlug J.I. Bafiaresa, gdy przedmiot przedstawiony woli pochodzi
z btedu co do istotnego przymiotu malzenstwa lub jego godnosci sakramen-
talnej, przedstawiajgc np. malzenistwo jako rozwigzalne, a wola determi-
nuje sie i chcace, jako dobro do zrealizowania, wybiera rodzaj wezta malzen-
skiego, ktory w rzeczywistosci jest falszywy i obiektywnie nie odpowiada
temu, o ktérym naucza Koscidl, zgoda malzenska jest niewazna, poniewaz
to, czego sie chce, nie jest prawdziwym malzenistwem, jakkolwiek podmiot
trwajgcy w bledzie jest pewny i przekonany o czym$§ przeciwnym, chcgc
wezla malzenskiego, ktéory uwaza za prawdziwy i dobry dla siebie. Wy-
mownie brzmi nastepujgce stwierdzenie kanonisty z Pamplony: ,Kanon
1099 nie wymaga pozytywnego aktu woli bezposredniego wykluczenia, lecz
[...] woli, ktéra jest zdeterminowana do czegos$ falszywego, a w sposdb
specyficzny, woli zdeterminowanej przez btad do czegos falszywego [wy-
réznienie — W.G.] w odniesieniu do jakiego$ istotnego przymiotu lub
elementu [malzenistwa — W.G.]"'%. Autor dodaje, ze w przypadku error
iuris nupturient nie ma $wiadomosci rozbieznosci zachodzacej miedzy
zgodg wewnetrzng woli i zewnetrznym jej wyrazeniem. Symulacja wiec
bez swiadomosci wykluczenia dokonywanego przez wole jest w jakiej$ mie-
rze paradoksem [Banares 1993, 573].

Zapatrywanie o autonomii kan. 1099 KPK/83 podziela ponadto wielu
innych przedstawicieli doktryny, m.in. F.R. Aznar Gil [Aznar Gil 2015,
196-97], M. Loépez Alacréon [Lépez Alacréon 1994, 213], S. Berlingo [Ber-
lingo 1995, 38], H. Franceschi [Franceschi 2006, 175-84].

Gdy chodzi z kolei o opinie, w ktérej nie uznaje sie autonomicznego cha-
rakteru error iuris, to na uwage zastuguje m.in. stanowisko U. Navarrete,
ktory stwierdza, ze kan. 1099 KPK/83 nie stanowi nowego i autonomicz-
nego tytulu niewaznos$ci malzenstwa, nieprzewidzianego w kan. 1084 Ko-
deksu Pio-Benedyktynskiego. Chodzi po prostu o rézng redakcje kanonu,
w ktorym obecnie wyraznie przyjmuje sie to, co w dawnym kan. 1084

13 El canon 1099 no exige un acto positivo de exclusion directo sino [...] una volun-
tas que es determinada ad falsum; y, especificamente, una voluntad determinada ad
falsum [wyréznienie — W.G.] por un error en alguna de esas propriedades o elementos
esenciales” [Banares 1993, 570].



196 Wojciech Goralski

zawarte bylo jedynie implicite na mocy zasady ogélnej zawartej w pierw-
szej czesci kan. 104 tegoz Kodeksu (,,Btad czyni akt niewaznym, jesli do-
tyczy tego, co stanowi istote aktu lub sprowadza sie do warunku sine qua
non”) [Navarrete 1992, 490].

Wypowiadajac sie na temat wzajemnej relacji wykluczenia nierozerwal-
nosci malzeristwa i btedu prawnego, M. Mingardi wyraza przekonanie, iz
kwestia ta wymaga najpierw zdecydowanego odrzucenia teorii, ktéra w sy-
mulacji zgody malzeriskiej upatruje dwa zbiegajace sie odrebne akty woli:
zawarcia malzenistwa (majgcego wszystkie znamiona uznawane w doktry-
nie Ko$ciola za istotne) oraz odrzucenia jednego lub wiecej elementéw lub
istotnych przymiotéw malzenistwa. Niewatpliwie ta szerzgca sie koncepcja,
ktora przenikneta takze do orzecznictwa rotalnego, jest nieznana KPK/83
w okresleniu symulacji zgody malzenskiej w kan. 1101 § 2 KPK/83. Ter-
min ten wigze sie wewnetrznie z ideg zawinionego falszu i oszustwa, to
za$§ w sposob oczywisty nie moze istnieé, jak tylko od momentu zaistnienia
swiadomosci réznicy zachodzgcej miedzy tym, co kontrahent wyraza w ak-
cie zewnetrznym i tym, co jest przedmiotem efektywnym jego woli konsen-
sualnej. Taka sytuacja bylaby oczywiscie niekompatybilna w stosunku do
bledu, ktéry zaktada réznice pomiedzy tym, co kto§ sgdzi o pewnej rzeczy-
wistosci i prawdg obiektywna o niej. Gdyby owa koncepcja byla poprawna,
czyli ze jezeli wszelka niewaznosé, o ktorej w kan. 1101 § 2 KPK/83, miala-
by jako zalozenie §wiadomos$é symulacji, to w sposéb oczywisty wyklucze-
nie uniewazniajgce i zgoda malzeriska uniewazniona przez blad nie dalyby
sie sprowadzi¢ do jednosci. Lecz zalozenie to, zdaniem autora, nie jest
poprawne, poniewaz kan. 1101 § 2 KPK/83 wymaga po prostu, by istniata
rozbiezno$§é miedzy tym, co zostaje wyrazone zewnetrznie i tym, co jest
chciane wewnetrznie, w odniesieniu do przymiotéw i/lub elementéw istot-
nych malzenstwa, bez zadnego rozréznienia co do motywéw, ktore stano-
wig podstawe owej rozbieznosci i co do §wiadomosci, ktorg w tym wzgle-
dzie ma kontrahent [Mingardi 2015, 171].

Dawny kan. 1084, zauwaza Mingardi, stanowil, ze do niewazno$ci kon-
sensu nie wystarczy btgd uprzedni, czyli motywujgcy. Blad tego rodzaju
weryfikuje sie, gdy ktos jest gleboko przekonany, ze malzenstwo nie jest
nierozwigzalne, i wlaénie dlatego, ze uwaza, iz sprawy tak wygladaja,
sklania sie do zawarcia malzenstwa (,gdybym wiedzial, ze malzenstwo jest
nierozerwalne, nie zawieralbym go”), jednak w momencie wyrazania zgody
malzenskiej tym, czego chce, jest ,malzeristwo”, bez dalszych dookreslen;
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zgoda malzeniska wyrazona w takiej sytuacji jest wazna, a wiec determi-
nuje (sprawia) ustanowienie malzenstwa nierozerwalnego. W rzeczywisto-
$ci, przynajmniej w odniesieniu do porzadku natury nierozerwalnej lub
rozerwalnej umowy, ktérg realizuje, tym, co wyrazil w momencie konsensu,
jest wola tzw. interpretatywna albo habitualna, ktéra nie jest prawdziwg
wolg, gdyz nie determinuje przedmiotu konsensu, a wiec jest nieskutecz-
na. Jesli natomiast przekonanie nupturienta jest tak radykalne i opera-
tywne, ze w wyrazeniu zgody malzenskiej chce po prostu i ogélnie zawrzeé
smalzenstwo”, lecz ,malzennstwo rozwigzalne”, jego zgoda nie jest juz mal-
zenska, a wiec jest nieskuteczna; w tym przypadku bigd nie jest juz
SZwyczajny”, lecz wplywajgcy na wole sprawiajgc, ze kieruje sie ona ku
przedmiotowi, ktéry nie jest juz autentycznie malzenski, poniewaz jest
pozbawiony jednego z istotnych elementéw lub przymiotéw; to zas ozna-
cza, ze nupturient popadl w sytuacje, o ktérej w kan. 1101 § 2 KPK/83.

Wiasnie dlatego, stwierdza Mingardi, nie mozna przyjgé¢ autonomii
prawnej kan. 1099 KPK/83 jako sytuacji uniewazniajgcej, gdyz biad — do-
poki istnieje jako taki — nie wplywa na wole, nie powoduje zatem niewaz-
nosci konsensu; jesli natomiast wplywa na wole determinujgc w sposéb
restrykcyjny jej przedmiot, konsens bedzie niewazny, lecz nie z powodu
bledu, lecz z powodu woli, ktéra zostata przez ten btad spowodowana [tam-
ze, 172-73]. ,Jednak na mocy zasady niezastepowalnosci zgody malzen-
skiej, konkluduje wymieniony autor, btad co do nierozerwalno$ci wyjgtkowo
moze mieé skuteczno$é uniewazniajgcg zgode, gdy pozytywnie determinuje
wole kontrahenta w kierunku wyboru przeciwnego nierozerwalnosci
malzenstwa. Moze sie to zweryfikowaé jedynie wéwczas, gdy bledny sad
o nierozerwalnosci wezta wplywa w sposéb determinujgcy na decyzje woli,
poniewaz jest ukierunkowany przez wewnetrzne przekonanie gleboko za-
korzenione w duszy kontrahenta i przez niego chciane z determinacjg
i uporczywoscig”*.

Poglad o braku autonomii kan. 1099 KPK/83 przyjmuje wielu innych
autoréw, m.in. P. Moneta [Moneta 1986, 114], L. Orsy [Orsy 1983, 51-54],

4 Tuttavia, in virtd del principio del insostituibilita del consenso matrimoniale,
Perrore circa I'indissolubilita, in via eccezionale, pud avere efficacia invalidante il con-
senso, qualora positivamente determini la volonta del contraente verso la scelta con-
traria all’indissolubilita del marimonio. Cid si puo verificare soltanto quando il giudizio
determinante sulla decisione della volonta, perché orientato da un intimo convinci-
mento profondamente radicato nell’animo del contraente e dal medesimo con determi-
nazione e ostinazione professato” [Mingardi 2015, 175].
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J.M. Serrano Ruiz [Serrano Ruiz 1985, 646], D. Faltin [Faltin 1989, 30-31;
Majer 1997b, 71-92], H. Franceschi [Franceschi 2006, 175-84].

2. W ORZECZNICTWIE

Jak zauwaza J. Kowal, 25 lat po promulgowaniu KPK/83 kanoni$ci nie
podzielili przekonania autoréw wyzej powotanej Relacji Zespolu ,De ma-
trimonio”, iz nowy kan. 1099 nie zamierza dokonywac¢ zmian w stosunku
do interpretacji tradycyjnej w zakresie bledu co do istotnych przymiotow
malzenstwa i jego godnosci sakramentalnej [Kowal 2009, 52]. Wprowadzo-
na do zmodyfikowanego kan. 1084 poprzedniego Kodeksu klauzula ,dum-
modo non determinet voluntatem” wymagata, jak to juz wspomniano, no-
wego spojrzenia na error iuris.

Znaczgcym orzeczeniem rotalnym, w ktorym error iuris zostal uznany
jako autonomiczna figura prawna, jest niewatpliwie to, ktére zapadio
(w trzeciej instancji) 25 kwietnia 1991 r. c¢. Stankiewicz!'®. Wymieniony po-
nens podkresla w nim, ze skutecznosé bledu uniewazniajgcego zgode mal-
zenskg nie polega na tym, ze sam biad — jako akt intelektu — staje sie
przedmiotem woli, lecz polega na tym, ze blagd — jako jawiaca sie prawda —
determinuje przedmiot woli, aby ta zaakceptowala go jako dobro. Ograni-
czajgc przedmiot formalny aktu zgody malzeniskiej wylgcznie do jednej
postaci malzenistwa (rozwigzalnego), btad pozbawia w ten spos6b malzen-
stwo istotnego przymiotu (nierozerwalnosci), czynigc je niewaznym?6.

Pézniejszy dziekan Roty Rzymskiej przyjmuje, ze btad determinujacy
wole nie zawiera w sobie pozytywnego aktu woli wykluczajgcego nierozer-
walno$é, tym samym wiec uznaje autonomie tytulu niewaznosci error iuris.
Wyjaénia, ze ,poniewaz blad determinujgcy wole wnosi (w swoim przeko-
naniu o rozwigzalnosci malzenstwa) stan pewnosci, czyli mocne i trwale
przekonanie umystu i uchylenie obawy o co$ przeciwnego, to zdetermino-
wana przez ten blgd wola, nie przyjmujgc $wiadomie réznicy w stosunku
do rzeczywistosci obiektywnej (nierozerwalnosé malzenstwa), nie zmierza
z rozmystem do bezposredniego i nieuzasadnionego wykluczenia nierozer-
walno$ci aktem pozytywnym. Ten przymiot malzenistwa nie tkwi bowiem

15 Dec. c. Stankiewicz z 25.04.1991, RRD 83 (1991), s. 280-90.
16 Tamze, s. 282, nr 5.
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w falszywym sagdzie intelektu jako co$ istotnego dla malzeristwa, co logicz-
nie nalezaloby wykluczyé. Dlatego wola, zdeterminowana przez blad, kie-
ruje sie ku osiggnieciu innego przedmiotu, istotowo jednak réznigcego sie
od istotnego przedmiotu formalnego zgody malzeniskiej, stawiajgc w ten
spos6b, choé¢ nieswiadomie, w miejsce schematu istotnych przymiotéw
malzenstwa wlasny model tegoz zwigzku: wylgcznie rozwigzalnego,
uksztaltowany wedtug btednego poglgdu™’.

Majgc na uwadze to, ze w nadawaniu skuteczno$ci prawnej btedowi co
do nierozerwalno$ci malzenistwa istotng role odgrywa wola (,blad determi-
nujacy wole”), w judykaturze rotalnej zauwaza sie, stwierdza Stankiewicz,
pewne wahanie co do tego, czy ma tutaj miejsce cos na sposéb symulacji
cze$ciowej, w jakim stopniu blgd powinien zdeterminowaé¢ wole i przemie-
ni¢ jg w pozytywny akt woli konieczny do dokonania symulacji i czy figura
prawna error iuris powinna byé powigzana z symulacjg czesciowsq.

Ponens odpowiada, ze blgd determinujgc wole stosownie do przedmiotu
przezen okreslonego (malzenstwo rozwigzalne) dziala autonomicznie tak
dlugo, jak dtugo btad pozostaje niepokonalny.

Stwierdzenie to wydaje sie bardzo znaczgce, gdyz usituje wskazaé ,gra-
nice” dzielgca blad determinujgcy wole od symulacji, czyli wykluczenia
pozytywnym aktem woli. Jesli bowiem silne przekonanie umystu, czytamy
w orzeczeniu, co do jedynego rodzaju pseudomalzenstwa (jako zwigzku
rozwigzalnego) ,przeplata sie” z doznawang przez nupturienta ,obawg”
czegos przeciwnego, wowczas utrata stanu pewnosci wprowadza juz $wia-
domg réznice miedzy wolg wewnetrzng a rzeczywistoscig obiektywng ka-
nonicznego porzadku malzenskiego, ktorg nalezy wyrazié w zewnetrznej
deklaracji podczas zawierania umowy malzeriskiej. Wlasnie z uwagi na te
deklaracje poglady w przedmiocie rozwigzalnosci malzenstwa, glebiej za-
korzenione w umysle nupturienta, mogg staé¢ sie przyczyng — proporcjo-

17 Cum vero error determinans voluntatem in suo assensu in placida divortii
statum certitudinis importet, firmitatem mentis et exclusionem formidinis oppositi
continentem, voluntas ab eo determinata, quoniam divergentiam cum realitate obiecti-
va ordinis matrimonialis canonici conscie non percipit, deliberate non tendit in direc-
tam ac immediatam exclusionem indissolubilitatis actu positivo peragendam. Haec
enim proprietas falso iudicio intellectus non retinetur quid essentials matrimonii, ut
logice excludi debeatur. Quare voluntas ab errore determinata dirigitur in aliud obiec-
tum assequendum, essentialiter tamen diversum ab obiecto formali essentiali consen-
sus matrimonialis, substituendo hoc modo, etsi inscienter, in locum schematis proprie-
tatum essentialium matrimonii, suum schema matrimonii dumtaxat solubilis, iuxta
placita erroris efformatum”. Tamze.
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nalng i powazna, blizszg lub dalszg — $wiadomego wykluczenia nierozer-
walnosci przez pozytywny akt woli, stosownie do kan. 1101 § 2 KPK/8318.

Wykluczenie nierozerwalno$ci malzenstwa, przyjmujgce postaé symula-
cji czesciowej powinno sie dokonaé pozytywnym aktem woli, a wiec praw-
dziwie powzietym, a nie tylko domniemanym (explicite lub implicite) w mo-
mencie wyrazania zgody malzenskiej [Goralski 1998, 223-24].

Akcentujgc autonomie kan. 1099 KPK/83 w stosunku do kan. 1101 § 2
KPK/83 Stankiewicz zauwaza, ze obydwa tytuly niewaznosci malzenstwa
w praktyce bywajg tgczone. Kto bowiem trwa w bledzie determinujgcym
wole, niekiedy, po zapoznaniu sie z zasadg nierozerwalnosci, podejmuje
wyrazne wykluczenie tego przymiotu: akceptujac jedyng posta¢ malzen-
stwa (jako zwigzku rozwigzalnego), wyraznie wyklucza nierozerwalnos¢'®.

Z kolei w wyroku z 18 czerwca 2008 r. tenze ponens zwraca uwage, ze
btad determinujgcy wole ma wymiar calkowicie praktyczny, czyli dotycza-
cy dziatania, kiedy to wola kieruje sie ku przedmiotowi wskazanemu przez
falszywy sad rozumu. Odwoluje sie przy tym do $w. Tomasza z Akwinu,
ktory twierdzil, ze rozum praktyczny osadza i rozstrzyga o tym, co nalezy
czynié¢, poniewaz nie tylko wskazuje akty zewnetrzne, lecz réwniez we-
wnetrzne uczucia, a wola zmierza do tego, co jest ocenione przez rozum?,
Poniewaz blad, jako falszywy sad o czyms$ nieznanym, z powodu niepraw-
dziwej wizji rzeczywistosci wywiera swéj wplyw na proces wolitywny, tym
samym wprowadza rozdzwiek miedzy wolg uksztaltowang przez bledny
sad i jawnie zdeklarowang a wolg hipotetyczng, czyli interpretatywna,
ktoéra istnialaby, gdyby nie bylo btedu. Z tego to powodu, nadmienia ponens,
zapatrywania jurysprudencji rzymskiej i konstytucji cesarskich w kwestii
woli obcigzonej wadg lub catkowicie nieistniejgcej w sytuacji btedu istot-
nego wyrazane byly nastepujgcymi okresleniami: ,U bigdzgcego nie ma
zadnej woli”; U btadzgcego nie ma zadnej zgody”; ,Nie wydaje sie, by blg-
dzacy wyrazali zgode”; ,Nie wyrazajg zgody, ktorzy sg w btedzie, co bo-
wiem moze by¢ tak przeciwnego zgodzie, jak blgd™?!.

18 Tamze.

9 Dec. c. Stankiewicz z 25.04.1991, RRD 83 (1991), s. 382, nr 5; Dec. c. Arellano Ce-
dillo z 24.04.2014, RRD 106 (2014), s. 114, nr 9.

20 Zob. S. Thomas Aquinatis 1948, I-II, q. 74, a. 6-7.

21 Non consentiant qui errent: quid enim tam contrarium est quam error”. ,Nulla
enim voluntas errantis est”. ,Errantis voluntas nulla est”. ,Non videntur qui errat con-
sentire”. Dec. c¢. Stankiewicz z 18.06.2008, RRD 100 (2008), s. 197-98, nr 7 [Goéralski
2018, 214-15].
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Poglebione wyjasnienie pojecia btedu co do nierozerwalnosci malzen-
stwa determinujgcego wole znalazto sie w wyroku c. Erlebach z 11 grudnia
2008 r.22 Wymieniony ponens przyjmuje, ze ,zdeterminowanie woli, o kt6-
rym w kan. 1099 KPK/83, powinno staé sie przedmiotem formalnym kon-
sensu malzenskiego jako jego koniecznego elementu subiektywnego. Mal-
zenistwo nie bedzie wiec niewazne, gdy nupturient przystepuje do zawarcia
go dlatego, ze jest rozwigzalne: bylby to blgd nieprzekraczajgcy granic bte-
du motywujacego (causam dans). Wazne jest réwniez malzenstwo, gdy
ktos chce malzeristwa uwazajgc je za rozwigzalne, poniewaz ta falszywa
wiedza, choé¢ wkracza do sfery woli, nie staje sie jednak przedmiotem
calkowicie koniecznym, czyli subiektywnie istotnym. Sytuacja sie¢ zmienia,
i zgoda malzenska jest niewazna, jesli kto§, przekonany o rozwigzalnosci
malzenstwa, chce zawrze¢ malzenstwo wlasnie jako takie. Aby malzen-
stwo bylo niewazne, powinno mie¢ miejsce zdecydowane skierowanie woli
ku malzenistwu blednie rozumianemu jako rozwigzalne. Tego rodzaju wo-
la, powzieta nawet implicite, aby uniewaznila zgode malzenskg, powinna
powstaé z takg intensywnoscig, by — jak stwierdzit Jan Pawet IT w alokucji
skierowanej do Roty Rzymskiej 21 stycznia 1993 r. — warunkowala akt woli.
Taki sam skutek nastepuje i wowczas, gdy, jak to zaznaczyl tenze Papiez
w analogicznym przemoéwieniu z 21 stycznia 2000 r., btad pozytywnie zde-
terminuje wole kontrahenta do dokonania wyboru przeciwnego nierozer-
walno$ci malzenstwa”?.

22 Dec. c. Erlebach z 11.12.2008, RRD 100 (2008), s. 368-75.

% Determinatio voluntatis, de qua in can. 1099, ut sit causa nullitatis matrimonii,
respicere debet non solum rationes consensus, sed ingredi debet in obiectum formale
consensus uti eius elementum subiective necessarium. Exempli gratia, non datur nulli-
tas si quis accedit ad nuptias ea mente: «contraho quia matrimonium est solubile»: heic
error circa matrimonii indissolubilitatem non praetergrederetur limites erroris causam
dantis. Valide etiam contrahit qui vult matrimonium, quod putat esse solubile, quia
haec falsa scentia, etsi ingrediatur in voluntatem, non fit eius obiectum omnino neces-
sarium seu subiective essentiale. Res tamen mutat, sensu nullitatis consensus, si quis
persuasum habeat matrimonium esse solubile et uti tale contrahere vellet. Sublinean-
da est tamen firmiter ordinatio voluntatis ad matrimonium — erronee habitum - solu-
bile. Haec voluntas, etsi implicita, ut consensum irritet, assurgere debet «a tale inten-
sitd da condizionare l’atto di volonta» (Ioannes Paulus, Allocutio ad Rotam Romanam
diei 29 ianuarii 1993, AAS 85 [1993], p. 1259, n. 7), sed idem etiam est effectus «qualo-
ra [error] positivamente determini la volonta del contraente verso la scelta contraria
all’indissolubilita del matrimonio» (Idem, Allocutio ad Rotam Romanam diei 21 ianua-
rii 2000, AAS [2000], p. 535, n. 5)”. Dec. c. Erlebach z 11.12.2008, RRD 100 (2008),
s. 370-71, nr 4.
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Te samg mys$l zwiezle wyrazono w wyroku c. Ferreira Pena z 14 listopa-
da 1981 r.: racjg niewaznosci nie jest btad, lecz wola ,doprowadzona” — na
skutek bledu — do wadliwego i niewlasciwego wyboru?*. Tenze ponens wy-
jasnia jednocze$nie, co oznacza ,zdeterminowanie woli” (w odniesieniu do
nierozerwalnosci, jednosci i godnosci sakramentalnej): ,W systemie kano-
nu oznacza wzbudzenie aktu woli, i to pozytywnego, majgcego za przed-
miot posta¢ malzenstwa catkowicie réznego od malzenistwa naturalnego
i chrzescijaniskiego, a wiec jako rozwigzalnego lub niezwigzanego w zaden
sposéb z wylgcznoscig wezla malzenskiego albo odrzucajgcego jakikolwiek
§wiety charakter zwigzku malzeriskiego™.

Tenze ponens wskazuje na kontekst, w ktorym blagd prawny staje sie re-
alny: ,podatne” na error iuris sa w szczegdlnosci srodowiska, w ktérych
szerzg sie poglady na malzenstwo odbiegajace od doktryny Kosciola, prze-
nikniete ideami laickimi, ateistycznymi i gnostyckimi, ktérym obcy jest wy-
miar nadprzyrodzony malzeristwa, a takze nierozerwalnosc tego zwigzku?®.

Biad prawny, podkresla sie w wyroku c. Monier z 23 listopada 2012 r.,
jest btedem, ktéry moze tak ,owladnac” osobe kontrahenta, tak iz nie moze
dziala¢ i chcie¢ inaczej niz wskazuje jej rozum: ma wéwczas miejsce btad
uporczywy i zakorzeniony. R6zni sie on istotowo od bledu zwyczajnie skla-
niajgcego wole (error causam dans): taki blagd ma pewien wplyw na wole,
lecz sam akt woli jest wolny od btedu. Tylko taki btgd moze zerwaé kon-
sens malzenski, ktéry odnosi sie do czegos$ istotnego w przedmiocie tegoz
konsensu?’.

W wyroku c. Pinto z 5 lipca 2013 r. stwierdza sie, ze wedlug powszech-
nego i stalego orzecznictwa rotalnego blad, jako falszywe poznanie rzeczy,
per se odnosi sie wylgcznie do sfery intelektu. Bledne wiec przekonania co
do nierozerwalnos$ci wezla malzeriskiego pozostajg wiec jedynie w tejze sfe-
rze, nie ,wkraczajgc” w proces decyzyjny. Przekonania bowiem, z natury
swojej, odnoszg sie do btedu intelektu i dotyczag tylko sgdu spekulatyw-
nego, bez odniesienia do racji praktycznego dzialania.

24 Dec. c. Ferreira Pena z 14.11.2008, RRD 100 (2008), s. 330, nr 7.

25 «Voluntatem determinare», igitur, in systemate canonis, subaudit excitare vo-
luntatis actum — et positivum quidem — obiectum habentem figuram matrimonii a na-
turali et christiano coniugio penitus difformam, utpote quae dissolubilitatem vel non
exclusivitatem vinculi iugalis nullimode contempetur, vel quamlibet sacram significa-
tionem nuptialis coniunctionis respuat”. Tamze, s. 330, nr 6.

26 Tamze, nr 7.

27 Dec. c¢. Monier z 23.11.2012, RRD 104 (2012), s. 344, nr 5; zob. takze Dec. c¢. Pom-
pedda z 17.05.1996, RRD 88 (1996), s. 401, nr 10.
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Jedli jednak nupturienci ochrzczeni, dodaje sedzia, sg tak ,ogarnieci”
btedami co do nierozerwalno$ci malzeristwa, ze dzialajg jedynie pod dyk-
tando btednej §wiadomosci, ktéra przedstawia woli rodzaj malzenstwa roz-
wigzalnego, wowczas mozna powiedzieé, ze blad spowodowal przyzwolenie
woli na malzenstwo rozwigzalne, tak ze nupturient nie wybiera malzen-
stwa innego, jak tylko to w postaci rozumienia falszywego. W rezultacie,
tego rodzaju btad, poniewaz przedmiot formalny aktu woli malzenskiej
kieruje sie ku jedynemu rodzajowi malzenstwa (rozwigzalnego), czyni mal-
zefistwo niewaznym?3,

Kolejne jednak (i ostatnie) zdanie w tym wywodzie ponensa moze bu-
dzi¢ zdziwienie: ,,Stluszniej jednak w tym przypadku mozna méwié o pozy-
tywnym akcie woli, przez ktory zostaje wykluczony istotny przymiot niero-
zerwalno$ci”?.

W orzeczeniu c. Sable z 3 maja 2007 r. podkreslono, ze w procesie
ksztaltowania sie sgdu practico-practicum, kiedy woli przedstawiany jest
jedyny przedmiot (zgodny z bledem) dla dokonania wyboru, wéwczas blad,
jako zakorzeniony i uporczywy co do nierozerwalnosci, ,wkracza” do sfery
woli i jg determinuje. Tego rodzaju ,btedny” konsens koniecznie musi sie
dokonaé pozytywnym altem woli (powzietym explicite lub implicite), ktory
powinien trwaé, przynajmniej wirtualnie, w momencie wyrazania konsen-
su. Ow pozytywny akt woli rézni sie od zwyklego sklaniania sie i od woli
habitualnej, czyli zwyklej formy umystu; rézni sie takze od nadziei, prze-
widywania i pragnienia, ktére per se nie dotykajg konsensu i mogg z nim
wspoélistnieé®,

Interesujacy watek zwigzany z wykladnig i stosowaniem kan. 1099
KPK/83 znalazl sie w orzeczeniu c. Boccafola z 21 listopada 2002 r. Zwré-
cono tutaj uwage na sytuacje, w ktorej btagd sprowadza sie do warunku
sine qua non. Do udowodnienia takiego btedu, podkresla sedzia, nalezy ko-
niecznie wskaza¢ prawdziwg racje lub przyczyne nadania temu przymioto-
wi rangi figury prawnej w postaci warunku sine qua non. Méwigc inaczej,
nalezy wykazaé¢ intensywno$¢ przywigzania przez kontrahenta wagi do
owego przymiotu, czyli udowodnié istnienie racji, dla ktérej nupturient
chcial te rzeczywisto$é (malzenstwo) tylko i wylgcznie jako posiadajgcy

28 Dec. c. Pinto z 05.07.2013, RRD 105 (2013), s. 231, nr 7.

29 Rectius hoc in casu sermo fieri posset de positivo actu voluntatis quo proprietas
essentials indissolubilitatis excluditur”. Tamze.

30 Dec. c. Sable z 03.05.2007, RRD 99 (2007), s. 153, nr 8 [Géralski 2018, 217-18].
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tenze domniemany przymiot, pod figurg prawng warunku sine qua non.
Nalezy wiec udowodnié nie tyle istnienie racji ogélnej i teoretycznej, dla
ktorej nupturient prawdopodobnie pozostawal w bledzie, ile raczej to, ze
w konkretnym przypadku bigd rzeczywiscie zdeterminowat wole3!.

Ponens ukazuje jednoczesnie réznice miedzy bledem determinujgcym
wole a symulacjg czesciowg zgody malzenskiej w postaci exclusio boni sa-
cramenti: w tym pierwszym przypadku kontrahent po prostu nie zna inne-
go modelu malzenstwa jak tylko rozwigzalne, podczas gdy w drugim zna-
jomos$¢é takg posiada®2.

31 Dec. c. Boccafola z 21.11.2002, RRD 94 (2002), s. 673, nr 11.

32 Tamze. Ponens nawigzuje do pogladéw Z. Grocholewskigo, ktéry wyréznia kilka
stopni btedu spekulatywnego: 1) blad bez zadnego wplywu na wole (istnieje tylko w sfe-
rze intelektu); 2) blad istnieje nie tylko w sferze intelektu, lecz — w jakiej§ mierze —
réwniez deformuje nastawienie habitualne woli. Btad ten zaznacza sie na rézne sposo-
by: jako intencja habitualna, wola habitualna, sktonno$é woli, dyspozycja woli, intencja
ogélna, blad uporczywy, blad zakorzeniony, bigd trwaly, itp. Chodzi o osoby, ktére zy-
wig nie tylko bledne idee co do istotnych przymiotéw malzenstwa, lecz ré6wniez kon-
kretnie opowiadajg sie w jaki§ sposéb przeciwko takim przymiotom, np. glosujg za
wprowadzeniem prawa rozwodowego, bronig go, publicznie krytykujg istotne przymio-
ty malzeristwa, itp. Mamy wiec wéwczas do czynienia nie tylko z bledem, lecz réwniez
z konkretnymi aktami determinujgcymi wole, z nastawieniem woli przeciwko jakiemus
istotnemu przymiotowi malzenistwa jako takiemu, ze stanem buntu wolitywnego prze-
ciwko takim przymiotom malzeristwa. Mimo ze chodzi tu o nastawienie woli, ktéra sie
wyraza w konkretnych aktach, to nie wystarcza do uczynienia niewaznym malzenstwa,
poniewaz — jak utrzymuje stale orzecznictwo rotalne — postawa taka dotyczy wylgcznie
malzenstwa in genere, nie dotyczy natomiast wlasnego konkretnego konsensu matzen-
skiego, determinujgc jego przedmiot. W stosunku do ewentualnej obiekcji, ze ktos, kto
yZwalcza” jakis istotny przymiot malzenistwa jako taki, tym samym wyklucza go z wlas-
nego malzenstwa, judykatura rotalna slusznie odpowiada, ze chodzi tutaj o dwie rézne
rzeczy. Co wiecej, wedlug orzecznictwa, kto ,zwalcza” np. nierozerwalnosé malzeristwa
jako taka, moze we wlasnym konkretnym przypadku, nawet wyraznie, chcie¢ malzen-
stwa nierozerwalnego, np. z powodu wielkiej mitosci do drugiej strony albo poszano-
wania jej przekonan. Najczesciej jednak zachowuje sie biernie w stosunku do wlasnego
malzenstwa, poniewaz ze wzgledu na prawdziwg milo§é wobec drugiej strony, nawet
nie przychodzi mu na mysl mozliwo$é rozwiedzenia sie lub poniewaz utrzymuje, ze ma
zawsze mozliwo$¢ uciekniecia sie do rozwodu, albo po prostu nie mysli o problemie
w stosunku do wlasnego malzeristwa. W stosunku do tych dwdéch stopni btedu, dodaje
Grocholewski, czyli do rodzaju bledu przedstawionego, ten ostatni — nawet jesli nie za-
wiera wykluczenia istotnego elementu lub pozytywnej determinacji przedmiotu zgody
malzenskiej, ktora ja niweczy — moze stanowié¢ przyczyne wykluczenia lub pozytywnej
determinacji przedmiotu konsensu malzeniskiego, jednak nie dlatego (to nie wystar-
czy), lecz jedynie wéwczas, gdy wlaczy sie inny element, tj. motyw lub przynajmniej
okazja, ktéra wprowadza aplikacje bledu do wiasnego konkretnego konsensu malzen-
skiego. Orzecznictwo rotalne wskazuje tutaj r6zne motywy lub okazje, np. niezgoda po-
wstala miedzy stronami przed zawarciem malzenistwa, watpliwosci co do pomyslnego
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Boccafola stwierdza nastepnie, ze niewgtpliwie prawo kanoniczne
i orzecznictwo przyjmujg, stosownie do kan. 1099 KPK/83, mozliwosé ble-
du, ktéry rzeczywiécie determinuje wole, co powoduje niewazno$é malzen-
stwa. Opowiadajac sie zdecydowanie za autonomig kan. 1099 KPK/83
stwierdza, ze error determinans voluntatem i exclusio boni sacramenti po-
winny by¢ w procesie rozpoznawane w sposéb przyporzgdkowany (subordi-
nate). Dodaje przy tym, ze w praktyce bywa tak, iz kto$, kto trwa w btedzie
determinujacym wole, gdy pozna kanoniczng moc nierozerwalnosci mal-
zenstwa, dochodzi do wyraznego wykluczenia tego istotnego przymiotu
malzenstwa®.

Pozyteczna jest uwaga ponensa, by w stosunku do ,braci odlgczonych”
protestantow, ktorzy nie przyjmujg prawdy o absolutnej nierozerwalno$ci
malzenstwa, zachowa¢é nalezyta ostrozno$é w ocenie waznosci/niewaznosci
ich matlzenstw z tytulu error iuris. Nie mozna bowiem suponowaé, ze
wszyscy wyznawcy religii protestanckiej trwaja w bledzie (co do nierozer-
walnos$ci) determinujgcym wole?:.

Charakter autonomiczny tytulu niewaznosci w postaci error iuris tenze
ponens podkreslil réwniez w wyroku z 6 maja 2004 r. stwierdzajac, ze kan.
1099 KPK/83 nie nalezy mylié z symulacjg zgody malzenskiej (kan. 1101 § 2
KPK/83)%.

W kwestii dowodzenia error iuris znaczace jest stwierdzenie zawarte
w wyroku c. Erlebach z 9 lipca 1999 r., w my$l ktérego nalezy wykazaé nie
tylko blad kontrahenta co do nierozerwalnosci malzenstwa wystepujacy
W momencie zawierania tego zwigzku, lecz réwniez — i przede wszystkim —
istnienie pozytywnego aktu woli, choé zazwyczaj chodzi o wole skierowang
implicite do malzenistwa rozwigzalnego®. Ten pozytywny akt woli, przez
ktory btad determinuje wole, zadng miarg nie moze byé¢ utozsamiany z aktem
woli symulacyjnej; error determinans voluntatem absolutnie nie zawiera
w sobie pozytywnego aktu woli wykluczajgcego nierozerwalno$¢ maltzen-

losu malzenstwa, ostrzezenia ze strony innych niezawierania malzenstwa z drugg stro-
ng; 3) blad bardzo silny (uporczywy), w ktérym moze sie kryé pozytywne wykluczenie
istotnego elementu lub przymiotu malzenstwa [Grocholewski 2003, 238-39].

33 Dec. c. Boccafola z 21.11.2002, RRD 94 (2002), s. 672, nr 9.

3¢ Tamze, 672, nr 10.

35 Dec. c. Boccafola z 06.05.2004, RRD 96 (2004), s. 279, nr 9.

36 Aliis verbis, praeter errorem probari debet etiam actus positivus voluntatis etui
agatu plerumque de voluntate implicite ordinata ad «matrimonium» solubile”. Dec. c. Er-
lebach z 09.07.1999, RRD 91 (1999), s. 536, nr 7.
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stwa. Blad zaklada bowiem stan pewno$ci nupturienta (ze malzeristwo
jest rozwigzalne), czyli zdecydowane i trwale przekonanie umystu o roz-
wigzalno$ci malzenstwa®’.

Positkujgc sie analogig dokonanego explicite wykluczenia nierozerwal-
no$ci rozpatrywanego zazwyczaj w kategorii wykluczenia bonum sacra-
menti, ponens zwraca uwage, ze nalezy ustali¢ nie tylko przyczyne dalszg
zdeterminowania woli przez blad, lecz takze przyczyne blizszg, ktora
wprowadzita wole do takiego zawarcia z powodu jakiegos subiektywnie ro-
zumianego dobra, a wiec ,wkraczajacego” w sad praktyczno-praktyczny
o malzenstwie, ktére nalezy zawrzeé [Géralski 2018, 200].

Jednoczesnie sedzia zauwaza, iz owe racje (przyczyny) prowadzgce do
unicestwienia zgody malzeniskiej, nalezy koniecznie poréwnaé réwniez
z causa contrahendi, czyli oceni¢, w jakim stopniu nupturient uznawal
malzenstwo z drugg osobg. Niezwykle trudno jest bowiem przyjac¢ zdeter-
minowanie woli do zawarcia malzenstwa rozwigzalnego, gdy miedzy stro-
nami istnieje prawdziwa milo§é malzenska3?.

Gdy chodzi o orzeczenia, w ktérych nie uznaje sie autonomii error iuris,
to w kolokacji systematyzacyjnej mozna dostrzec dwojakie stanowisko:
w znaczeniu negatywnym (brak relewantnosci prawnej tego btedu) oraz
Ww znaczeniu pozytywnym (pewne rodzaje bledu mogg prowadzi¢ do nie-
wazno$ci malzenstwa).

W tej pierwszej opcji (brak znaczenia prawnego error iuris), wyroki
analizujgce norme kan. 1099 KPK/83 zmierzajg do uznania jej wylgcznie
w znaczeniu bledu zwyklego, ktéry nie ma zadnego wplywu na konsens
malzenski. Co wiecej, niekiedy w orzeczeniach podkresla sie cigglosé po-
miedzy kan. 1084 KPK/17 i kan. 1099 KPK/833°.

37 Tamze.

38 Dec. c. Erlebach z 09.07.1999, RRD 91 (1999), s. 537, nr 7.

39 Necessitas actus volitivi confirmatur a norma de errore circa indissolubilitem
(aliasque proprietates); dum vetus Codex in can. 1084 praecipiebat: «simplex error cir-
ca matrimonii [...] indissolubilitatem, etsi det causam contractui, non vitiat consensum
matrimonialem», can. 1099 novae legis habet: «Error circa matrimonii [...] indissolubi-
litatem, dummodo non determinet voluntatem, non vitiat consensum matrimonialem»;
ubi ablato inciso «etsi det causam contractui», praecisius indicatur «simplex error»
tamquam «error non determinans voluntatem». Quare etiam error circa indissolubilita-
tem eatenus vitiat consensum quatenus in actum voluntatis redundet”. Dec. c. Fiore
2z 16.12.1985, RRD 77 (1985), s. 592, nr 3; Dec. c. Pinto z 14.11.1986, RRD 78 (1986),
s. 626, nr 4.
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W drugiej opcji (pozytywnej), w ktorej przyjmuje sie przede wszystkim
tradycyjne przeciwstawianie miedzy bledem, ktéry nigdy nie ma znacze-
nia, i wykluczeniem istotnego przymiotu malzenstwa pozytywnym aktem
woli (réwniez implicite), dostrzega sie dwa kierunki interpretacyjne.

W pierwszym z nich btad jest traktowany jako determinujgcy w tym
sensie, ze jest przyczyng symulacji**. W dowodzeniu btedu determinujgce-
go w ten sposéb wole wymaga sie ,przejScia” btedu w akt konkretnej woli
bladzgcego, z ktéorym przystepuje do zawarcia malzenstwa, réwniez
w przypadkach, w ktérych kontrahent nie zna prawdziwego znaczenia
malzenistwa i jego intencja zawarcia tego zwigzku jest pozbawiona przy-
miotu nierozerwalnosci*!.

Jak zauwaza M. Berti, do poczatku lat dziewie¢dziesigtych nie spotyka
sie orzeczen niewazno$ci malzeristwa opartych jedynie na dowodzie btedu,
nawet skrajnie zakorzenionym i deformujacym mentalnosé btgdzgcego
[Berti 1992, 202].

Drugi kierunek interpretacyjny, ktéry dat o sobie znaé po 1975 r., przy-
pisuje bledowi determinujacemu wole charakter ogélny wady zgody mal-
zeniskiej, ktorej nature jest trudno okresli¢, lecz niewagtpliwie jest wada
woli inng niz symulacja czy blgd*2.

ZAKONCZENIE

Norma kan. 1099 KPK/83, wykazujgca znaczgcg réznice w stosunku do
kan. 1084 KPK/17, stanowi efekt refleksji tak doktryny, jak i orzecznictwa,
a bezposrednio konsultoréw Zespolu ,De Matrimonio” Papieskiej Komisji
do Rewizji KPK w okresie posoborowej kodyfikacji prawa kanonicznego,
nad wplywem bledu na dzialanie woli. Juz podczas posiedzenia wymienio-
nego gremium, odbywajgcego sie w marcu 1968 r., jeden z konsultoréow

40 Qui ergo matrimonium sine indissolubilitate, et quidem absolute vel hypotheti-
ce, init, invalide contrahit. Attamen sine indissolubilitate matrimonium inire dicendus
non est contrahens qui mere erroneas circa hanc essentialem proprietatem colat ideas
(cf. cann. 1984 i 1099) cum vel radicatus error determinare debeat voluntatem et in po-
sitivum voluntatis actum verti, ad simulationem patrandam omnino necessarium (can.
1086 § 2)”. Dec. c. Funghini z 22.02.1989, RRD 81 (1989), s. 130-31, nr 2; zob. takze
Dec. c. Giannecchini z 14.06.988, RRD 80 (1988), s. 393, nr 5.

41 Zob. Dec. c¢. Pompedda z 17.07.1989, RRD 81 (1989), s. 509, nr 4 [Majer 1997b, 208].

42 Zob. Dec. c. Colagiovanni z 20.07.1984, RRD 76 (1984), s. 487, nr 5 [Kowal 1998, 55].
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stwierdzil, ze termin ,simplex error” (w kan. 1084) oznaczajacy btad, ktéry
pozostaje w intelekcie, nie majgc wplywu na wole, jest pojeciem abstrak-
cyjnym. W konkretnej bowiem sytuacji btgd co do istoty umowy malzen-
skiej, a wiec btad co do jednosSci lub nierozerwalno$ci malzeristwa istnie-
jacy w momencie zawierania go, wplywa na zgode malzeniskg (,consensus
afficit”), tak iz nie istnieje wtedy zgoda prawdziwa*’. Padla wéwczas pro-
pozycja nowego sformulowania kanonu: ,Error circa matrimonii unitatem
vel indissolubilitatem aut sacramentalem dignitatem, dummodo sit sim-
plex error mentis (speculativus), non inficiat consensum matrimonialem;
nisi det causam contractui”*. Po kolejnych debatach, w schemacie KPK
z 1980 r. brzmienie kanonu bylo nastepujgce: ,Error circa matrimonii uni-
tatem vel indissolubilitatem, dummodo non determinet voluntatem, non
vitiat consensum matrimonialem” (pominieto tutaj wzmianke o godnosci
sakramentalnej malzeristwa, ktéra powrdcita w schemacie z 1982 r.; sfor-
mulowanie to weszlo bez zmian do kan. 1099 nowego Kodeksu)*.

Wysilki doktryny kanonistycznej i judykatury rotalnej zaowocowaly
wiec uznaniem ustawodawcy, ze blad uporczywy, inaczej zakorzeniony
dotyczacy istotnych przymiotéw malzenstwa i jego godnosci sakramen-
talnej jest w stanie zdeterminowaé, inaczej ,opanowaé¢” wole nupturienta,
kierujgc ja w sposéb konieczny zgodny z btedem [Majer 1997b, 105-109].

Pominiecie w kan. 1099 KPK/83 wzmianki (pomieszczonej w dawnym
kan. 1084) o nieskutecznosci btedu motywujgcego (error causam dans) wy-
raznie zdaje sie wskazywacé na potwierdzenie braku znaczenia jego wply-
wu. Nie oznacza to jednak, ze w niejednej sytuacji btad determinujgcy
wole bedzie jednoczes$nie btedem motywujgcym [Goralski 2019, 102].

Error iuris (m.in. co do nierozerwalnos$ci malzenstwa) okreslony w kan.
1099 KPK/83, zmodyfikowanym w stosunku do kan. 1084 Kodeksu Pio-
Benedyktynskiego, stanowi niewatpliwie autonomiczny tytul niewaznosci,
réznigcy sie istotowo od tytulu symulacji zgody malzenskiej (m.in. w odnie-
sieniu do nierozerwalno$ci) usankcjonowanego w kan. 1101 § 2 KPK/83.
Pozwala to stwierdzi¢ stanowisko zaréwno wiekszosci przedstawicieli dok-
tryny, jak i judykatury rotalnej. Jednoczeénie nalezy zdecydowanie pod-

43 Relatio de consensu matrimoniali (cann. 1081-1087), w: Il matrimonio nell’iter di
revisione del Codice di diritto canonico. Atti editi e inediti, red. F. Catozzella, L. Sabba-
rese, Urbaniana University Press, Roma 2021, s. 170.

44 Tamze, s. 171.

45 Tamze, s. 685.
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kreslié, iz zdeterminowanie woli przez blad bynajmniej nie oznacza braku
u kontrahenta pozytywnego aktu woli, na co wskazujg stowa kan. 1099
KPK/83 ,dummodo non determinet voluntatem”. Sam btgd (jak w odnie-
sieniu do kan. 1096 KPK/83) nie niweczy zgody malzenskiej. Akt woli za-
warcia malzenstwa rozwigzalnego, niebedgcy aktem symulacyjnym (wola
przeciwna nierozerwalno$ci nie musi byé wolg wykluczajgca) [Majer 1997a,
64], stanowi rzeczywistg intencje kontrahenta skierowang ku malzenistwu
nieprawdziwemu.

A jesli chodzi o wykluczenie, to wolno przyjaé, ze blad determinujgcy
wole ku malzenstwu rozwigzalnemu (znanemu kontrahentowi jako wy-
Igcznie takie), stanowi de facto — implicite — wykluczenie nierozerwalnosci.
Intencja bowiem zawarcia malzenistwa rozwigzalnego, jako rzeczywistosci
przeciwnej malzenstwu prawdziwemu (wlgczenie do przedmiotu zgody
malzenskiej elementu niezgodnego z instytucjg malzenistwa), skutkuje do-
my$lnym wykluczeniem tego ostatniego®®.
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Blad co do nierozerwalnosci malzenstwa (kan. 1099 KPK)
a wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK)
w $wietle doktryny i orzecznictwa

Streszczenie

Po promulgowaniu KPK/83 powstat problem wzajemnej relacji kan. 1099 KPK/83,
zmodyfikowanego w stosunku do kan. 1084 KPK/17 (blad prawny m.in. co do nierozer-
walnos$ci malzeristwa; modyfikacjg stala sie klauzula ,dummodo non determinet volun-
tatem”) i kan. 1101 § 2 KPK/83 (wykluczenie pozytywnym aktem woli m.in. nierozer-
walnosci malzeristwa). W gruncie rzeczy chodzi o odpowiedz na pytanie, czy error iuris
stanowi autonomiczny tytul niewaznosci malzenstwa, czy tez sprowadza sie do aktu
symulacyjnego. Debata w tym zakresie objeta zaréwno doktryne, jak i orzecznictwo
Roty Rzymskie;j.

Nalezy zauwazyé, ze wykluczajac nierozerwalno$é malzeristwa (kan. 1101 § 2
KPK/83), nupturient ma pelng Swiadomosé tego, ze zwigzek ten jest nierozerwalny,
niemniej jednak przymiot ten wklucza pozytywnym aktem woli. Ma wiec wéwczas
miejsce rozbiezno$¢ miedzy aktem zewnetrznym (wyrazenie zgody malzeriskiej) i przed-
miotem woli (malzenstwo rozwigzalne). Tymczasem, w mys$l kan. 1099 KPK/83 nup-
turient trwa w bledzie co do nierozerwalnosci malzenistwa (jest przekonany o tym, ze
malzeristwo jest rozwigzalne, nie znajgc innej formy malzenstwa).

Nalezy zdecydowanie opowiedzieé¢ sie za autonomicznoscig error iuris (poglad ten
dominuje tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie ratalnym). Jednoczesnie trzeba pod-
kreslié, iz zdeterminowanie woli przez blad bynajmniej nie oznacza braku u kontra-
henta pozytywnego aktu woli, na co wskazujg slowa kan. 1099 KPK/83 ,dummodo non
determinet voluntatem”. Sam btad (jak w odniesieniu do kan. 1096 KPK/83) nie ni-
weczy zgody malzeriskiej, wymagajac interwencji woli (wola jest zdeterminowana przez
btad). Akt woli zawarcia malzenistwa rozwigzalnego, ktéry nie jest jednak aktem
symulacyjnym, stanowi rzeczywistg intencje kontrahenta skierowang ku malzeristwu
nieprawdziwemu (rozwigzalnemu).

Gdy chodzi o owg interwencje woli, to wolno przyjaé, ze blad determinujgcy wole ku
malzenstwu rozwigzalnemu (znanemu kontrahentowi jako jedyne), stanowi de facto —
implicite — wykluczenie nierozerwalnosci. Intencja bowiem zawarcia malzeristwa roz-
wigzalnego, jako rzeczywistos$ci przeciwnej malzenstwu prawdziwemu (wlgczenie do
przedmiotu zgody malzeniskiej elementu niezgodnego z instytucjg malzenstwa), skut-
kuje domy$lnym wykluczeniem tego ostatniego.
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Slowa kluczowe: malzeristwo; blgd prawny co do nierozerwalnosci; wykluczenie nie-
rozerwalnosci; autonomia bledu prawnego

Error as to the Indissolubility of Marriage (Can. 1099 CIC)
and the Exclusion of the Indissolubility of Marriage (can. 1101 § 2 CIC)
in the Light of the Doctrine and Jurisprudence

Summary

After the promulgation of the CIC/83, the problem of the mutual relation of can.
1099 CIC/83, as modified from can. 1084 CIC/17 (a legal error concerning the indissol-
ubility of marriage; the modification was the clause “dummodo non determinet volun-
tatem”) and can. 1101 § 2 CIC/83 (exclusion by a positive act of will, inter alia, of the
indissolubility of marriage). In essence, the question is whether error iuris constitutes
an autonomous title of nullity of a marriage, or it amounts to a simulation act. The de-
bate in this regard covered both the doctrine and the jurisprudence of the Roman Rota,

It should be noted that by excluding the indissolubility of marriage (can. 1101 § 2
CIC/83), the spouse is fully aware that this union is indissoluble, but nevertheless this
quality exclude a positive act of the will. Thus, there is a discrepancy between the ex-
ternal act (marital consent) and the object of the will (dissolvable marriage). Mean-
while, according to can. 1099 CIC/83 the nupturient is in error as to the indissolubility
of marriage (he is convinced that marriage is dissolvable, not knowing any other form
of marriage).

One should definitely recognize the autonomy of error iuris (this view dominates both
in the doctrine and in the case law of judgment). At the same time, it should be
emphasized that determination of the will by error does not mean that the contractor
does not have a positive act of will, as indicated by the words can. 1099 CIC/83
“dummodo non determinet voluntatem”. Error itself (as with can. 1096 CIC/83) does not
nullify matrimonial consent, requiring the intervention of the will (the will is determined
by error). The act of will to contract a dissolvable marriage, which is not a simulation act,
is the actual intention of the counterparty towards a false (dissolvable) marriage.

When it comes to this intervention of the will, it can be assumed that the error that
determines the will to a dissolvable marriage (known to the contractor as the only one)
constitutes de facto — implicite — the exclusion of indissolubility. Indeed, the intention
to conclude a dissolvable marriage as a reality contrary to a true marriage (including
an element inconsistent with the marriage institution in the subject of marriage con-
sent) results in the implicit exclusion of the latter.

Keywords: marriage; legal error as to indissolubility; exclusion of indissolubility;
autonomy of legal error
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