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WPROWADZENIE

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.! nie zawieral definicji malzen-
stwa, dopiero obecny Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.2 jg zawiera:
~Malzenskie przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg
wspoélnote catego zycia, skierowang ze swej natury ku dobru malzonkéw
oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa” (kan. 1055 § 1). Owo przy-
mierze pomiedzy ochrzczonymi zostalo podniesione przez Chrystusa Pana
do godnosci sakramentu (kan. 1055 § 1), co nawigzuje do nauki Soboru
Watykanskiego II na temat istoty malzeristwa.
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Okreslenie — wspdlnota calego zycia (fotius vitae consortium) — ma
bardzo duze znaczenie, gdyz podkresla, ze malzeristwo nie jest wspélnoty
tylko na okreslonych, wybranych plaszczyznach zycia, na przyklad na
plaszczyznie zycia seksualnego, ale takze w innych dziedzinach zycia, na
réwni z plaszczyzng seksualng, przede wszystkim za$ malzenstwo jest
wspélnotg w dziedzinie duchowej. Ten istotny element definicji kodekso-
wej zbiezny jest z analogicznym elementem najbardziej znanej i powszech-
nej definicji malzenistwa w prawie rzymskim, pochodzgcej od Modestyna,
z ktérej wynika, ze malzenistwo jest instytucjg prawa naturalnego. A skoro
malzenstwo jest instytucjg prawa naturalnego, to znaczy, ze z niego wy-
plywa i jemu sluzy, dlatego powinno obejmowaé¢ wszystkie dziedziny pra-
wa naturalnego.

W przyjetej przez ustawodawce w KPK/83 definicji zostaly zawarte
wszystkie istotne cele malzenstwa, o ktorych wspomina réwniez Sobér
Watykanski II w konstytucji Gaudium et spes w numerze 48, a sg nimi,
integralnie zespolone w jedno: dobro malzonkéw oraz zrodzenie i wycho-
wanie potomstwa. Nie moze byé mowy o jakimkolwiek hierarchizowaniu
celé6w malzenskich, tak jak mialo to miejsce w KPK/17 (kan. 1013 § 1),
aktualnie oba cele sg ré6wnorzedne (kan. 1055 § 1 KPK/83).

Dobro malzonkéw polega na wzajemnym, ofiarnym oddawaniu sie i do-
pelnianiu malzonkéw, co zobowigzuje do oddzialywania na siebie oraz do-
skonalenia sie, zaré6wno indywidualnie, jak i zespolowo. Wzajemne, bowiem
oddawanie sie obejmuje dobro calej osoby, a zatem pomaga wspétmalzon-
kom w spelnianiu ich osobistego zadania, jakim jest rozwijanie i doskona-
lenie swojej wlasnej osobowosci pod wzgledem wartosci ogélnoludzkich
ksztaltowanych w zjednoczeniu z Chrystusem. Wewnetrzne ukierunkowa-
nie milosci malzeniskiej zar6wno w planie stworzenia, jak i planie zbawie-
nia, zmierza do rodzicielstwa. Milo§¢ malzenriska nie moze bowiem wy-
czerpac sie we wspoélnocie tylko malzenskiej, ale dgzy do przedtuzenia sie
i wzbudzenia nowego zycia oraz przygotowania go do osiggniecia wlasnej
szczesliwosci w Bogu.

Wyzej okres§lone pojecie, cele i przymioty malzenstwa kanonicznego
w wielu przypadkach sg bardzo trudne do realizacji przez malzonkéw, kté-
rzy stajg wobec bardzo wielu probleméw dnia codziennego. OczywiScie nie
kazdy kryzys malzenski prowadzi do rozpadu malzenstwa i nie kazdy kry-
zys malzeniski moze staé sie podstawg do wszczecia kanonicznego procesu
o niewazno$¢ malzenstwa. W tym kontekscie nalezy jednak zwrécié uwage
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réwniez na fakt, ze nie kazde malzeristwo kanoniczne jest malzenstwem
waznym, moze sie¢ bowiem ujawnié¢ w trakcie jego trwania, ze zaistnialy
jakie$ okolicznosci (przeszkody zrywajace lub wady zgody malzeniskiej
oraz brak formy kanonicznej), ktore czynig go niewaznym. Oczywiscie do
stwierdzenia niewaznosci takiego malzenstwa wymagane jest prawomocne
orzeczenie koscielnego wymiaru sprawiedliwosci w wyniku wcze$niej prze-
prowadzonego procesu sgdowego, ktérego jedng z podstawowych zasad jest
zasada réwnosci stron.

Rowno$é stron procesowych bardzo pieknie wpisuje sie w ewangelicz-
nego ducha Kodeksu Prawa Kanonicznego, gdyz jej podstawg jest mitosé
Chrystusa do wszystkich czlonkéw Kosciola. Tym samym wyraza sie ona
w dgznosci do zbawienia dusz wszystkich wiernych Ko$ciota katolickiego.

Trzy zasady ontycznie obecne w procesie kanonicznym: kontradyktoryj-
nosci [Greszata-Telusiewicz 2019, 79-95], réwnos$ci stron [tamze, 97-105]
i dwustronnoéci [tamze, 107-16], sg ze sobg bardzo mocno zwigzane, co
mozna zauwazy¢ w przepisach kodeksowych i dokumentach papieza Fran-
ciszka dotyczgcych reformy procesu kanonicznego®. Owe principia wzajem-
nie sie przenikajg, na siebie wplywaja, sa od siebie uzaleznione. Trudno
jest wyczerpujgco omawiaé ktérgkolwiek z nich bez uwzglednienia obu
pozostalych.

Rowno$é stron obowigzujgca w ramach kanonicznego iudicium [Gre-
szata 2008] wynika z istnienia podmiotéw procesu, ale jest ona jednoczes-
nie w swojej skutecznosci uzalezniona od koniecznej w iudicium kontra-
dyktoryjnosci. Owa réwno$é dotyczy oczywiscie wszystkich uczestnikéow
procesu, ktérymi, oprécz stron procesowych, mogg byé: obrorica wezla,
rzecznik sprawiedliwosci, adwokat, pelnomocnik, defensor, procurator spe-
ciales, stabilis patronus, patronus, curator, tutor, legitimus repraesentan-
tus personarum iuridicarum oraz administratorus personarum iuridi-
carum. Rowno$é ta jest takze realizowana we wszystkich poszczegélnych
elementach proceduralnych iudicium, ktérymi sg: etap wprowadzajacy, etap
okreslania formuly watpliwoéci, etap dowodzenia, etap dyskusji sprawy,

3 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis ITudex Dominus
Iesus quibus canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem decla-
randam reformantur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-70; tekst polski: Franciszek,
List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus reformujacy kanony Kodeksu
Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci matzenistwa (tekst ta-
cirisko-polski), Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015 [dalej: MIDI].
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etap wyrokowania i etap podwazalnosci wyroku. A wszystko to zmierza do
réwnosci w jej najpelniejszym, duchowym wymiarze — salus animarum
suprema lex (kan. 1752).

Poprzez wspélprace pomiedzy trybunalami koScielnymi (kan. 1418),
nalezy umozliwié, aby kazdy: strona lub $wiadek, mogli uczestniczy¢
w procesie, ponoszgc jak najmniejsze koszty z tym zwigzane (art. 8 § 24).
Wynika to oczywiscie z zasady réwnosci stron wobec prawa, ktéra nastep-
nie uzupelnia sie w kontradyktoryjnosci i dwustronnosci.

1. TEORETYCZNY OBRAZ ZASADY ROWNOSCI STRON

Zasada réwnosci stron, bedgc zasadg wspoéttworzgceg iudicium, organi-
zuje owo iudicium jako jego element konstytutywny. Ponadto, wplywa ona
w spos6b zasadniczy na przebieg iudicium, a oprécz praktycznego wymiaru
wynikajgcego z pozycji procesowej poszczegélnych stron sporu czy procesu
w odniesieniu do przedmiotu sporu i w relacji do sedziego, ma réwniez
swojg teoretyczng strukture. Teoretyczny obraz zasady réwnosci pozwala
na nig spojrzeé jako na zalozenie stojgce u podstaw tworzenia konkretnych
i szczegdétowych norm, z ktérych wyptywajg prawa i obowigzki mozliwe do
realizacji w poszczegdélnych etapach iudicium.

W mysl zasady réwnos$ci stron w polskim procesie karnym i cywilnym,
obie strony procesowe powinny mie¢ réwne mozliwosci przedstawienia
swoich racji i rowne mozliwoéci korzystania z takich samych uprawnien
procesowych, tym samym z takich samych srodkéw prawnych. Na gruncie
kanonicznego prawa procesowego zasada ta jest realizowana w takiej sa-
mej postaci, gdyz naczelng zasadg iudicium jest réwnouprawnienie stron,
ktére w praktyce wyraza sie w identycznym uprawnieniu do proponowania
i realizowania poszczegélnych §rodké6w dowodowych oraz prawie do obrony.

Zasade te mozna wiec okresli¢ jako regule, zgodnie z ktérag strona powo-
dowa i strona pozwana majg te same prawa oraz te same mozliwosci fak-
tyczne dokonywania czynnosci procesowych [Capponi 1984, 164-75]. Regula

4 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas
connubii (25.01.2005), ,,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komen-
tarz do Instrukcji Procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Die-
cezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej: DC].
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ta ma zastosowanie od poczgtkowej fazy procesu, jaka jest uprawnienie do
zlozenia skargi powodowej az po koncowsg faze procesu, ktérg jest upraw-
nienie do zaskarzenia wyroku. Realizacja zasady ré6wnos$ci stron nie polega
oczywiScie na zapewnieniu absolutnej r6wnosci procesowej obu stronom,
ale na stworzeniu takich warunkéw, w ktérych sytuacja prawna jednej
strony nie jest w spos6b zasadniczy gorsza od sytuacji drugiej strony. Przy
okazji omawiania zagadnienia r6wnosci stron procesowych, nalezy zauwa-
zy¢ ogoélng zasade obowigzujgcg w procesie kanonicznym, ktéra przyznaje
zdolno$é sadowa, czyli prawo wystepowania w procesie kanonicznym jako
strona, zaré6wno osobom ochrzczonym, jak i nieochrzczonym. Jednakze nie-
ochrzczeni mogg tylko partycypowaé w zdolnosci sadowej ze wzgledu na
oddanie swojej sprawy malzenskiej pod jurysdykcje sgdu koscielnego,
a katolicy ochrzczeni juz wskutek przyjecia waznego chrztu stajg sie oso-
bami w Kosciele Chrystusowym i zyskujg zdolnos¢ sagdowa na forum kano-
nicznym [Stankiewicz 2007, 29].

Aby zapewnic tej szczegolnej zasadzie swobode jej realizacji w iudicium,
trzeba wskazaé na jej gwarancje. Jedng z tych gwarancji jest mozliwosé,
a w niektérych sytuacjach nawet obowigzek posiadania adwokata, w in-
nych sytuacjach pelnomocnika, opiekuna, czy kuratora, ktérzy, jako repre-
zentanci procesowi, pilnujg intereséw strony. Kolejng gwarancjg jest mozli-
wos$é zwolnienia z kosztéw sagdowych w czesci lub w calosci dla strony pro-
cesowej, ktorej nie staé na ich pokrycie, a ktéra chce braé udzial w procesie.

Jezeli jedna strona prosi o przestuchanie siebie, drugiej strony lub
$swiadka, nalezy dopusci¢ dowdéd z przestuchania nie tylko zgodnie z propo-
zycja tejze strony, lecz takze, zgodnie z zasadg ré6wnego traktowania stron,
dopuscié¢ przestuchanie drugiej strony i uwzglednié¢ jej ewentualne propo-
zycje. W praktyce sgdowej powinno wiec byé regulg, iz na przesluchanie
wzywa sie obydwie strony, inng kwestig jest cheé ich wspélpracy z sgdem.
Wyjatki od tej zasady muszg by¢ uzasadnione w dekrecie wzywajgcym
strony na przesluchanie. Moze to byé na przyklad powazna choroba lub
dlugotrwala nieobecnosé jednej strony [Sztychmiler 2004, 567].

2. ZASADA ROWNOSCI STRON A KONTRADYKTORYJNOSC

Oczywiste jest, ze zasada kontradyktoryjnosci ma oparcie w zasadzie
réwnosci stron, ktére muszg zaakceptowaé takie same ograniczenia w pre-
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zentowaniu dowodéw. Wobec powyzszego, zadaniem sedziego jest kontro-
lowanie stron w taki sposéb, aby mogly one ,,walczy¢” w sposéb okreslony
sztywnymi regulami [Ludwikowska 1999, 251]. Jednoczesnie jednak se-
dzia ko$cielny, przystepujgc do procesu, musi pamietacé o przepisach proce-
sowych oraz o zachowaniu praw osoby [Rozkrut 2005, 103].

Warto zastanowié¢ sie nad kwestig, czy z zasadg kontradyktoryjnosci
zwigzana jest w spos6b konieczny zasada réwnosci stron w kanonicznych
sprawach o niewazno$é malzenstwa. Chodzi o to, czy kazda ze stron moze
zglosi¢ swoje twierdzenie na tych samych prawach, czy kazda ze stron ma
takie samo prawo glosu w kazdym etapie iudicium. Z przepisé6w kodekso-
wych jasno wynika, ze réwnos¢ stron jest skutkiem kontradykcji i oznacza
réwno$¢ uprawnien obu stron do wszystkich przynaleznych im czynnosci
procesowych. Kodeks moze tej r6wnosci strzec w dwojaki sposéb: albo for-
malnie wpisaé te zasade, jako ogdlnie obowigzujgcg na tamach catego Ko-
deksu; albo kazdorazowo, w miare potrzeb, wpisywac¢ w tresé kanonéw, ze
strony sg réwne przy réznych czynnosciach, co w obowigzujgcym Kodeksie
zdarza sie znacznie czesciej.

Ogdlne wpisanie zasady réwnosci stron ma miejsce w kan. 1434 KPK/83,
ktory stanowi, iz jesli prawo wyraznie nie zastrzega inaczej, to ilekroc¢
ustawa nakazuje, aby sedzia wystuchal stron albo jednej z nich, nalezy
réwniez wysluchaé rzecznika sprawiedliwosci i obronicy wezla, jesli wyste-
pujg w procesie; oraz ilekro¢ wymagany jest udzial strony, aby sedzia moégt
co$ zadecydowadé, udzial rzecznika sprawiedliwosci lub obronicy wezla, kté-
rzy wystepuja w sprawie, ma te samg sile (kan. 1434, por. art. 59 DC).
Prawodawca w tym kanonie dokonuje zréwnania wszystkich stron wyste-
pujacych w procesie. Poza tym zasada ta jest potwierdzana wielokrotnie
przy normowaniu poszczegélnych praw i obowigzkéw stron procesowych.

3. ZASADA ROWNOSCI STRON
W POSZCZEGOLNYCH ETAPACH PROCESU

Zasada réwnosci stron jest realizowana juz na samym poczatku podczas
pierwszej, wstepnej fazy procesu i wyraza sie w uprawnieniu do zlozenia
skargi powodowej przez jedng ze stron (kan. 1501 i 1502; por. art. 114
iart. 115 § 1 DC) [Stawniak 2006, 76-81]. Na etapie wstepnym procesu
o niewazno$¢ malzenistwa nie ma znaczenia, ktory ze wspétmalzonkow
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zrobi to pierwszy, mogg to réwniez zrobié¢ obydwoje malzonkowie jedno-
cze$nie. Wobec tej kwestii malzonkowie majg takie same uprawnienia
(kan. 1674 i kan. 1674, 1°; por. art. 92, 1° DC) [Zanetti 2006, 70-92; Tenze
2016, 9-27], w szczegblnych okolicznosciach z takiego uprawnienia moze
réowniez skorzystaé¢ rzecznik sprawiedliwosci jako strona procesu (kan.
1674, 2°; por. art. 92, 2° DC). Nie ma tez zadnych przeciwwskazan, zeby
malzonkowie razem w jednej skardze powodowej ztozyli prosbe o orzecze-
nie niewazno$ci malzenstwa, jest to wrecz wymagane w procesie skréco-
nym przed biskupem (kan. 1683, 1°). Jesli nawet autorem skargi powodo-
wej pozostanie jeden ze wspélmalzonkéw, to z zasady réwnosci stron — dla
drugiego wspétmalzonka wynika uprawnienie do skargi wzajemnej (kan.
1494 § 1), ktorej zwykle nie praktykuje sie w sprawach o niewazno$é mal-
zenistwa. Ponadto strona, ktéra nie wystepuje z powédztwem ma prawo do
zapoznania sie z jego trescig, albo w postaci skargi powodowej, albo w po-
staci jej streszczenia (kan. 1508 § 2; por. art. 127 § 3 DC) [Greszata 2007b,
63-64; Stawniak 2007, 196-98].

W drugiej fazie procesu, ktérej istotg jest okreslenie formuty watpli-
wosci, kazda ze stron ma takie same prawo do wypowiedzi w tej kwestii
i kazda ze stron moze skorzystaé¢ z identycznej iloSci wypowiedzi, wlasci-
wie bez zgody obu stron na brzmienie formuly watpliwo$ci nie mozna dalej
prowadzi¢ iudicium. Je§li ktéra§ ze stron nie wyrazi zgody na formule
watpliwosci, a mimo to zostanie ona sformulowana w dekrecie, strona ta
ma prawo odwolaé sie od tego dekretu i nie ma to znaczenia, czy chodzi
o strone powodowa, czy tez o strone pozwang (kan. 1676 § 2 i kan. 1513-
1514; por. art. 135-136 DC).

W trzecim etapie iudicium — etapie dowodzenia — prawo do przedsta-
wiania §rodkéw dowodowych jednej strony implikuje prawo do tych samych
dzialan drugiej strony. Zaréwno strona powodowa, jak i strona pozwana
majg mozliwo$é proponowania Srodkéw dowodowych. Sg one wzajemnie
powiadamiane o zaproponowanych przez siebie Srodkach dowodowych,
mogg sie w tej kwestii wypowiadaé¢, a nawet prosi¢ o rezygnacje z ktéregos
z nich [Grocholewski 2000, 355-78; Greszata 2007a, 152-77; Taz 2007b, 85-
155; Rozkrut 2007, 229-95]. Obie strony procesowe moga przedstawic¢ kwe-
stie, w jakim zakresie nalezy przestuchiwaé zaproponowanych przez nich
swiadkow. Mogg uczestniczyé¢ w wyborze bieglego lub tez zaproponowaé
biegtego prywatnego [Leszczynski 2004, 137-50]. Kazda ze stron ma prawo
do przedstawienia dokumentéw, jako dowodéw w sprawie, zaré6wno publicz-
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nych, jak i prywatnych, jesli oczywiscie w ten sposdb nie narusza praw
drugiej strony [Sobariski 2003, 133-45; Brzemia-Bonarek 2007].

Prawo do wypowiadania sie stron procesowych na etapie dyskusji spra-
wy jest realizowane analogicznie jak w etapach wczesniejszych (kan. 1601-
1603; por. art. 240-245 DC). Nieco szerszy zakres uprawnien w tym zakre-
sie posiadajg rzecznik sprawiedliwosci i obrorica wezta, ktérzy majg prawo
do ponownej repliki na odpowiedzi stron (kan. 1603 § 3; por. art. 243 § 1 DC).
W ostatnim etapie iudicium, czyli w etapie wyrokowania, strony nie biorg
juz aktywnego udzialu. Zasada ré6wnosci stron w tej fazie wyraza sie w ana-
logicznym uprawnieniu obu stron procesowych do mozliwosci korzystania
ze $rodkéw zaskarzenia wyroku. Ta strona, ktéra czuje sie pokrzywdzona
wyrokiem moze wnie$¢ apelacje (kan. 1628-1640; por. art. 279-289 DC),
skarge o niewaznos$é wyroku (kan. 1619-1627; por. art. 269-278 DC) lub
prosbe o ponowne rozpatrzenie sprawy po dwoéch zgodnych orzeczeniach
sedziowskich (art. 290-294 DC).

4. ROWNOSC STRON JAKO ZASADA W KANONICZNYM PROCESIE
0 NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Réwnouprawnienie stron w iudicium, w szczegélnosci w procesie o nie-
wazno$¢ malzenstwa, daje mozliwosé dzialania obu stronom: powodowe;j
i pozwanej, w pozycji réwnorzednego partnera w prowadzonym sporze.
Wyraza sie to przede wszystkim w uprawnieniu kazdej ze stron do dowo-
dzenia niewazno$ci malzenstwa w taki sposéb, w jaki konkretna strona
uzna za najwlasciwszy dla siebie. Wyraza sie to rowniez w swobodnej moz-
liwosci kazdej ze stron do zajecia takiego stanowiska w procesie, jaki kon-
kretna strona uzna za najbardziej korzystny. Odnajduje to szczegélny wyraz
w mozliwo$ciach reakcji strony pozwanej na skarge powodowa, poprzez
ktérg strona pozwana moze rozpoczaé aktywng wspoélprace z sgdem, zga-
dzajgc sie z tezg powoda lub nie, oraz moze zupelnie nie podja¢ inicjatywy
procesowej.

Bardzo wazna jest w tym wzgledzie rola sgdu, ktéry powinien maksy-
malnie umozliwié¢ stronom korzystanie z przyslugujacych im wszystkich
uprawnien. Nie tylko pouczanie strony powodowej, jako inicjatora iudi-
cium, o mozliwo$ciach jej dzialania jest wazne, ale nabiera to szczegélnego
znaczenia w kontekscie mozliwosci dziatania strony pozwanej. Jest ona
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niejako wciggnieta do procesu mocg skargi sporzgdzonej przez strone
powodowsg. Ponadto ma prawo do decyzji o brzmieniu formuly watpliwosci,
prawo do przedstawiania §rodkéw dowodowych, prawo do wetowania srod-
kéw dowodowych strony powodowej, prawo do glosu w dyskusji sprawy,
prawo do zaskarzenia wyroku. Jednakze faktyczna réwnos$é stron zalezy
jeszcze od réznych innych czynnikéw, cze$ciowo wykraczajgcych poza sfere
przepis6w prawa. Na przyktad, od umiejetnosci prowadzenia sporu i do-
wodzenia swych tez, ale réwniez od woli korzystania ze swych uprawnien
przez strony, ktére nie majg prawnego obowigzku dowodzenia i popierania
swych tez.

Z latwoscig mozna zauwazy¢, ze faktyczng nier6wnosé stron prawo sta-
ra sie zlagodzi¢ poprzez stosowanie bardzo réznych $rodkéw prawnych
wprost prowadzgcych do formalno-prawnej réwnosci stron w kanonicznym
procesie o niewazno$¢é malzenstwa. Temu wlasnie celowi stuzy na przyktad
prawo do obrony. Prawo do obrony jest prawem fundamentalnym, ale
w tym sensie, ze gwarantuje ochrone osoby, jej praw i jej débr [Leszczynski
2008], mozliwo$é skorzystania z adwokata oraz konieczno$é zapewnienia
zainteresowanej stronie mozliwosci obrony w sytuacji, gdy tej strony nie
sta¢ na adwokata. Ponadto, gwarantuje réwniez obowigzek wzajemnego in-
formowania obu stron o proponowanych przez nich érodkach dowodowych.

Oczywiscie, idealnej réwnosci stron nie da sie osiggngé na gruncie zad-
nego postepowania, w tym réwniez procesu o niewaznosé malzenstwa, po-
niewaz zawsze bedg wystepowaly wieksze lub mniejsze réznice w kwali-
fikacjach prawnych i nawet w samych umiejetnosciach prowadzenia sporu
przez strony. Jednakze faktyczna nier6wnosé stron nie eliminuje dzialania
zasady réwnosci stron jako takiej, lecz naklada na sad obowigzek ulatwie-
nia slabszej stronie korzystania z jej praw oraz obowigzek podejmowania
okre§lonych dzialan z urzedu na korzysé stabszej strony, tym samym
sprzyja ustaleniu prawdy obiektywnej pod auspicjami sedziego kosciel-
nego. To wlasnie sedzia koScielny powinien lgczy¢ w swojej pracy dwa
wazne elementy, mianowicie powinien on pozostawaé w stuzbie prawdy
i prawa. Wierno§¢ prawu pozwoli udzielié jasnej oraz pelnej szacunku od-
powiedzi, jak tego wymaga stuzba prawdzie, na postawione w procesie py-
tanie dotyczgce niewazno$ci zaskarzonego malzenstwa. Specyficzny obiekt
pracy sedziego koscielnego powinien go dopingowaé do cigglego doskonale-
nia sie w tej dziedzinie [Rozkrut 2005, 105].



182 Marta Greszata-Telusiewicz

Zasada réownosci stron w KPK/83 jest wyrazona w formie dyrektywalnej
w kan. 1434: ,Jezeli prawo wyraznie nie zastrzega inaczej: 1° ilekro¢ usta-
wa nakazuje, aby sedzia wysluchatl stron albo jednej z nich, nalezy réwniez
wystuchaé¢ rzecznika sprawiedliwosci i obronicy wezla, jezeli wystepuja
w procesie; 2° ilekro¢ wymagany jest udzial strony, aby sedzia mégl co$
zadecydowaé, udzial rzecznika sprawiedliwosci lub obroricy wezta, ktorzy
wystepuja w sprawie, ma te samg site”. Nastepnie jest ona wielokrotnie
przywolywana przez prawodawce na lamach innych kanonéw, dla przy-
kladu: 1514, 1523, 1533, 1544, 1559, 1593, 1595, 1603 i wiele innych.

PODSUMOWANIE

Problemy malzonkéw bardzo czesto stajg sie podstawa rozpoczecia dzia-
lan zmierzajacych do wszczecia procesu albo rozwodowego — w prawie pol-
skim; albo o niewazno$é malzenstwa — w prawie kanonicznym. Obydwoje
malzonkowie stajac naprzeciwko siebie w trakcie trwania procesu sgdowe-
go, sg wobec siebie rowni w §wietle obowigzujacych przepiséw. Ale przede
wszystkim, nalezy zwréci¢ uwage, ze celem nadrzednym kazdego postepo-
wania sgdowego jest salus animarum — zbawienie dusz jest najwyzszym
prawem.

Kryzys w malzenstwie i wynikajgcy z niego konflikt pomiedzy mat-
zonkami staje sie podstawg zasady kontradyktoryjnosci, ktéra stoi u pod-
staw zasady réwnosci stron, ktérej trescig sg r6wne mozliwosci dziatania
wszystkich stron procesowych w iudicium. W praktyce przebiegu procesu
sgdowego zawsze jednak jedna ze stron ma pierwszenistwo w dzialtaniu,
a druga ma prawo wypowiadacé sie jako ostatnia. Oczywiscie, w zalezno$ci
od stadium iudicium, bardziej korzystna dla strony procesowej jest sytua-
cja procesowa pierwsza lub druga. Tego rodzaju prewencja w dzialaniu nie
niweczy zasady réwnosci stron, poniewaz do jej istoty nalezy mozliwosé
korzystania przez kazdg ze stron ze swoich uprawnienn w ramach jej po-
zycji procesowej, ktéra przynalezy jej ze wzgledu na rodzaj zaangazowania
w iudicium.

Papiez Franciszek réwniez i w tym wzgledzie w MIDI nie wprowadza
zadnych zmian, ktére moglyby w jakikolwiek sposéb uchybié zasadzie réw-
nosci stron. Wrecz przeciwnie, wszystkie zaproponowane przez niego zmia-
ny wzmacniajg réwne traktowanie stron procesowych zaréwno od strony
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proceduralnej, jak réwniez w sposobie patrzenia na strone — czlowieka
jako kogo$ godnego zaufania i potrzebujgcego pomocy prawne;.

Zdaniem papieza Franciszka: ,BodZcem do przeprowadzenia reformy
jest ogromna liczba wiernych, ktorzy choé pragng kierowac¢ sie wlasnym
sumieniem, coraz czesciej odwracajg sie od struktur prawnych Kosciota
wskutek fizycznego lub moralnego oddalenia; milos¢ i mitosierdzie wyma-
gajg, aby Kosciol jak matka stal sie bliski swoim dzieciom, ktére czujg sie
odlgczone” (Wprowadzenie do MIDI). Takie zalozenie wlasnie staje u pod-
staw reformy kanonicznego procesu malzenskiego, pozostajgcego umocnio-
nym w otoczeniu swoich procedur i zasad.

Papiez Franciszek kontynuuje sw6j wywéd na temat reformy dalej
w nastepujgcy sposéb: ,Wszystko to zostalo ustanowione, kierujgc sie zaw-
sze najwyzszym prawem, jakim jest zbawienie dusz, poniewaz Koscidt, jak
madrze nauczal blogostawiony papiez Pawel VI, jest boskim planem Trgjcy
Swietej, dlatego wszystkie jego instytucje, ktére oczywiscie zawsze mozna
udoskonalié, powinny dgzyé do tego, aby przekazywaly laske Bozg oraz
stale sprzyjaly dobru wiernych, zgodnie z darami i misjg kazdego z nich,
co stanowi podstawowy cel Kosciota” (Wprowadzenie do MIDI).
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Rozpad malzeristwa w obliczu kanonicznej zasady procesowej
salus animarum suprema lex

Streszczenie

Prawodawca kosScielny w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. okresla pojecie,
cele i przymioty malzeristwa kanonicznego, ktére sa w pelni zgodne z naturalng wizja
malzeristwa. W wielu przypadkach jednak okazujg sie one by¢ zbyt trudne do realizacji
przez malzonkéw, ktorzy stajg wobec bardzo wielu probleméw dnia codziennego. Oczy-
wiscie nie wszystkie takie przypadki, ktére prowadzg do kryzysu malzeriskiego, a na-
wet rozpadu malzeristwa, stajg sie podstawg do wszczecia kanonicznego procesu o nie-
wazno§é malzeristwa, a tym bardziej jego pozytywnego werdyktu. Dzieje sie tak przede
wszystkim dlatego, iz nadrzednym celem kazdego postepowania sgdowego jest salus
animarum — zbawienie dusz jest najwyzszym prawem.

Slowa kluczowe: proces kanoniczny; kanoniczny proces malzenski; proces o niewaz-
no$é malzenstwa; zasady procesowe

Breakdown of Marriage in the Face of Canonical Procedural Principle
salus animarum suprema lex

Summary

The ecclesiastical lawgiver in the 1983 Code of Canon Law defines term, purposes
and properties of marriage, which are fully in line with natural vision of marriage. In
many cases, it shows up that they are too difficult to implement by the spouses, who
face the problems of everyday life. Obviously, not all cases, which lead to marriage
crisis or even breakdown of marriage cause the canonical trial for nullity of marriage
to start, and especially end with the sentence declaring the nullity of the marriage.
This is because the overriding goal of every canonical trial is salus animarum — the
salvation of souls is the supreme law.

Key words: canonical trial; marriage processes; canonical trial for nullity of marriage;
procedural principles
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