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WPROWADZENIE

Pragnieniem Ojcéw Soboru Watykanskiego II bylo przywrécenie
w diecezjach jakiegos gremium diecezjalnego, ktére sktadaloby sie z bisku-
pa diecezjalnego i przedstawicieli jego prezbiterium, jak to wynika z pism
Ojcow Apostolskich [Ignac 2004, 124, 126; Kotzula 1983, 7-44]. Kaplani
uczestniczyliby zatem aktywnie w zarzgdzaniu wspélnotg wiernych pod
zwierzchnictwem swojego biskupa. To pragnienie Ojc6w nabralo konkret-
nej formy. Zdecydowano, ze nalezy ustanowié rade kaplanska, czyli senat
biskupi, ktéry reprezentowalby cale prezbiterium w diecezji, a swoimi
uwagami i spostrzezeniami wspomagalby biskupa diecezjalnego w zarzg-
dzaniu diecezjg!.
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I Por. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de presbyte-
rorum ministerio et vita Presbyterorum ordinis (07.12.1965), AAS 58 (1966), s. 991-
1024, tekst polski w: Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst pol-
ski, nowe ttumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 478-507, nr 7; Tenze, Constitutio
dogmatica de Ecclesia Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-75 [dalej: LGI;
tekst polski w: Sobér Watykanski II, Konstytucje..., s. 104-66, nr 28; PAuLus PP. VI,
Litterae apostolicae motu proprio datae Ecclesiae sanctae normae ad quaedam exse-
quenda SS. Concilii Vaticani II Decreta statuuntur (06.08.1966), AAS 58 (1966), s. 757-
87, nr 15; Sacra Congregatio pro Clericis, Litterae Circulares ad Praesides Conferentia-
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W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.2 jest 7 kanonéw poswieco-
nych radzie kaptanskiej, ktére zostang scharakteryzowane w niniejszym
artykule z uwzglednieniem innych aktéw normatywnych Stolicy Apostol-
skiej.

1. NATURA RADY KAPLANSKIEJ

Rada kaptanska (lac. consilium presbyterale) jest kolegialnym organem
doradczym reprezentujgcym wszystkich kaptanéw postugujgcych lub za-
mieszkujgcych na terenie diecezji, a takze poza jej granicami [Cattaneo
1993, 130-34]. Jej zadaniem jest ulatwienie dialogu miedzy biskupem die-
cezjalnym a prezbiterium diecezji. Ma tez stuzyé¢ umacnianiu braterstwa
miedzy prezbiterami. Rada ma swoje podstawy w communio sacramentalis
i w szczegdlnych urzedach koscielnych, ktére piastuja kaptani (por. LG
28)3. Dlatego tez rada jest z istoty ,diecezjalna” i powinna by¢ ustanowiona
w kazdej diecezji (kan. 495 § 1 KPK/83). Nie moze mieé charakteru lokal-
nego, regionalnego, krajowego lub narodowego [Chiappetta 1994, 355].

Rada nie jest organem wykonawczym, lecz konsultacyjnym zgodnie
z przepisami prawa (kan. 127 KPK/83). Ksieza postugujacy w diecezji sg
najblizszymi wspoélpracownikami biskupa diecezjalnego i razem z nim
troszczg sie o dobro powierzonej biskupowi porcji Ludu Bozego. Z tego po-
wodu rada kaptanniska ma pierwszenstwo przed innymi kolegialnymi or-
ganami pomocniczymi biskupa [D’Ostilio 2018, 196].

rum Episcopalium de Consiliis Praesbyteralibus iuxta placita Congregationis Plena-
riae die 10 Octobris 1969 habitae (11.04.1970), AAS 62 (1970), s. 459-65 [dalej: Litterae
Circulares], nr 3, 6-10; Sacra Congregatio pro Episcopis, Directorium de pastorali mini-
sterio Episcoporum Ecclesiae imago (22.02.1973), Typis Polyglottis Vaticanis 1973;
tekst polski w: Ustréj hierarchiczny Kosciota. Wybér zZrédet, red. M. Sitarz, W. Kac-
przyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 403-516, nr 203; Congregazione per il Clero,
I1 Consiglio presbiterale (04.12.1998), www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccle
rgy/documents/rc_con_cclergy_doc_04121998_consi_it.html [dostep: 03.05.2022].

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgo-
wany przez papieza Jana Pawta II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na
dzienn 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Po-
znan 2022 [dalej: KPK/83].

3 Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica post-synodalis de Episcopo ministro
evangelii Iesu Christi pro mundi spe Pastores gregis (16.10.2003), AAS 96 (2004), s. 825-
924 [dalej: PGI; tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota..., s. 310-400, nr 47.
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Rada kaplanska nie moze ani popieraé, ani szkodzi¢ swojemu biskupo-
wit. Jest rzeczg naturalng, iz w sytuacji wymiany opinii, mogg pojawi¢é sie
pewne napiecia, i to napiecia pochodzace od poszczegélnych czltonkéw rady,
a nie od rady jako instytucji [Chiappetta 1994, 354]. Wszyscy czlonkowie
majg stuchaé siebie nawzajem pokornie, cierpliwie i serdecznie. W trakcie
dyskusji opinia rady dojrzewa w taki sposéb, ze biskup nastepnie podej-
muje wlasciwg decyzje dla dobra porcji Ludu Bozego®.

2. USTANOWIENIE RADY (KAN. 495)

Radzie kaplanskiej ustawodawca w KPK/83 poswiecil kan. 495-501°.
Rada kaptanska to organ skladajacy sie z kaplanéw, ktérzy tworzg swego
rodzaju senat (senatus) biskupa diecezjalnego i reprezentujg wszystkich
kaptanéw poslugujacych w diecezji [Chieppetta 1994, 354]”. Prawodawca
koscielny naklada na wszystkich biskupéw diecezjalnych obowigzek usta-
nowienia rady kaptanskiej nie pézniej niz rok po kanonicznym objeciu diece-
zji. W trakcie tego czasu biskup diecezjalny powinien poznaé realia diecezji®.

Jest istotne, aby kaplani byli proporcjonalnie reprezentowani w radzie,
m.in. kaptani diecezjalni, zakonni®, cztonkowie publicznych stowarzyszen
kleryckich oraz kapelani dzialajacy duszpastersko we wspélnotach specy-
ficznych grup chrzescijan (kan. 265, 266, 564 KPK/83). Rada kaptariska
ma tworzy¢ braterskg wspélnote z biskupem diecezjalnym i wspieraé go

4 Por. ,Communicationes” 14 (1982), can. 415; Kongregacja ds. Duchowieristwa, Dy-
rektorium o postudze i zyciu prezbiteréw (14.01.2013), Wydawnictwo Karmelitéw Bo-
sych, Krakéw 2013 [dalej: Dyrektorium], nr 25, 35, 36.

5Por. Documenta Synodi Episcoporum, De Sacerdotio ministeriali Ultimis
temporibus (30.11.1971), AAS 63 (1971), s. 898-922, 11.1-2; PG 44.

6 Kan. 502 odnosi sie do kolegium konsultoréw, ktérego cztonkowie sg swobodnie
mianowani przez biskupa diecezjalnego z rady kaptanskiej. Kolegium konsultoréw po-
zostaje poza przedmiotem badan niniejszego artykulu.

" Por. Sacra Congregatio pro Clericis, Responsum. Part. (17.01.1979), Prot. N. 159
479/1: ,juxta notificationem a Delegato Apostolico die 29 ian. 1979 consociationi
sacerdotum dioecesis Chicagiensis factam. Consilium presbyterale est unus Senatus
Episcopi ad normam iuris, quin obstent aliae probatae consociationes sacerdotum in
dioecesi exstantes”, w: Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici Editae, t. 6, Leges
annis 1979-1985 editae, red. X. Ochoa, Ediurcla, Roma 1987, 4682.

8 Por. .,Communicationes” 13 (1981), can. 315 § 2; KPK/83, kan. 382 § 2-3.

9 Sacra Congregatio pro Religiosis et Institutis Saecularibus, Sacra Congregatio pro
Evisconis, Notae directivae pro mutuis relationibus inter episcopos et religiosos in eccle-
sia (14.05.1978), AAS 70 (1978), s. 473-506, nr 56.
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w zarzgdzaniu diecezjg. Ma byé bezstronna i szukac¢ wspdlnego dobra porcji
Ludu Bozego powierzonego biskupowi. Biskup i rada majg wspélpracowaé
efektywnie, solidarnie i konkretnie (por. kan. 495 § 1 KPK/83; Dyrekto-
rium 60) [Chiappetta 2011a, 606-607].

Zgodnie z kan. 368 KPK/83 z diecezjg zro6wnane sg takze inne Koscioty
partykularne, w ktérych nalezy erygowaé rade kaplanskg lub inne rady
(consilium regiminis) wedlug przepiséw prawa. Sg to: pralatura terytorial-
na, opactwo terytorialne, wikariat apostolski, prefektura apostolska, apos-
tolska administratura personalnal', ordynariat wojskowy!! i ordynariat per-
sonalny dla bylych Anglikanéw!?. Wikariusz apostolski i prefekt apostolski
nie sg zobowigzani do erygowania rady, poniewaz zarzgdzajg Kosciolami
partykularnymi w imieniu papieza. Muszg jednak ustanowi¢ rade zlozong
z przynajmniej trzech ksiezy misjonarzy, ktérych opinia, chocby tylko wy-
razona na piSmie, powinna by¢ wystuchana w powaznych sytuacjach (kan.
127 § 1, 166, 368, 371, 495 § 2).

W KPK/83 ustawodawca koscielny okresla zadania rady w sposéb ogoél-
ny. Rada ma obowigzek wspieraé biskupa w jego dziatalnosci, a biskup ma
obowigzek wysluchiwaé jej zdania ze wzgledu na dobro powierzonej mu
porcji Ludu Bozego (kan. 127 § 3, 495 § 1) [Sitarz 2005, 383-84]. Tak jak
Synod Biskupéw jest pomocniczym organem kolegialnym papieza w zarzg-
dzaniu calym Kos$ciolem, tak rada kaptanska jest pomocniczym organem
biskupa diecezjalnego w zarzgdzaniu diecezjg [Sztafrowski 1985, 176].

3. STATUT RADY (KAN. 496)

Statut rady kaplaniskiej powinien by¢ zatwierdzony przez biskupa die-
cezjalnego. Konferencja biskupéw zobowigzana jest do wydania ogélnych
norm dla rad kaplanskich obowigzujgcych na jej terytorium.

10 Congregatio pro Episcopis, Decretum Animarum bonum de Administratione Apo-
stolica personali Sancti Ioannis Mariae Vianney condenda (18.01.2002), AAS 94 (2002),
s. 305-308, nr X § 1.

" Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Spirituali militum curae
(21.04.1986), AAS 78 (1986), s. 481-86, nr VI § 5.

12 Benedictus PP. XVI, Constitutiones apostolicae Anglicanorum coetibus qua Per-
sonales Ordinariatus pro Anglicanis conduntur qui plenam communionem cum Catho-
lica Ecclesia ineunt (04.11.2009), AAS 101 (2009), s. 985-90, nr 10 § 2; Congregatio pro
Doctrina Fidei, Complementary Norms of the Apostolic Constitution Anglicanorum
coetibus (19.03.2019), AAS 111 (2019), s. 749-56, nr 12 § 1-2.
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Ustawodawca koscielny naklada na biskupa diecezjalnego obowigzek
erygowania rady kaplanskiej, okresla jej sklad, ale szczegélowe opracowa-
nie statutu pozostawia do regulacji w prawie partykularnym. Biskup ma
zatem czuwac¢ nad zgodno$cig statutu rady z normami wydanymi przez
Stolice Apostolskg i wlasciwg konferencje biskupéw, a nastepnie je za-
twierdzié (Litterae Circulares, nr 8).

Statut to normy, wigzgce zasady postepowania obowigzujgce zgodnie
z prawem zespo6l os6b i zesp6l rzeczy. Ich nieprzestrzeganie jest sankcjono-
wane przez ustawodawce koscielnego [Hrdina 2011, 81-82]. Zgodnie z nimi
okresla sie utworzenie, cel, ustrdj, zarzad (kan. 94 § 1) i ewentualnie miej-
sce odbywania zjazdéw. Z uwagi na fakt, iz rada kaptanska nie jest osobg
prawnag, nalezy postepowaé analogicznie (kan. 113 § 2, 114 § 1, 115 § 1-2).
Powinna ona posiadaé wlasny statut i regulamin (kan. 115 § 2, 127 § 1,
500 § 2). Statut i regulamin sg zatwierdzane przez biskupa diecezjalnego
(kan. 95) [Bianchi 1995, 72-74, 83-89] zgodnie z prawem powszechnym
(kan. 7-22, 94 § 2-3, 391).

Statut rady powinien zawiera¢ jej zadania, strukture, sposéb wyboru
czlonkéw i ich liczbe, sklad osobowy, kadencje, czestotliwosé posiedzen,
forme wspélpracy z innymi organami kolegialnymi oraz sposéb przygoto-
wania sprawozdania z dzialalno$ci rady. Istotne jest, aby statut byl szcze-
gotowo opracowany (kan. 474) [Sitarz 2005, 384-85; Chiappetta 2011a,
607-608].

Statut rady kaptanskiej jest aktem ustawodawcy diecezjalnego. Musi
wiec zawieraé niezbedne elementy i przestanki wymagane do jego wazno-
$ci (kan. 124 § 1, 126), ktére konstytuujg ten akt administracyjny jako akt
prawny. Jezyk dokumentu musi byé¢ czysto prawniczy. Biskup diecezjalny
w dekrecie powinien uzasadnié¢ przyczyny wydania statutu. Jest to zasada
legalnosci, ktéra zostata ustanowiona bezposrednio przez prawodawce ko-
$cielnego (kan. 37, 51, 54 § 2) [Krukowski 2003, 114-15; Tenze 1985, 144;
Garstecki 2011, 380-81]. Nieprzestrzeganie tej zasady powoduje niewaz-
no$é aktu administracyjnego.

Struktura statutu powinna zawieraé¢ na poczatku preambule, ktérg na-
lezy umiesci¢ miedzy tytutem a czescig normatywng dokumentu. Nastep-
nie powinien zawiera¢ imie i nazwisko gtéwnego autora, jaki urzad pelni,
tlo prawne oraz powéd wydania statutu. Statut musi okreslaé¢ konkretnego
adresata [Witkowski 2018, 67-70]. Poszczegdlne czesci tekstu nalezy po-
dzieli¢ na artykuly i paragrafy, oznaczone numerami lub literami albo
akapitami. Dokument musi zawiera¢ zakonczenie, ktére moze zawieraé
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krétkg chrzescijaniskg zachete i pozdrowienie. Ponadto nalezy podaé date
wejscia w zycie statutu, date i miejsce opublikowania, numer porzadkowy,
nazwisko i podpis biskupa diecezjalnego i kanclerza kurii diecezjalnej oraz
pieczec¢ biskupa (zob. kan. 8 § 2) [Knapp 1995, 117-28; Gerloch 2013, 101-
102]. Pozgdane jest, aby rada na swoich zebraniach dostosowywala statut
i regulamin w zaleznos$ci od aktualnych potrzeb, np. liczby czlonkéw. Sy-
stematyczne korekty pozwola radzie lepiej funkcjonowaé i wspieraé bisku-
pa w zarzgdzaniu diecezjg. Biskup wyda nastepnie dekret zatwierdzajacy
nowy statut i regulamin rady (kan. 51). Dzieki aktualizowaniu statutu na
biezgco, zmniejsza sie ryzyko konieczno$ci rozwigzania rady z powodu jej
nieefektywnosci (kan. 501 § 3).

4. CZLONKOSTWO W RADZIE (KAN. 497)

Rada kaptanska sklada sie z trzech kategorii czlonkéw, a mianowicie:
wybranych, z urzedu oraz mianowanych przez biskupa diecezjalnego.
Ustawodawca koscielny postanawia, ze rada ma reprezentowaé wszyst-
kich kaptanéw. Dotyczy to zaréwno starszych, jak i mtodszych ksiezy, kto-
rzy mieszkajg na stale lub czasowo w diecezji, sg aktywni duszpastersko,
pelnig jakies urzedy w diecezji, albo z uzasadnionych powodéw przebywajg
aktualnie poza diecezja.

Liczbe czlonkéw rady oraz sposéb wyboru okresla jej statut. Okolo
polowa cztonkéw pochodzi z wyboru. W sklad rady moga takze wchodzié:
kapelan migrant6w'?, kapelani, ktérym powierzono zadania duszpaster-
skie w szkolnictwie, instytucjach penitencjarnych, sitach zbrojnych i stuz-
bach ratowniczych panstwa.

Liczba cztonkéw rady kaptanskiej nie jest okreslona przez ustawodawce
w spos6b enumeratywny. Biskup diecezjalny ma prawo wyznaczy¢ niektoé-
rych cztonkéw w celu zapewnienia réwnowagi opinii w radzie lub dotgczy¢
cztonkéw tak, aby rzeczywiscie reprezentowala ona cale prezbiterium.
Wskazane jest, aby czlonkami rady byli kaptani o réznych kwalifikacjach,
posiadajgcy doswiadczenie w swoich dziedzinach, aktywni i kierujgcy sie
duchem kaptanskiej postugi, dyspozycyjnosci i gorliwosci [Sitarz 2005,
385-86; Chiappetta 2011a, 608].

13 Por. Sacra Congragatio pro Episcopis, Instructio De pastorali migratorum cura
(22.08.1969), AAS 61 (1969), s. 614-43, nr 43 § 2; Pontificio Consiglio della Pastorale
per i Migranti e gli Itineranti, Istruzione Erga migrantes caritas Christi (La carita di
Cristo verso i migranti), Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2004, nr 8 § 2.
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5. CZYNNE I BIERNE PRAWO WYBORCZE (KAN. 498)

Ustawodawca koscielny stanowi o dwéch sposobach wyboru do rady, tj.
czynne, czyli prawo do glosowania (ius eligendi) oraz bierne, czyli prawo
do bycia wybranym (ius electionis).

Prawo czynne i bierne przynalezy wszystkim kaplanom: inkardynowa-
nym do diecezji [Interguglielmi 2021, 18-24]. Na mocy samego prawa pra-
wo czynne i bierne przystuguje réwniez kaplanom, ktérzy nie sprawujg
zadnego urzedu duszpasterskiego w diecezji, ale przebywaja w niej stale
lub czasowo (zob. kan. 102-103 KPK/83).

Biskup diecezjalny moze pozbawié¢ czynnego lub biernego prawa wybor-
czego takich kaplanéw, ktérzy: notorycznie odmawiajg udzielenia postug
lub urzedéw, bezprawnie opuszczaja diecezje lub powierzony im urzad,
wykonujg swoje obowigzki niedbale lub catkowicie je zaniedbuja, albo pod-
legaja karze ekskomuniki ustanowionej wyrokiem sgdu lub decyzjg nakta-
dajgcg lub deklarujgcg kare (por. kan. 171 § 1, 3° 265, 1331 § 1, 5°; 1364)
[Sitarz 2005, 386-87, Chiappetta 2011a, 609-10; Marchesi 1995, 61-71]'4. Ani
diakoni, ani §wieccy nie majg czynnego ani biernego prawa wyborczego!s.

Pojawia sie pytanie, jak nie dopuszczaé do tego, aby rada nie skladala
sie caly czas z tych samych kaptanéw? Ustawodawca koscielny nie wspo-
mina o tej kwestii. Mozna zaproponowaé, aby w statucie rady znalazl sie
przepis, iz kaplani mogg posiada¢ prawo bierne tylko przez dwie kolejne
kadencje. Tym samym nie mogliby zostaé wybrani na kolejne kadencje. Ta
procedura wydaje sie by¢ mozliwa jedynie w diecezjach, w ktorych jest wy-
starczajgca liczba kaplanéw do odnawiania rady.

6. SPOSOB WYBORU (KAN. 499)

Ustawodawca koscielny nie okresla, w jaki sposéb ma odbywa¢é sie wybér
cztonkéw rady kaptanskiej. Sposéb wyboru okresla jej statut, czyli prawo
partykularne. Ustalenie formy wyboréw nalezy do biskupa diecezjalnego.

4 Congregazione per il Clero, Il Consiglio presbiterale, nr 2-3.

15 Por. ,Communicationes” 13 (1981), can. 309 § 2; Congregazione per il Clero,
Istruzione su alcune questioni circa la collaborazione dei fedeli laici al ministero dei
sacerdoti, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1997, nr 5 § 1; Congregazione
per i Vescovi, Direttorio Apostolorum successores per il ministero pastorale dei vescovi
(22.02.2004), Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2004 [dalej: AS]; tekst pol-
ski w: Ustrgj hierarchiczny Kosciota..., s. 517-711, nr 182.
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Bardzo wazne jest, aby rada reprezentowala cale prezbiterium istniejg-
ce w diecezji. Jej cztonkowie powinni reprezentowaé proboszczéw, wika-
riuszy parafialnych, kapelanéw o specjalnych zadaniach duszpasterskich,
wikariuszy okregowych, pozostatych kaptanéw i kaptanéw senioréw. W ra-
dzie powinni zasiadaé czlonkowie w réznym wieku i przedstawiciele wszyst-
kich wydziatéw duszpasterskich diecezji [Sitarz 2005, 386-87; Chiappetta
2011a, 610; Marchesi 2002, 1156-157].

7. ZADANIA CZLONKOW RADY (KAN. 500)

Biskup diecezjalny nie jest cztonkiem rady kaplarskiej. Jest ona jego
wspotpracujgcym organem doradczym i nigdy nie moze dziataé¢ bez niego.
Biskup ma obowigzek zwotaé¢ rade, ustali¢ miejsce i czas zebrania, prze-
wodniczy¢ mu, okresli¢ kwestie do przedyskutowania oraz decydowaé
o przyjeciu propozycji cztonkéw do rozpatrzenia. W naglych, odpowiednio
uzasadnionych przypadkach biskup moze przekazaé przewodniczenie ra-
dzie biskupowi pomocniczemu lub innemu kaplanowi (zob. kan. 131 § 3,
134 § 3 KPK/83) [Incitti 2012, 628]. Zadaniem rady nie jest rozwigzywanie
probleméw kaplanskich [Rivella 1995, 50].

Rada kaptanska nie ma wladzy wykonawczej [D’Ostilio 2018, 196]. Ra-
da jest organem doradczym, a zatem ma jedynie glos doradczy. Biskup jest
zobowigzany do wystuchania stanowiska rady w sprawach okres§lonych
przez ustawodawstwo powszechne.

Ustawodawca kodeksowy wskazuje nastepujgce zagadnienia, ktére bi-
skup diecezjalny powinien skonsultowaé z radg: zwotanie synodu diecez-
jalnego (kan. 461); wystuchanie opinii rady w wazniejszych sprawach
(kan. 500 § 2)'%; erygowanie, znoszenie, tgczenie lub dokonywanie zmian
w parafiach (kan. 515 § 2)!"; wydawanie przepiséw dotyczgcych wynagro-
dzen za poslugi parafialne oraz wynagrodzeri duchownych za takie poslugi
(kan. 531); rozwazanie na temat ustanawiania rad parafialnych (kan. 536
§ 1); udzielenie zgody na wybudowanie nowego ko$ciola (kan. 1215 § 2);
przekazanie kos$ciola do uzytku Swieckiego (kan. 1222 § 2)!8; ustalenie

16 Ustawodawca koscielny nie okresla, jakie konkretnie sg te wazniejsze sprawy.

17 Kongregacja ds. Duchowienistwa, Instrukcja Nawrdcenie duszpasterskie wspolnoty
parafialnej w stuzbie misji ewangelizacyjnej Kosciota (29.06.2020), Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2020, 46, 51, 54.

18 Tamze, 50.
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stosownego podatku w celu pokrycia potrzeb diecezjalnych na publiczne
osoby prawne, stosownie do ich dochodéw (kan. 1263).

Rada kaptanska (consilium) ma obowigzek utworzy¢ zesp6t (coetus) pro-
boszczow skladajacg sie przynajmniej z trzech czlonkéw. Jest to zespét
o charakterze konsultacyjnym, z ktérego dwoma przedstawicielami biskup
doktadnie rozwaza przyczyny [Chiappetta 2011b, 302], dla ktérych pro-
boszcz powinien byé zgodnie z prawem usuniety z urzedu lub przeniesiony
na inny urzad (kan. 1742 § 1, 1750 KPK/83) [Romanko 2016, 128-30].
Ustawodawca koscielny nie okresla liczby czlonkéw zespolu, kto ich mia-
nuje ani sposobu ich wyboru. Powinno to by¢ okreslone w statucie rady lub
zespol powinien mieé¢ swéj wlasny statut. Z kan. 1742 i 1750 nie wynika,
czy dwéch wspomnianych proboszczow wybiera sam biskup, czy tez sg mu
przydzielani przez rade [Krukowski 2007, 440; Pinto 2001, 1011; Paprocki
2000, 1841-42; Marzoa 2002, 2184].

Do obowigzkéw czlonkéw rady kaptanskiej nalezg: wyslanie dwoéch de-
legatéw sposréd cztonkéw rady z gtosem doradczym na synody partykular-
ne (kan. 443 § 5); obowigzkowe uczestnictwo na synodzie diecezjalnym
(kan. 463 § 1, 4°); wybor dwéch proboszczow sposréd cztonkéw rady w celu
omoéwienia przyczyn, z powodu ktérych proboszcz moze byé zgodnie z pra-
wem odwolany z urzedu w swojej parafii lub przeniesiony do innej parafii
(kan. 1742 § 1, 1750).

Biskup diecezjalny ma obowigzek rozpatrywac z radg sprawy polecone
lub bezposrednio nakazane przez kompetentne dykasterie Stolicy Apostol-
skiej: przygotowanie listéw pasterskich (AS 122); zatwierdzenie wspdlnego
statutu dla dekanatéw w diecezji (AS 217); konsolidacja wikariatéw w okre-
gi lub strefy duszpasterskie pod kierownictwem wikariusza biskupiego
z odpowiednig wiladzg wykonawczg, podlegajacego biskupowi (AS 220; por.
kan. 134 § 1, 476, 500 § 2 KPK/83); w przypadku niemoznosci ustanowie-
nia wspélnoty wiernych w formie parafii lub quasi-parafii, biskup diece-
zjalny zapewnia inng opieke duszpasterska (por. kan. 515, 516, 1214, 1223,
1225 KPK/83)'?; wydanie decyzji o rozwigzaniu lub zawieszeniu synodu
diecezjalnego z waznych powodéw (AS 171)?°; wystuchanie opinii rady na
tematy dotyczace glownych kwestii zwigzanych z u$éwieceniem, naucza-
niem i zarzgdzaniem, ktére sg zasadniczo zwigzane z chrzescijanskim

19 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Instrukcja Nawrdcenie duszpasterskie wspélno-
ty parafialnej, 115.

20 Congregatio pro Episcopis, Congregatio pro Gentium Evangelizatione, Instructio
de Synodis dioecesanis agendis (19.03.1997), AAS 89 (1997), s. 706-27, nr IV, 7.
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zyciem wiernych (AS 182); propozycje i przygotowanie planu stalej forma-
cji kaptanow?!.

Powyzsze postanowienia mozna ogélnie podsumowaé stwierdzeniem, ze
biskup diecezjalny powinien wysluchaé opinii rady kaplanskiej w waznych
sprawach dotyczgacych munus docendi, munus regendi, munus sanctifican-
di powierzonej mu porcji Ludu Bozego (AS 99, 122, 171, 182, 189, 210,
214, 217, 182). Obecnie ustawodawca ko$cielny nie nakazuje biskupowi
zadnej sprawy, w ktorej do waznego dzialania prawnego potrzebna bylaby
zgoda rady kaplanskiej [Sitarz 2005, 388-89; Chiappetta 2011a, 610-13].
W przypadku glosowania decyduje zwykta wiekszo$é gtos6w obecnych czion-
kéw (kan. 166 KPK/83).

Biskup ma prawo do zapoznania sie z wynikami pracy rady i powinien
zdecydowaé, czy dyskusja, jej czesé, czy tylko wnioski beda publicznie
dostepne. Upublicznienie wnioskéw prowadzi do poglebienia relacji i du-
cha braterstwa miedzy biskupem a wszystkimi kaptanami poslugujgcymi
lub przebywajacymi w diecezji [Bianchi 1995, 90-92].

8. KADENCJA RADY (KAN. 501)

Statut rady powinien jasno okreslaé, ilu cztonkéw rady bedzie odnawia-
nych w okresie pieciu lat. Odnowiona zostanie albo cata rada, albo tylko jej
cze$¢. W przypadku rezygnacji lub usuniecia z funkcji czlonka rady, jego
czlonkostwo w niej ustaje.

Rada przestaje istnie¢ z mocy samego prawa w sytuacji sede vacante,
poniewaz nie moze dzialaé¢ bez biskupa diecezjalnego. Jej zadania przej-
muje kolegium konsultoréw (kan. 502). Choé¢ ustawodawca koscielny nie
formuluje tego jednoznacznie, rada przestaje istnie¢ takze w dlugotrwale;j
sytuacji prawnej sede impedita, poniewaz nie moze dzialaé bez swojego
biskupa (zob. kan. 412, 416).

Biskup moze rozwigzaé rade, jesli nie wypelnia ona powierzonych jej
zadan dla dobra calej diecezji lub jesli powaznie naduzywa swojego stano-
wiska. Ustawodawca koScielny zezwala biskupowi na rozwigzanie rady
kaptanskiej po konsultacji z metropolitg (por. kan. 127 § 2). Jesli metropo-
lita chce rozwigzaé rade, musi skonsultowaé swoja decyzje z najstarszym
sufraganem danej prowingji. Konsultacja ta ma by¢é gwarantem obiekty-

21 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium 107.
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wizmu jego decyzji [Sitarz 2008, 71]. Swojg decyzje o rozwigzaniu rady
wydaje na pi$émie i podaje przynajmniej w skréconej formie motywy jej roz-
wigzania (por. kan. 51).

Z uwagi na fakt, iz rada ma wspiera¢ biskupa diecezjalnego w zarzg-
dzaniu calg diecezjg dla dobra powierzonego mu Ludu Bozego, biskup ma
obowigzek powolaé¢ nowg rade w ciggu jednego roku po wygasnieciu ka-
dencji jej cztonk6w i po rozwigzaniu rady.

Powstaje pytanie, z kim powinien sie¢ konsultowa¢ ordynariusz Kosciota
partykularnego, ktory jest bezposrednio podporzagdkowany Stolicy Apostol-
skiej? Ustawodawca ko$cielny nie okresla zadnej procedury w tej sprawie.

9. STOSUNEK RADY KAPLANSKIEJ
DO INNYCH DIECEZJALNYCH ORGANOW KOLEGIALNYCH

Rada kaptanska i inne organy kolegialne biskupa diecezjalnego (por.
kan. 473 § 4, 492-494, 502, 503-510, 511-514, 631 § 1, 638 § 3, 1733 § 2,
1742 KPK/83) [Sitarz 2008, 62-97] maja Scisle wspoétpracowac i jak najcze-
Sciej tworzyé plaszczyzne wzajemnego dialogu i wspélnoty. Zadaniem ra-
dy, ktora sklada sie z kaptanéw, jest wspieranie biskupa swoimi propozy-
cjami w efektywnym rzgdzeniu diecezjg dla dobra powierzonego mu Ludu
Bozego. Zadaniem innych rad jest poznawanie, odkrywanie, ocenianie i re-
fleksja nad aktualnymi wyzwaniami i problemami pastoralnymi w diece-
zji. Spojrzenia rad na pojawiajgce sie w diecezji wyzwania mogg sie od sie-
bie r6zni¢, ale mogg sie tez przenikaé [Scheuermann 1972, 134-36; Arrieta
1981, 590-600]. Teologia, prawo kanoniczne, duchowos$¢ i rozréznienie we
wspoélnocie prowadzg kaplanéw i Swieckich do poszukiwania jednoSci
miedzy sobg i do otwartosci a priori na sprawy zasadnicze, do poszukiwa-
nia konsensusu i najlepszego rozwigzania w kwestiach spornych??. Osta-
teczna decyzja nalezy bowiem do biskupa diecezjalnego®.

22 Por. Sacra Congregatio pro Clericis, Notae Directivae de Mutua Ecclesiarum.
Particularium Cooperatione Promovenda ac Praesertim de Aptiore Cleri Distributione
Postquam Apostoli (25.03.1980), AAS 72 (1980), s. 343-64, nr 266; Ioannes Paulus PP.
II, Epistula apostolica Novo millennio ineunte (06.01.2001), AAS 93 (2001), s. 266-309,
nr 45.

23 Por. Paulus PP. VI, Ecclesiae sanctae, nr 16-17; Congregazione per il Clero, Il
Consiglio presbiterale, nr 4 i 6.
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PODSUMOWANIE

Biskup diecezjalny potrzebuje wspoétpracownikéw, ktérych wysluchuje
w zarzgdzaniu powierzong mu diecezjg. Tymi wspétpracownikami sg ka-
plani, ktérzy tworzg rade kaplanskg i reprezentujg wszystkich kaptanow
postugujacych i przebywajgcych na terenie diecezji. Dlatego tez w artykule
zostala scharakteryzowana natura rady kaptanskiej, a takze jej struktura
i zadania zgodnie z obowigzujgcym ustawodawstwem koscielnym.
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Rada kaplanska w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku
Streszczenie

Biskup diecezjalny jest zobowigzany do ustanowienia rady kaplarskiej, ktéra
reprezentuje wszystkich kaplanéw pelnigcych zadania duszpasterskie lub sprawujg-
cych urzedy w diecezji. Rada jest jego kolegialnym organem doradczym. Autor podaje
kroétki praktyczny komentarz na temat rady kaptanskiej wedlug Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. (kan. 495-501).

Slowa kluczowe: rada kaptanska; prezbiterium diecezjalne; statut rady; zadania
rady; organ kolegialny; biskup; diecezja

The Presbyteral Council in the 1983 Code of Canon Law
Summary

The diocesan bishop is obliged to establish a presbyteral council, which represents
priests with pastoral care or offices in the diocese. The council is his collegial consulta-
tive body. The author gives a short practical commentary on the presbyteral council
according to the 1983 Code of Canon Law (can. 495-501).

Keywords: presbyteral council; diocesan presbyterium; statute of the council; council
operations; collegial body; bishop; diocese
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