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POZYCJA PRAWNA I ZADANIA
KOSCIELNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH
W SWIETLE UNIJNYCH I POLSKICH REGULACJI

WPROWADZENIE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiqgzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 | WE (ogélne rozporzqdzenie o ochro-
nie danych)! reguluje problematyke ochrony danych osobowych w dzialal-
nosci kosciotow, zwigzkéw wyznaniowych i wspélnot wyznaniowych, ktére
tak samo jak pozostali administratorzy danych osobowych, zobowigzani sg
do przestrzegania jego przepiséw. Na podstawie art. 91 ust. 1 RODO pozo-
stawiono jednak kos$ciolom i zwigzkom wyznaniowym prawo do stosowania
autonomicznych, szczegétowych regulacji i zasad ochrony danych, jesli ta-
kie byly stosowane przed datg wejscia w zycie RODO, pod warunkiem ich
dostosowania do jego przepiséw. Zatem w sytuacji braku zgloszenia auto-
nomicznych regul dotyczacych stosowania przepiséw o ochronie danych
osobowych, kosciét czy zwigzek wyznaniowy, ktéry samodzielnie ustala
cele i sposoby przetwarzania danych osobowych, jest zobowigzany do prze-
twarzania danych osobowych o0séb fizycznych na zasadach wynikajgcych

DR JUSTYNA CIECHANOWSKA — Uniwersytet Rzeszowski; adres do korespondencji:
ul. Grunwaldzka 13, 35-068 Rzeszow, Polska; e-mail: jciechanowska@ur.edu.pl; https:/
orcid.org/0000-0002-6115-0147

! Dz. U. UE L 119/1 z dnia 04.05.2016, nr CELEX, 32016R0679 [dalej: RODO].



30 Justyna Ciechanowska

wprost z przepiséw RODO. Przedmiotem niniejszego artykulu jest zagad-
nienie zwigzane z ochrong danych osobowych w kosciolach i zwigzkach
wyznaniowych, w tym rozwazania dotyczgce pozycji prawnej oraz zadan
Koscielnego Inspektora Ochrony Danych?. Biorgc pod uwage niezaleznosé
i autonomie Kosciola katolickiego przewidziang m.in. w Konstytucji RP?
oraz Konkordacie miedzy Stolica Apostolskg a Rzeczgpospolita Polskg
z dnia 28 lipca 1993 r.%, publikacja ma na celu wskazanie statusu, nie-
zalezno$ci, sposobu wybierania, uprawnien i kompetencji KIOD. Celem
niniejszej analizy jest jednoczesnie odpowiedZ, czy KIOD jako organ nad-
zoru w zakresie ochrony danych osobowych wykonuje zadania w sposéb
niezalezny, tj. bez jakiegokolwiek wplywu z zewnatrz w toczace sie poste-
powania poprzez wydawanie mu wskazéwek co do sposobu dzialania oraz
oddzialywanie na jego personel.

Dokonano analizy przepiséw RODO, przepiséw krajowych w zakresie,
w jakim dotyczg one koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych oraz ich przepi-
sow wewnetrznych dotyczgcych przetwarzania i ochrony danych osobo-
wych, tj. dekretu ogélnego w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim®, wydanego
13 marca 2018 r. przez Konferencje Episkopatu Polski, podczas 378. Ze-
brania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa
Kanonicznego, w zwigzku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu specjalnego
zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia 3 czerwca 2017 r.

1. OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH W DZIALALNOSCI
KOSCIOLA KATOLICKIEGO NA GRUNCIE RODO

Odpowiedzig Kosciota katolickiego w Polsce na wyzwania RODO, a za-
razem skorzystaniem z mozliwosci, o ktérej mowa w art. 91 RODO, jest
dekret ogélny w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiqzku z przetwarza-
niem danych osobowych w Kosciele katolickim. Jego celem jest uaktualnie-

2 Dalej: KIOD.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z p6ézn. zm., art. 25.

4Dz. U.z 1998 r., Nr 318, poz. 51.

5 Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogélny w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim (13.03.2018),
»~<Akta Konferencji Episkopatu Polski” 30 (2018) [dalej: Dekret].
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nie, ujednolicenie, a zarazem uszczegélowienie i dostosowanie dotychczas
istniejgcych w Kosciele katolickim zasad ochrony oséb fizycznych w zwig-
zku z przetwarzaniem ich danych osobowych do przepiséw RODO. Jest on
obok kodekséw, tj. Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.% i Kodeksu Ka-
nonéw Kosciotéw Wschodnich?, kluczowym elementem ochrony danych oso-
bowych w Kosciele katolickim. Odnosi sie¢ on tylko do przetwarzania da-
nych w Kosciele katolickim, nie dotyczy zas Kosciola prawoslawnego ani
Kosciotéw protestanckich. Sklada sie z preambuly i 44 artykuléw pogru-
powanych w siedmiu rozdziatach. W preambule wskazano najwazniejsze
dotychczasowe kanoniczne regulacje prawne w zakresie ochrony danych
osobowych oraz inne dokumenty Stolicy Apostolskiej i Kosciota katolickiego
w Polsce odnoszace sie do zagadnienia przetwarzania danych osobowych.
W rozdziale I wskazano podstawowe pojecia dotyczace przetwarzania
ochrony danych osobowych, okreslono zakres podmiotowy i przedmiotowy
jego stosowania. W slowniczku zdefiniowano réwniez termin danych osobo-
wych, ktéry obecnie stal sie elementem jezyka kanonicznego. Zgodnie z art. 5
pkt 1 dane osobowe oznaczajg informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej (,0sobie, ktérej dane dotyczg”). Zgod-
nie z tg definicja mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to czlowiek,
ktérego mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegélnosci
na podstawie identyfikatora, takiego jak imie i nazwisko, numer iden-
tyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz
kilka szczegélnych czynnikéw okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng, gene-
tyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoleczng tozsamo$é oso-
by fizycznej. Mozna zauwazyé, ze jest ona wiernie wzorowana na art. 4 pkt
1 RODO, co oznacza, ze katalog identyfikator6w nie jest zamkniety. Po-
nadto znaczenie poszczegélnych elementéw katalogu nalezy interpretowaé
w kontekscie prawa koscielnego, wedlug ktérego np. identyfikator ,imie”

8 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgo-
wany przez papieza Jana Pawta II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien
18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan
2022 [dalej: KPK/83].

7 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II pro-
mulgatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski: Kodeks Kanonéw Ko-
Sciotow Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II, ttum. L. Adamowicz,
M. Dyjakowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002 [dalej:
KKKWI.
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oznacza nie tylko imie wedlug akt stanu cywilnego, ale takze imie z chrztu
oraz imie z bierzmowania. Wazne jest réwniez to, ze identyfikacja osoby
fizycznej musi nastgpi¢ w Kosciele katolickim, czyli w obszarze dziatania
wiernych lub instytucji koscielnych i moze dotyczy¢ kazdej dzialalnosci
Kosciola. Z kolei w art. 5 pkt. 9 Dekretu, ktéry oparty jest na art. 9 ust. 1
RODO zostaly zdefiniowane dane wrazliwe, tj. dane ,ujawniajgce pocho-
dzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
Swiatopogladowe, przynaleznosé do zwigzkéw zawodowych oraz dane ge-
netyczne, dane biometryczne, a takze dane dotyczace zdrowia lub seksual-
nosci osoby” [Kroczek 2020, 18-19]. Natomiast w rozdziale II zostaly opisane
zasady i standardy przetwarzania danych zwyklych oraz danych wrazli-
wych przez koscielne jednostki organizacyjne. Ustanowiono m.in. obowig-
zek informacyjny administratora o przetwarzaniu danych wobec osoby
fizycznej, ktorej to dotyczy. Rozdzial III zawiera prawa osoby, ktorej do-
tyczy przetwarzanie danych, wsréd ktérych dekret wymienia prawo do in-
formowania o przetwarzaniu danych, do zadania sprostowania danych, do
sporzgdzenia adnotacji i uzupetnienia danych, do ich usuniecia lub ograni-
czenia przetwarzania. Do obowigzkéw administratora danych zawartych
w rozdziale IV dekretu nalezg m.in. obowigzek rejestrowania czynnosci
przetwarzania danych, zapewnienia bezpieczennstwa ich przetwarzania.
Rozdzial V normuje status KIOD, zasady jego wyboru oraz zakres jego
dziatalnos$ci. Natomiast rozdzial VI dotyczy procedury odwolawczej i sank-
¢ji za naruszenie przepiséw dekretu. Sankcje dotyczg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej oraz karnej kanonicznej, ktére opisano w odpowiednich
kanonach KPK/83.

2. POZYCJA PRAWNA I ZADANIA
KOSCIELNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

W Kosciele katolickim zgodnie z przepisami Dekretu prawodawca
przewidzial utworzenie odrebnego organu nadzorczego, tj. KIOD, co powo-
duje wylgczenie w stosunku do Kos$ciota katolickiego jurysdykecji krajo-
wego organu nadzorczego [Litwiniski, Barta, i Kawecki 2017, 887]. Jest to
urzad koscielny w rozumieniu kan. 145 KPK/83, ktéry w mysl art. 91 ust.
2 RODO jest niezaleznym organem nadzorczym w zakresie ochrony da-
nych osobowych dla Kosciota katolickiego.
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Trzeba zaznaczyé, iz prawodawca unijny podkresla wage niezaleznej
pozycji organu nadzorczego. Wczesniej czynil to réwniez Trybunal Spra-
wiedliwoéci jeszcze pod rzgdami Dyrektywy. I tak np. w orzeczeniu Ko-
misja v. Austria z 16 pazdziernika 2012 r. wskazal, ze organy nadzorcze
w zakresie ochrony danych osobowych powinny korzystaé¢ z niezaleznosci
powalajgcej im na wykonywanie zadania bez wplywu z zewnatrz. Organ
ma niezalezno$¢ funkcjonalng, poniewaz jego czlonkowie sg niezalezni i nie
sg zwigzani zadnymi instrukcjami w zakresie wykonywanych przez nich
funkcji. Trybunatl podkreslil, ze to jednak nie wystarcza, aby uchronié¢ go
od wszelkiego wplywu z zewngtrz. Stad niezalezno$¢ ma na celu wyklu-
czenie nie tylko bezposredniego wplywu pod postacig instrukcji, ale tez
innego posredniego wplywu z zewngtrz, ktéry moéglby nadawacé kierunek
decyzjom organu nadzorczego®.

Natomiast w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. Komisja v. Niemcy, Trybunat
wskazal, ze celem zagwarantowania niezaleznosci krajowych organéw
nadzorczych jest zapewnienie skutecznosci i pewnosci kontroli przestrze-
gania przepiséw w zakresie ochrony oséb fizycznych w kwestii przetwarza-
nia ich danych osobowych. Niezalezno$¢ zostala przyjeta dla wzmocnienia
ochrony os6b i instytucji, ktorych dotyczg decyzje organéw, a nie dla przy-
znania tym organom i ich pracownikom szczegélnego statusu. Oznacza to,
ze przy wykonywaniu swoich obowigzkéw organy nadzorcze powinny dzia-
laé w sposéb obiektywny i bezstronny®. Mozna zauwazyé, ze w orzecz-
nictwie Trybunalu Sprawiedliwosci zostal uksztaltowany wysoki standard
gwarancji niezalezno$ci organéw ochrony danych, z ktérego to skorzystat
unijny ustawodawca i przyznal duze znaczenie wlasnie zapewnieniu nie-
zalezno$ci organu nadzorczego. Uznal, ze jest ona konieczna dla zapewnie-
nia wysokiego poziomu ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych.

Zgodnie z art. 52 RODO podstawowe warunki zachowania niezalezno-
$ci organu nadzorczego zostaly okreslone jako catkowita niezaleznosé in-
stytucjonalna, oznaczajgca brak podleglosci wobec innych organéw oraz
niedopuszczalno$é przyjmowania instrukcji, niezalezno$é funkcjonalna,
odzwierciedlajagca sie niepodleganiu kontroli innych instytucji w zakresie
wykonywanych zadan oraz niezalezno$é materialna, zapewniona m.in.

8 Wyrok TSUE z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Komisja v. Austria, sygn.
akt C-614/10, Lex nr 1219469.
9 Wyrok TSUE z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt C-518/07, Dz. U. UE C 2010, 113, 3/2.
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poprzez odpowiednig infrastrukture, fundusze i zasoby kadrowe [Bielak-
-Jomaa i Lubasz 2017, 1112-118].

Organ nadzorczy powinien mieé zagwarantowany budzet, ktéry nie
moze stanowié wyszczegdlnionej cze$ci budzetu innego organu. Oczywi-
$cie, moze on podlegaé wlasciwej kontroli finansowej, jednak nie powinna
ona mie¢ wplywu na jego autonomie. Dodatkowg gwarancjg niezaleznosci
organu jest obowigzek zapewnienia mu wlasnego personelu, ktéry powi-
nien podlegaé jego wylgcznemu kierownictwu oraz powinien byé przez nie-
go wybierany. Czlonkowie organu powinni dziata¢ uczciwie, powstrzymacé
sie od wszelkich czynnos$ci niezgodnych ze swoimi obowigzkami oraz pod-
czas swojej kadencji nie powinni podejmowa¢é zadnego zajecia zarobkowego
ani niezarobkowego niezgodnego z tymi obowigzkami. Jezeli chodzi o pro-
cedure powolywania, prawodawca unijny pozostawia panstwom czlonkow-
skim swobode w tym zakresie, wymagajac jednak, aby byla ona przejrzy-
sta. W art. 53 ust. 1 RODO wskazano, ze do decyzji panstwa nalezy wybér
podmiotu odpowiedzialnego za powolanie, a funkcje te moze pelnié¢ par-
lament, rzad, glowa panstwa lub inny niezalezny organ uprawniony na
podstawie prawa krajowego. W zakresie kwalifikacji wymaganych od kan-
dydatéw rozporzadzenie wskazuje jedynie, iz czlonek powinien posiadaé
kwalifikacje, do§wiadczenie i umiejetnosci, w szczegélnoéci w dziedzinie
ochrony danych osobowych, potrzebne do wykonywania swoich uprawnien.
RODO dopuszcza mozliwosé odwolania czlonka organu nadzorczego ze sta-
nowiska, ograniczajgc jednoczesnie katalog przestanek wylgcznie do do-
puszczenia sie przez niego powaznych uchybienn oraz sytuacji, w ktorej
przestal on spetniaé warunki niezbedne do pelnienia obowigzkéw. Nato-
miast w kwestii kadencji prawodawca unijny wypowiada sie jedynie, ze
nie moze by¢ ona krétsza niz cztery lata, pozostawiajgc szczegéty do ure-
gulowania w prawodawstwie krajowym [Jabtoriski 2019, 139-40].

Odnoszac powyzsze do KIOD, nalezy zauwazy¢, ze jest to organ, ktory
musi spelniaé¢ warunki niezaleznosci okreslone w rozporzadzeniu. Oznacza
to, ze powinien mieé¢ zapewniony brak zaleznosci od innych organéw i pod-
miotéw oraz brak podleglosci i podporzgdkowania w strukturach ad-
ministracyjnych. Niezalezno$é organu ma pozwoli¢ na wykonywanie funk-
¢ji nadzorczych samodzielnie, bez ulegania wplywom czy naciskom. Zgod-
nie z art. 36 Dekretu, KIOD jest wybierany przez Zgromadzenie Plenarne
KEP na czteroletnig kadencje. Ta sama osoba moze byé wybierana na
kolejne kadencje, co oznacza, ze nie ma wprowadzonego limitu. Osoba,
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ktéra ma petnié funkcje KIOD powinna posiada¢ odpowiednig wiedze,
do$wiadczenie i umiejetno$ci w zakresie ochrony danych osobowych, nie-
zbedne do prawidlowego wypelniania swoich zadan. Z pelnionej funkcji
moze on zosta¢ odwolany tylko w przypadku, gdy dopuscil sie powaznego
uchybienia swoich obowigzkéw albo przestal spelniaé¢ wymogi do pelnienia
urzedu. Moze on réwniez zlozy¢ pisemng rezygnacje z pelnionej funkcji,
ktora osiggnie skutek z chwilg jej notyfikowania Przewodniczgcemu KEP.

KIOD jest niezaleznym organem monitorujgcym i zapewniajgcym prze-
strzeganie przepiséw o ochronie danych osobowych w ramach i zgodnie
z dzialaniem Ko$ciota katolickiego i jego struktur. KIOD w zakresie wyko-
nywania swoich zadan nadzorczych nie podlega poleceniom innych pod-
miotéw. Zapewnienie warunkéw i §rodkéw niezbednych do skutecznego
wypelniania zadan przez KIOD nalezy do KEP. Biorgc pod uwage powyz-
sze, mozna stwierdzi¢, ze KIOD ma zapewnione prawne regulacje gwa-
rantujagce mu niezalezno$é, przy sprawowaniu swojej funkcji (art. 35
Dekretu).

Biorgc pod uwage treéé art. 40 Dekretu, mozna zauwazyé, ze zaczynajg
pojawiaé sie jednak pewne watpliwosci w zakresie niezaleznosci KIOD.
Ot6z przepis ten stanowi: ,Niezaleznie od monitorowania i zapewniania
przez Koécielnego Inspektora Ochrony Danych przestrzegania przepiséw
w zakresie ochrony danych osobowych w rozumieniu art. 35 ust. 1 niniej-
szego Dekretu, do biskupa diecezjalnego, w ramach zwyczajnych dzialan
kontrolnych (np. podczas wizytacji kanonicznych), nalezy takze nadzér
nad prawidlowym przestrzeganiem przepiséw dotyczgcych pozyskiwania,
przechowywania i przetwarzania danych osobowych”. Oznacza to, ze w kwe-
stii przetwarzania tych samych danych na administratora mogg zosta¢
nalozone obowigzki przez KIOD, ktéry monitoruje na biezgco proces ich
przetwarzania, oraz przez biskupa diecezjalnego, ktéry moze je wydaé pod-
czas dziatan kontrolnych, np. w ramach wizytacji kanonicznej. Sytuacja
moze by¢ nieco bardziej skomplikowana, gdy te zobowigzania bedg sie
wzajemnie wykluczaé. W tym miejscu mozna jedynie odniesé sie do prze-
pis6w Dekretu i w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze w sytuacji, w ktorej
osoba, ktorej dane dotycza uzna, ze ich przetwarzanie jest niezgodne
z przepisami prawa, moze ztozy¢ skarge do KIOD, a nastepnie do wlasciwej
dykasterii Stolicy Apostolskiej (art. 41). Z kolei kwestia odpowiedzialnosci
za naruszenie przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych zostata
uregulowana w art. 42 Dekretu. Podstawowg sankcjg za spowodowanie
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szkody materialnej lub moralnej poprzez nieuprawnione pozyskanie, prze-
chowywanie i wykorzystywanie danych osobowych, jest obowigzek napra-
wienia szkody z kan. 128 KPK/83 oraz kan. 935 KKKW.

Karze przewidzianej przez kan. 1389 KPK/83 oraz kan. 1464 KKKW,
czyli ,ukaraniu stosownie do wagi popelnionego czynu, nie wylaczajac przy
tym pozbawienia urzedu” podlega ten, kto naruszajgc niniejsze przepisy
naduzywa wladzy kosScielnej lub urzedu, dokona lub zaniecha bezprawnie
z powodu zawinionego zaniedbania aktu wladzy koscielnej lub aktu
urzedowego powodujgc szkode dla innej osoby. Natomiast kara przewi-
dziana w kan. 1390 § 2 KPK/83 oraz kan. 1452 KKKW grozi za naruszenie
przepisow dotyczacych ochrony danych przy jednoczesnym naruszeniu
czyjego$ dobrego imienia. Jezeli przestepstwo polega na naruszeniu obo-
wigzku stuzbowego, kara podlega zaostrzeniu i moze takze polegaé na od-
wolaniu lub na pozbawieniu urzedu.

Zgodnie z art. 37 Dekretu do zadan KIOD nalezy m.in. sprawowanie
nadzoru nad przestrzeganiem przepis6w o ochronie danych osobowych
w Kosciele, upowszechnianie wiedzy w tym zakresie, doradzanie admi-
nistratorom i podmiotom przetwarzajagcym, informowanie oséb, ktérych
dane dotycza o ich uprawnieniach, rozpatrywania skarg na naruszenie ko-
$cielnych przepiséw o ochronie danych i zglaszanie propozycji nowych re-
gulacji w tym zakresie, podejmowanie decyzji dotyczacych dopuszczalnosci
przekazywania danych do publicznej koscielnej osoby prawnej majacej sie-
dzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jesli istniejg uzasadnione
watpliwosci odnosnie do ochrony tych danych, monitorowanie zmian
w dzialalnosci Kosciola majgcych wplyw na ochrone danych osobowych,
w szczeg6lnosci stosowania technologii informacyjnych i komunikacyjnych,
przedkladanie Konferencji Episkopatu Polski propozycji regulacji praw-
nych badz zmian regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych. Obo-
wigzkiem KIOD jest réwniez wspétpraca z panstwowym urzedem ochrony
danych, tj. Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych!?. Ustawodawca
krajowy w art. 59 ustawy z dnia 18 maja 2018 r. o ochronie danych osobo-
wych'! okreslil obowigzek wspétpracy PUODO wylgcznie z niezaleznymi
organami, powolanymi zgodnie z art. 91 rozporzadzenia 2016/679. Wska-
zal, ze jej zakres i forma mogg by¢ dookreslone porozumieniem, okreslajgc

10 Dalej: PUODO.
1 Dz. U.z2019r., poz. 1781, art. 59.
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W sposob ogdlny, ze ma ono dotyczy¢ wspoélpracy i wzajemnego przekazy-
wania informacji. Nalezy przy tym pamietaé, ze organy te powinny mieé
zagwarantowang niezaleznos¢ w wykonywaniu swoich zadan. W dniu 10
maja 2019 r.!?2 pomiedzy PUODO a KIOD zostalo zawarte porozumienie
o wspoélpracy i wzajemnym przekazywaniu informacji. W dokumencie tym
krajowy organ nadzorczy oraz niezalezny organ nadzorczy w zakresie
ochrony danych osobowych Kosciota katolickiego okreslili zasady, zakres
i formy wspélpracy i wymiany informacji, z poszanowaniem niezaleznosci
i kompetencji Stron Porozumienia [Ciechanowska 2021, 169-78].

W celu realizacji zadan KIOD jest uprawniony m.in. do zgdania od pod-
miotéw przetwarzajacych dane osobowe w Kosciele udzielenia informacji
zwigzanych z przetwarzaniem i ochrong danych, przeprowadzenia kontroli
dziatalnosci podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe w Kosciele, naka-
zania przywrécenia stanu zgodnego z prawem w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowo$ci przy przetwarzaniu danych, nakazania administratoro-
wi poinformowania osoby, ktérej dane dotyczg o naruszeniu ochrony da-
nych, podjecia innych srodkéw, niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony danych osobowych w Kosciele.

Omawiajgc zadania KIOD, nalezy odnies¢ sie do rozpatrywania przez
niego skarg zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych przez Ko-
$ciét katolicki. Istotne wydaje sie odniesienie do orzecznictwa Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, ktéry coraz czesciej rozstrzyga o wiasciwosci
KIOD w tym zakresie, wylgczajgc tym samym mozliwos$é odwotania sie do
PUODO. Za przykiad mogg postuzyé nastepujgce wyroki: wyrok NSA
z dnia 25 maja 2022 r.'® oraz wyrok NSA z dnia 14 lipca 2022 r.'*, ktére zo-
staly wydane w sprawach dotyczacych usuniecia przez parafie danych oso-
bowych z wszelkich rejestréw przez nie prowadzonych. NSA w wyzej wymie-
nionych orzeczeniach wypowiedzial sie w dwéch obszarach, a mianowicie
okreslil, czy koscielne przepisy o ochronie danych osobowych spelniajg
warunki okreslone w art. 91 ust. 1 RODO oraz odniést sie do pozycji praw-
nej KIOD. Przytoczenie stanowiska w pierwszej kwestii wydaje sie na tyle
istotne, gdyz pozwala odpowiedzieé, czy KIOD moze mie¢ umocowanie na
podstawie przepiséw wewnagtrzkoscielnych. NSA stwierdzil, ze przed dniem
wejscia w zycie RODO w Koéciele katolickim obowigzywaly koscielne reguly

12 Zob. uodo.gov.pl/pl/file/2170 [dostep: 11.09.2022].
13 Sygn. akt IIT OSK 2273/21, Lex nr 3347701.
14 Syon. akt IIT OSK 2776/21, Lex nr 3385731.
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w zakresie przetwarzania danych osobowych, dotyczace chociazby pro-
wadzenia ksigg parafialnych i zawartych w nich danych osobowych zwig-
zanych na przyklad z udzieleniem sakramentu chrztu, zawarcia malzen-
stwa czy S$mierci czlonkéw danej wspélnoty religijnej. Wskazal, ze nie
istniala zasada powszechnego, nieograniczonego dostepu do tych informa-
c¢ji, mozliwosci wgladu do ksiag czy zadania dokonywania w nich dowol-
nych zmian. Zdaniem NSA nie ma znaczenia, czy stosowano reguly skody-
fikowane, czy tez powszechnie przyjetego prawa zwyczajowego, poniewaz
art. 91 ust. 1 RODO nie zawiera zadnych rygoréw co do charakteru zrédet
prawa. NSA odniést sie do KPK/83 i wskazal, ze zawiera on przepisy doty-
czgce ochrony prywatnosci i intymnosci, okre§la zasady przetwarzania
i ochrony danych oraz uprawnienia oséb, ktérych dane dotyczg z uwzgled-
nieniem specyfiki koscielnej. Zdaniem NSA, to pozwala stwierdzié¢, ze
w momencie wejscia w zycie RODO w Kosciele katolickim istniata regula-
cja dotyczgcg przetwarzania danych osobowych, ktéra nastepnie w termi-
nie okres§lonym w art. 91 ust. 1 RODO zostala dostosowana do przepiséow
wynikajgcych z RODO, czego efektem bylo wydanie 13 marca 2018 r. przez
KEP Dekretu [Fajgielski 2022, 750-57].

Kolejng kwestig, ktérg w swoich rozstrzygnieciach poruszy! NSA, byla
odpowiedz dotyczgca mozliwos$ci powotania przez koScioly i zwigzki wyzna-
niowe w ramach nadzoru niezaleznego organu nadzorczego, przy jedno-
czesnym zalozeniu, ze nie moze nim by¢ wylgcznie panstwowy organ pu-
bliczny. Z przepis6w RODO nie wynika tez, ze panstwowy i koscielny organ
nadzoru majg by¢ tak samo uksztattowane. Wazne jest, ze odrebny organ
znajdujacy sie w strukturze koscielnej musi jednak spelnia¢ wymogi okre-
$lone w rozdziale VI RODO, co pozwala stwierdzié¢, ze taki organ nadzorczy
powinien zapewni¢ mozliwie zblizony standard ochrony do organu pan-
stwowego i powinien cechowa¢ sie niezaleznoscig. Chodzi gléwnie o proce-
dure wyboru, odwolania, okreslenie kadencji, prawo do swobodnego doboru
wspotpracownikéw, odpowiedniego wyposazenia organizacyjnego, a takze
obowigzku sktadania sprawozdan. Zdaniem NSA Dekret zawiera stosowne
zapisy w tym zakresie.

KIOD zgodnie z art. 27 Dekretu jest réwniez organem wilasciwym
w sprawach naruszen danych osobowych w Ko$ciele katolickim, co jest
istotne z punktu widzenia przetwarzania danych osobowych oraz kompe-
tencji KIOD w tym zakresie. W przypadku naruszenia ochrony danych
osobowych, czyli naruszenia bezpieczenistwa prowadzgcego do przypadko-
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wego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania,
nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych oso-
bowych przesylanych, przechowywanych lub w inny sposéb przetwarza-
nych, administrator bez zbednej zwloki — w miare mozliwosci, nie pézniej
niz w terminie 72 godzin po stwierdzeniu naruszenia — zglasza je KIOD,
chyba ze jest mato prawdopodobne, by naruszenie to skutkowato ryzykiem
naruszenia praw lub wolnosci 0s6b fizycznych. Tym samym to administra-
tor musi ocenié, czy zaistnialg sytuacje nalezy zglosi¢ do KIOD. Do zglo-
szenia przekazanego po uplywie 72 godzin wymagane jest dolgczenie
wyjasnienia przyczyn op6znienia. Natomiast w przypadku podmiotu prze-
twarzajgcego w sytuacji stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobo-
wych, jest on zobowigzany bez zbednej zwloki, zglosi¢ to administratorowi.
Oznacza to, ze podmiot przetwarzajgcy zglasza administratorowi kazde
naruszenie, a do administratora nalezy ocena, czy dane naruszenie podle-
ga obowigzkowi zgloszenia KIOD. Zgloszenie powinno opisywa¢é charakter
naruszenia ochrony danych, w miare mozliwosci wskazywac¢ kategorie
i przyblizong liczbe oséb, ktérych dane dotyczg, oraz kategorie i przyblizo-
ng liczbe wpis6w danych osobowych, ktérych dotyczy naruszenie, zawieraé
imie i nazwisko oraz dane kontaktowe inspektora ochrony danych lub
oznaczenie innego punktu kontaktowego, od ktérego mozna uzyskac wiecej
informacji, opisywaé mozliwe konsekwencje naruszenia ochrony danych
osobowych oraz srodki zastosowane lub proponowane przez administrato-
ra w celu zaradzenia naruszeniu ochrony danych osobowych, w tym w sto-
sownych przypadkach $rodki w celu zminimalizowania jego ewentualnych
negatywnych skutkéw. Przepisy Dekretu stanowig réwniez, ze admini-
strator dokumentuje wszelkie naruszenia ochrony danych osobowych,
w tym okoliczno$ci naruszenia ochrony danych osobowych, jego skutki
oraz podjete dzialania. Te sposréd naruszen, ktére nie zostaly zgloszone
KIOD powinny zawiera¢ dodatkowo dane jednoznacznie wskazujgce, ze
zachodzitlo mate prawdopodobienstwo, by naruszenie to skutkowalo ryzy-
kiem naruszenia praw lub wolnos$ci oséb fizycznych. Ponadto, w sytuacji,
gdy naruszenie ochrony danych osobowych moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych, administrator bez zbednej
zwloki zawiadamia prostym i jasnym jezykiem osobe, ktérej dane dotycza,
o takim naruszeniu. Tego typu zawiadomienie nie jest wymagane wow-
czas, gdy administrator wdrozyl odpowiednie techniczne i organizacyjne
srodki ochrony i $rodki te zostaly zastosowane do danych osobowych, kté-
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rych dotyczy naruszenie, w szczegélnosci srodki takie jak szyfrowanie,
uniemozliwiajgce odczyt osobom nieuprawnionym do dostepu do tych da-
nych osobowych albo zastosowatl srodki eliminujgce prawdopodobieristwo
wysokiego ryzyka naruszenia praw lub wolno$ci osoby, ktérej dane doty-
czg lub gdy wymagaltoby to niewspdélmiernie duzego wysitku. W takim
przypadku wydany zostaje publiczny komunikat lub zastosowany zostaje
podobny $rodek, za pomocg ktorego osoby, ktérych dane dotyczg, zostajg
poinformowane w réwnie skuteczny sposéb. Ponadto zgodnie z art. 29 De-
kretu niezaleznie od spelnienia wyzej wskazanych obowigzkéw, administra-
tor powinien zglosi¢ bezzwlocznie wlasciwej wladzy koscielnej, a w razie
potrzeby takze organom S$cigania, kazde wtargniecie do archiwum lub do
pomieszczenia, w ktérym przechowywane sg zbiory danych, ktérego skut-
kiem byla utrata lub zniszczenie rejestrow, akt, dokumentéw urzedowych,
indeksow i katalogéw zawierajacych dane osobowe (art. 27-29 Dekretu).

ZAKONCZENIE

RODO jest aktem prawnym Unii Europejskiej, ktéry wyznacza nowe
standardy ochrony danych osobowych zwigzane z ich przetwarzaniem.
Przyjete w nim rozwigzania sg celowe i stanowig solidny fundament ochro-
ny danych osobowych obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Obywatele Unii sg tez cztonkami ko$ciotéw i wspélnot wyznaniowych, kto-
re to sg administratorami i przetwarzajgcymi ich dane osobowe. Regulacja
art. 91 RODO okreslita kompetencje do stworzenia przepiséw na poziomie
krajowym, ktére majg na celu wzmocnienie ochrony praw i wolnosci czlon-
kow kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w zwigzku z przetwarzaniem ich
danych. Odpowiedzig Ko$ciota katolickiego jest Dekret ogélny w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiqgzku z przetwarzaniem danych osobowych
w Kosciele katolickim z 13 marca 2018 r., ktory zapewnia istotnie wysoki
standard ochrony danych osobowych, a jednoczesnie pozwala na zachowa-
nie formalnych odrebnosci stanowienia prawa przez kosScioty i zwigzki
wyznaniowe. Przewiduje on powolanie niezaleznego organu nadzorczego,
jakim jest KIOD, co stanowi novum w obowigzujgcym systemie instytucjo-
nalnym ochrony danych. Konferencja Episkopatu Polski zapewnia warun-
ki i érodki, niezbedne do skutecznego wypelniania zadan przez KIOD,
ktory korzysta z pomocy swojego sekretariatu, stale wspélpracuje z praw-
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nikami, kanonistami oraz innymi specjalistami z zakresu ochrony danych
osobowych. To wszystko sprawia, ze w KoSciele katolickim system ochrony
danych osobowych funkcjonuje zgodnie z prawem, spéjnie i efektywnie,
przyczyniajgc sie do ochrony godnosci cztowieka.

PISMIENNICTWO

Bielak-Jomaa, Edyta, i Dominik Lubasz, red. 2018. RODO. Ogélne rozporzqdzenie
o ochronie danych. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer.

Ciechanowska, Justyna. 2021. ,Wspélpraca Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych z niezaleznymi organami nadzorczymi kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych
w Polsce na przykladzie dzialalno$ci Kosciota katolickiego.” Polityka i Spoteczeri-
stwo 4:169-85.

Fajgielski, Pawel. 2022. Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer.

Jabtonski, Mariusz. 2019. ,Specyfika systemowych gwarancji niezaleznosci funkcjono-
wania organéw na przykltadzie krajowego organu ochrony danych osobowych w Pol-
sce.” W Specyfika organizacji i funkcjonowania organéw wtadzy publicznej. Analiza
porzqdkéw prawnych paristw wspétczesnych, red. Magdalena Abu-Gholeh, i Ma-
riusz Jabtoriski, 131-48. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Kroczek, Piotr. 2020. Przetwarzanie danych osobowych przez podmioty Kosciota kato-
lickiego w Polsce. Transfer pomiedzy paristwami. Krakéw: Wydawnictwo Unum.

Litwinski, Pawel, Pawel Barta, i Maciej Kawecki. 2017. Rozporzqdzenie UE w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobod-
nym przeptywem takich danych. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.

Pozycja prawna i zadania Koscielnego Inspektora Ochrony Danych
w $§wietle unijnych i polskich regulacji

Streszczenie

RODO jest aktem prawnym Unii Europejskiej, ktory wyznacza nowe standardy
ochrony danych osobowych zwigzane z ich przetwarzaniem. Przyjete w nim rozwig-
zania sg celowe i stanowig solidny fundament ochrony danych osobowych obywateli
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Biorgc pod uwage niezaleznosé i autonomie
Kosciola katolickiego przewidziang m.in. w Konstytucji RP oraz Konkordacie miedzy
Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolita Polskg z dnia 28 lipca 1993 r., autor ma na celu
przedstawienie statusu, sposobu wybierania, uprawnienn i kompetencji Koscielnego
Inspektora Ochrony Danych. Celem niniejszej analizy jest réwniez odpowiedZ, czy
KIOD jako organ nadzoru w zakresie ochrony danych osobowych wykonuje zadania
w sposéb niezalezny, tj. bez jakiegokolwiek wplywu z zewnatrz w toczace sie postepo-
wania.

Stowa kluczowe: dane osobowe; Kosciét katolicki; RODO; KIOD; PUODO
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Legal Position and Tasks of the Church Data Protection Supervisor
in the Light of EU and Polish Regulations

Summary

The General Data Protection Regulation is a legal act of the European Union that
sets new standards for the protection of personal data related to their processing. The
solutions adopted in it are expedient and constitute a solid foundation for the protec-
tion of personal data of citizens of the Member States of the European Union. Taking
into account the independence and autonomy of the Catholic Church provided for, in-
ter alia, in the Constitution of the Republic of Poland and in the Concordat between
the Holy See and the Republic of Poland of 28 July 1993, the author aims to present
the status, manner of election, powers and competences of the Church Data Protection
Supervisor. The aim of this analysis is also to answer whether the Church Data Pro-
tection Supervisor, as a supervisory authority in the field of personal data protection,
performs its tasks in an independent manner, i.e. without any external influence in
the ongoing proceedings.

Keywords: personal data; Catholic Church; GDPR; Church Data Protection Super-
visor; President of the Office for Personal Data Protection
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