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Ginter Dzierzon

ZASADY INTERPRETACJI AKTOW
ADMINISTRACYJNYCH OKRESLONE W KAN. 36 § 1
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

WPROWADZENIE

Prawo jest fenomenem lingwistycznym [Pino 2021, 103]. Stad tez nie
ulega watpliwosci, iz kazdy tekst prawny podlega interpretacji. W regula-
cjach Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.! stowo interpretatio wystepuje
kilkakrotnie (kan. 16 § 21 3, 18, 36 § 1, 77, 92) [Ochoa 1984, 236]. W opraco-
waniu tym przedmiotem zainteresowania stanie sie wylgcznie jeden kanon,
jakim jest kan. 36 § 1 KPK/83 o nastepujacej tresci: ,,Akt administracyjny
powinien byé¢ rozumiany zgodnie z wlasnym znaczeniem stéw i powszech-
nym ich uzyciem w mowie; w razie watpliwosci akty dotyczace sporéw albo
odnoszgce sie do zagrozenia karag, albo jej wymierzenia, albo ograniczajgce
uprawnienia osoby, albo naruszajgce czyjes prawa nabyte, albo przeciwne
ustawie korzystnej dla oséb prywatnych — podlegajg $Scistej interpretacji;
wszystkie inne — szerokiej”. W regulacji tej okreslono zasady inter-
pretacyjne odnosnie do aktéw administracyjnych. Na marginesie nalezy za-
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uwazy¢, ze podobne zasady okreslono w kan. 17 KPK/83 odno$nie do ustaw
[Dzierzon 2006, 319-26].

Zasadniczy cel analiz tego opracowania bedzie wigzaé sie z prébg odpo-
wiedzi na pytanie: jakie powody prawne (ratio legis) zadecydowaly o przy-
jeciu takich, anie innych rozwigzan? =ztak postawionym pytaniem
w $cislym zwigzku pozostanie nastepne: dlaczego, pomimo pewnych podo-
bieristw w kan. 36 § 11 17 KPK/83 w ich tresci wystepujg pewne réznice?

1. KONTEKST WPROWADZENIA KAN. 36 § 1 W KPK/83

Zasady interpretacyjne okre§lone w kan. 36 § 1 KPK/83 nie sg zupelnie
nowe, gdyz doktryna dopatruje sie powigzan tej normy z kan. 49-50 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.2 dotyczgcymi zasad interpretacyjnych
odnoszgcych sie do reskryptow?. Tresé przywolanych kanonéw stala sie
przedmiotem namyslu podczas prac kodyfikacyjnych. W opublikowanym
w 1977 r. Schemacie Ksiegi Pierwszej ,,De normis generalibus” stosowny
kan. 37 mial nastepujgce brzmienie: ,Actus administrativus quicumque
intelligendus est secundum propriam verborum significationem et com-
munem loquendi usum, nec debet ad alios casus praeter expressos extendi”™.
Obecne brzmienie kan. 36 § 1-2 KPK/83 znalazlo sie juz w kan. 36 § 1-2
Schematu z 1980 r.> Analogiczny kan. 1512 Kodeksu Kanonéw Kosciot6w

2 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars. 11, pp. 1-593 [dalej: KPK/17].

3 Can. 49: ,Rescripta intelligenda sunt secundum propriam verborum significatio-
nem et communem loquendi usum, nec debet ad casus alios praeter expresse estendi”;
can. 50: ,In dubio rescripta quae ad lites referuntur, vel iura aliis quaesita laedunt, vel
adversantur legi in commodum privatorum, vel denique impetrata fuerunt ad beneficis
ecclesiatici assecurationem, strictam interpretaionem recipiunt; cetera omnia latam”.

4 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema canonum libri
i de normis generalibus, Typis Polyglotis Vaticanis 1977, s. 20.

5 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris
canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Di-
casteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon
Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano 1980, s. 9: kan. 36: ,§ 1. Actus administrativus intelligendus est secundum
propriam verborum significationem et communem loquendi usum; in dubio, qui ad lites
referuntur aut ad poenas comminandas infligendasve attinent aut personae iura co-
arctant, aut iura aliis quaesita laedunt, aut adversantur legi in commodum privatorum,
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Wschodnich® strukturalnie jest bardziej rozbudowany, gdyz sklada sie
z czterech paragrafow. W tresé paragrafu pierwszego wlaczono takze tresé
paragrafu drugiego kan. 36 KPK/83; paragraf drugi jest identyczny z para-
grafem drugim kan. 36 KPK/83; paragraf trzeci tej regulacji poswiecony
interpretacji przywilejow, jest odpowiednikiem kan. 77 KPK/83, za wyjat-
kiem normatywnego zwrotu ,,ad normam can. 36 § 1”, co powodowane jest
inng strukturg Tytulu XXIX ,De lege, de consuetudine et de actibus admi-
nistrativis” KKKW, w ktérej nie znalazly sie ,,Przepisy wspélne” (kan. 35-47
KPK/83) wystepujace w Rozdziale I Tytutu IV ,Poszczegélne akty admini-
stracyjne” KPK/83. Wreszcie kan. 1512 § 4 KKKW odnosi sie do zasad in-
terpretacyjnych dotyczacych wykladni dyspens i wladzy dyspensowania.
Substancjalnie jego tresé jest podobna do kan. 92 KPK/83. W nim takze po-
minieto, co jest rzeczg zrozumialg, ze wzgledu na podobng kolokacje dys-
pens w obszarze aktéw administracyjnych, przywolany juz zwrot ,ad nor-
mam can. 36 § 1”.

2. FUNDAMENTALNA ZASADA

W pierwszej czesci zdania kan. 36 § 1 KPK/83 ujeto fundamentalng za-
sade, w my$l ktérej ,,Akt administracyjny powinien by¢ rozumiany zgodnie
z wlasnym znaczeniem sléw i powszechnym uzyciem w mowie”. Z brzmienia
tej normy mozna wywie$é nastepujace skladniki: wlasne znaczenie slowa
oraz powszechne uzycie w mowie.

2.1. Wlasne znaczenie slowa

Pierwszy komponent interpretacyjny — wlasne znacznie stowa — jest ana-
logiczny do tego, ktéry wystepuje w kan. 17 KPK/83 [Sobarniski 2003, 98].
Odnoszgc sie do kwestii znaczenia normatywnego wyrazenia ,,wtasne znacze-
nie slowa” A. van Hove wskazal, iz w tekstach prawnych mozna méwié o po-
trgjnym jego wymiarze. Stowa mogg mieé: po pierwsze, znaczenie naturalne

strictae subsunt interpretationi; ceteri omnes latae. § 2. Actus administrativus non
debet ad alios casus praeter expressos extendi”.

8 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promul-
gatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1033-363; tekst polski: Kodeks Kanonéw Kosciotéw
Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II w dniu 18 paZdziernika 1990
roku, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002 [dalej: KKKW].
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wynikajgce z natury rzeczy (in rerum natura); przykladem czego, jest
rodzina naturalna skladajgca sie z meza, zony oraz dzieci; po drugie, zna-
czenie uzyteczne (usualis sensus naturalis), zwane tez wlasnym; to zas moze
byé uzywane przez wszystkich (communis apud omnes) badz tez moze wig-
zac sie ze znaczeniem prawnym bedgcym w uzyciu przez bieglych lub wy-
stepujgcym w definicjach legalnych; po trzecie, wymiar spoleczny (civilis),
gdy danym slowem postuguje sie pewna grupa spoleczna, w wyniku czego
moze doj$é do poszerzenia zakresu desygnatu stowa na zasadzie fikcji; przy-
ktadowo, za syna uznaje sie dziecko naturalne, jak i dziecko adoptowane
[van Hove 1936, 207].

Zgodnie z przyjetg zasadg, aby zrozumieé¢ znaczenie danego stowa wy-
stepujgcego w teksécie prawnym, brzmienie regulacji nalezy interpretowaé
zgodnie z filologicznym oraz gramatyczno-logicznym sensem [Socha 1985,
ad 36, n. 2].

2.2. Powszechne uzycie w mowie

Drugim skladnikiem pierwszej zasady interpretacyjnej — jak stanowi
prawodawca — jest powszechne uzycie w mowie. Poréwnujac kan. 36 § 1
KPK/83 z kan. 17 KPK/83 nalezy zauwazy¢, iz wyrazenie to nie wystepuje
w ostatniej z wymienionych regulacji [Garcia Martin 1999, 183]. Na margi-
nesie nalezy przypomnied, iz w trakcie prac kodyfikacyjnych jeden z konsul-
toré6w zwrécil uwage, iz terminologia kanonistyczna niejednokrotnie jest
niejednoznaczna. Dlatego tez uznano za konieczne wprowadzenie takiego
normatywnego zwrotu’.

Wedtug J. Garcia Martina takie ujecie jest istotne, a zarazem wlasciwe,
gdyz jezyk aktu administracyjnego powinien by¢ adekwatny do mozliwosci
percepcyjnych adresata aktu [tamze]. Podobnie zauwazyl L. Chiappetta, iz
akt administracyjny dedykowany jest osobom znajdujgcym sie w sytuacjach
konkretnych, dlatego co do zasady jezyk dokumentu powinien by¢ jezykiem
uzywanym powszechnie, nie za$ jezykiem technicznym [Chiappetta 1996,
91]. Celnie zaznaczyt J. Miras, iz uzycie w analizowanej regulacji zwrotu
yscommunem loquendi usum” jednak nie oznacza, iz chodzi wylgcznie o jezyk
pospolity (lenguaje vulgar), gdyz de facto nie wyklucza sie uzycia w tekscie

7 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Liber I. De normis gen-
eralibus atque de personis physicis et iuridcis. Sessio XIII, 13-15.05.1974, ,Comunica-
tiones” 23 (1991), s. 29.
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wyrazen technicznych majgcych $cisle okreslone znaczenia prawne badz for-
mut wypracowanych w stylu Dykasterii Kurii Rzymskiej [Miras 2010, 508].
W zwigzku z tym R. Sobanski sugerowal, aby w interpretacji najpierw wy-
korzystaé znaczenie slowa w sensie prawnym, gdyby zas takiego nie bylo,
wowczas nalezy skorzystaé ze znaczenia potocznego [Sobanski 2003, 98].
W ten nurt organicznie wpisuje sie takze spostrzezenie G. Martina, ktéry
wskazal, iz w komponowaniu tekstu dokumentu przede wszystkim nalezy
postuzy¢ sie prawnym jezykiem technicznym; powinien to by¢ jezyk nau-
kowy. Powszechne uzycie w mowie natomiast, jego zdaniem, jest narzedziem
pomocniczym; nie moze by¢ ono jednak sprzeczne ze znaczeniem prawnym
[Garcia Martin 1999, 183]. W opinii V. De Paolisa oraz A. D’Auria w przy-
padku poszczegélnych aktéw administracyjnych zastosowanie rygorystycz-
nej techniki jurydycznej jest mozliwe. Z drugiej zas strony nalezy spostrzec,
iz w tym wypadku adresatem aktu jest wierny, ktéry niekoniecznie musi
zna¢ jezyk techniczno-prawny, dlatego tez autor dokumentu nie jest zobli-
gowany do operowania wylgcznie jezykiem prawnym [De Paolis i D’Auria
2008, 203].

Nalezy zauwazy¢, iz w przeciwieristwie do kan. 17 KPK/83, w kan. 36 § 1
KPK/83 nie ma wzmianki o rozumieniu stowa w tekscie i kontekscie. We-
diug kanonistéw takie brzmienie kan. 36 § 1 KPK/83 nie jest przeoczeniem.
J.M. Pifiero Carrion uwaza, iz powszechne rozumienie sléw w mowie jest
charakterystyczne dla poszczegélnych aktéw administracyjnych, gdyz odno-
szg sie one do okolicznosci bardziej konkretnych [Pifiero Carrion 1985, 193].
Wedlug Garcia Martina w przypadku aktéw administracyjnych kontekst
nie wystepuje. Utrzymuje on, iz w wypadku takich dokumentéw admini-
stracyjnych znaczenie stéw jest oczywiste, gdyz wywodzi sie je z tekstu aktu
[Garcia Martin 1999, 183]. Trafnie wskazal Chiappetta, iz poszczegélne
akty administracyjne zawierajg sformulowania wlasciwe same w sobie
[Chiappetta 1996, 91]. Z kolei De Paolis i D’Auria utrzymuja, iz akty te in-
terpretuje sie w swojej poszczegdlnosci, dlatego tez nie majg one kontekstu,
w przeciwienstwie do ustaw, ktére majg charakter generalny; celem bowiem
ustaw jest formowanie kanonicznego porzgdku prawnego [De Paolis i D’Auria
2008, 203].
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3. FORMY INTERPRETACJI: INTERPRETACJA SCISLA
ORAZ SZEROKA

W analizowanym kan. 36 § 1 KPK/83 wyszczeg6lniono dwie formy inter-
pretacji, jakimi sg interpretacja $cista oraz szeroka.

Wedtug van Hove interpretacje $cistg nalezy wigzac z wlasciwym znacze-
niem sléw, w sensie bardziej zawezajgcym (magis coartato) [van Hove 1930,
304-305; Dzierzon 2021, 296]. Podobnie Garcia Martin utrzymuje, iz ta
forma interpretacji polega na uzyciu znaczenia waskiego slowa, najbardziej
ubogiego (piu povero) [Garcia Martin 1999, 184]. Zdaniem Mirasa ten spo-
s6b interpretacji stosuje sie zwlaszcza w odniesieniu do aktéw niekorzyst-
nych (actus odiosus) [Miras 2010, 509].

Z kolei z interpretacjg w sensie szerokim mamy do czynienia wéwczas,
gdy slowo wystepujace w tekscie ma kilka znaczen, a w interpretacji postu-
zono sie znaczeniem bardziej szerokim [Garcia Martin 1999, 183]. W opinii
Piniero Carriona w tego typu interpretacji bierze sie pod uwage wszystkie
znaczenia slowa, mieszczace sie jego zakresie [Pifiero Carrion 1985, 194].
Zdaniem Dzierzona, chodzi o tak szeroki zakres, jaki tylko jest mozliwy
[Dzierzon 2021, 296]. Te forme interpretacji stosuje sie w przypadku aktéw
korzystnych dla osoby.

Wreszcie nalezy dodad, iz wedlug kan. 36 § 1 KPK/83 interpretacje sze-
roka nalezy postrzegaé¢ w kategoriach zasady generalnej; interpretacje $ci-
slg za$ jako wyjatek od tej reguly [Miras 2010, 509].

4. ZASADY POMOCNICZE

W drugiej czesci kan. 36 § 1 KPK/83 prawodawca okreslit zasade pomoc-
niczg obligujgcg do zastosowania interpretacji Scistej. Nalezy nig sie postu-
zy¢, gdy zawiedzie zasada zasadnicza [De Paolis i D’Auria 2008, 203], t;.
w przypadku wystgpienia watpliwosci, a wiec stanu zawieszenia umystu
z racji na powstalg niepewnos$é. W mysl tej regulacji interpretacje $cistg na-
lezy stosowaé w przypadku aktéw dotyczgcych sporéw, aktéw odnoszgcych
sie do zagrozenia karg albo jej wymierzenia, aktéw ograniczajacych swobod-
ne wykonywanie uprawnien, aktéw naruszajgcych czyjes prawa nabyte oraz
aktéw przeciwnych ustawie korzystnych dla oséb prywatnych. W odniesieniu
do przytoczonych hipotez nalezaloby wiec zapytaé o ratio legis tych rozwigzan.
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4.1. Akty dotyczace sporéw

Pierwsza hipoteza wymieniona w kan. 36 § 1 KPK/83 odnosi sie do aktow
dotyczacych sporéw. Przyjecie takiego rozwigzania wynika z faktu, iz normy
procesowe z jednej strony stuzg dobru wspélnemu, z drugiej zas, ich celem
jest zagwarantowanie sprawiedliwosci. Stad tez wydawane w tym obszarze
akty administracyjne, na mocy ktérych dochodzi do derogacji pewnych
uprawnien szczegélnych odnoszacych sie do sporéw, nadanych jednostce —
powinny by¢ interpretowane $cisle [De Paolis i D’Auria 2008, 203]. Wedlug
H. Sochy tym powodem sg decyzje niekorzystne dla osoby [Socha 1985, ad
36, n. 4]. Wedtug Piniero Carriona oraz Chiappetty zastosowanie w tym wy-
padku interpretacji szerokiej mogloby przesadzié o sprawie (rezultacie spo-
ru) [Pinero Carrion 1985, 193; Chiappetta 1996, 91].

4.2. Akty odnoszace sie do zagrozenia kara albo jej wymierzenia

Kolejng hipotezg wymieniong w analizowanym kanonie sg akty odno-
szgce sie do zagrozenia karg albo jej wymierzenia. Nalezy zauwazy¢, iz po-
dobng hipoteze ujeto w kan. 18 KPK/83. Komentatorzy kan. 36 § 1 KPK/83
sporadycznie poruszajg kwestie prawnych powodéw jej wprowadzenia; pod-
jeli ja natomiast komentatorzy kan. 18 KPK/83.

De Paolis i D’Auria stwierdzili jedynie lakonicznie, iz w przypadku naka-
z6w karnych badz dekretéw karnych (kan. 1342 KPK/83) postuzenie sie in-
terpretacja Scisla jest oczywiste; jest zgodne z zasadg legalizmu [De Paolis
i D’Auria 2008, 203-204]. Akty te z natury rzeczy ograniczajg swobodne wy-
konywanie uprawnien, w zasadzie bedac dla jednostki aktami niekorzyst-
nymi [Dzierzon 2021, 298].

4.3. Akty ograniczajgce swobodne wykonywanie uprawnien

Podobnie jak w kan. 18 KPK/83, tak i w kan. 36 § 1 KPK/83 ustawodawca
wyartykutowat kolejny przypadek, zwigzany z aktami ograniczajgcymi swo-
bodne wykonywanie uprawnien jednostki. Bardziej Scisle, de facto chodzi
o akty, ktére ograniczajg korzystanie z prawa [Miras 2010, 509]. Ratio tej
dyrektywy jest podobne, jak w przypadku ustaw [De Paolis i D’Auria 2008,
204]. Ten powéd prawny znajduje umocowanie w tresci kan. 223 § 1-2
KPK/83, w ktérym postanowiono: ,§ 1. w wykonywaniu swoich praw — czy
to indywidualnie, czy zrzeszeni w stowarzyszeniach — wierni powinni mie¢
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na uwadze dobro wspélne Kosciola, uprawnienia innych oraz wlasnej wobec
nich obowigzki. § 2. Ze wzgledu na dobro wspélne, do wladzy koscielnej
nalezy regulacja korzystania przez wiernych z przystugujacych im praw”
[Socha 1985, ad 36, n. 9]. Podczas prac nad Lex Ecclesiae Fundamentalis
niektérzy konsultorzy sugerowali, aby stworzy¢ mozliwos¢ ograniczenia
fundamentalnych praw wiernych na mocy ustaw, bez godzenia w ich sub-
stancje [Cenalmor 2010, 161]%. W mys$l doktryny ratio tego rozwigzania
warunkowane jest dobrem wspélnym [tamze; Arrieta 1991, 30; Krukowski
2005, 42; Prisco 2023, 139], relacjami wiernych wzgledem innych oséb [Kru-
kowski 2005, 42] oraz metakanonicznym pryncypium porzgdku prawnego,
jakim jest zbawienie dusz (kan. 1752 KPK/83) [Arrieta 1991, 30; Prisco
2023, 139].

4.4. Akty naruszajgce czyje$ prawa nabyte

W systemie kanonicznym prawa nabyte majg wazki walor, dlatego cieszg
sie szczegdlng ochrong. Taki status znalazl wyraz w tresci kan. 4 i38
KPK/83. W kan. 4 KPK/83 postanowiono, iz prawa nabyte przed promulga-
cja KPK/83 pozostajg nienaruszone [De Paolis i D’Auria 2008, 204; Socha
1985, ad 36, n. 10]. Z kolei w kan. 38 KPK/83 przyjeto rozwigzanie, zgodnie
z ktérym, jesli akt administracyjny naruszaltby nabyte przez kogos prawa,
wowczas bylby pozbawiony wszelkiej mocy [Miras 2010, 510]. W my$l dok-
tryny prawnym powodem przyjecia takiego rozwigzania jest zasada spra-
wiedliwo$ci chronigca uprawnienia przystugujgce wiernym [Lépez-Sidro
Lépez 2012, 203; Dzierzon 2016, 22-23].

4.5. Akty przeciwne ustawie korzystnej dla os6b prywatnych

Wiodgca zasadg w prawie koscielnym jest zasada legalizmu. W mysl tej
zasady adresaci powinni podejmowa¢é dziatania zgodnie z prawem. W dok-
trynie jej interpretacja jest jednak odlegla od pozytywizmu prawnego ze
wzgledu na specyfike tego porzadku prawnego, ktérego fundamentem jest
prawo Boze. Racje eklezjologiczne, a takze eschatologiczne sprawiajg, iz
w obszarze prawa administracyjnego nie wyklucza sie wydania aktéw prze-
ciw prawu, przykladami czego mogg byé dyspensy i przywileje wydawane

8 Can. 25 § 2. Lex Ecclesiae Fundamentalis, Bericht iiber dei Arbietsergebnisse lines
Kanonisches Symposions in Miinchen 1971, ,Archiv fiir Kanonischen Kirchenrecht” 140
(1971), s. 435; s. 161.
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przeciw dobru wspélnoty, eksponowanego w ustawie. Z perspektywy wspdl-
noty akty przeciw ustawie w pewnym sensie sg niekorzystne, a korzystne
dla 0s6b prywatnych (kan. 77 KPK/83) [Dzierzon 2011, 291-98], dlatego pra-
wodawca stanowi, iz ich tresci nalezy interpretowaé Scisle [van Hove 1936,
214; De Paolis i D’Auria 2008, 204].

ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz istniejg pewne podobieristwa po-
miedzy zasadami interpretacyjnymi okre§lonymi w kan. 17 KPK/83 doty-
czgcym ustaw oraz kan. 36 § 1 KPK/83 odnoszgcym sie do poszczegélnych
aktéow administracyjnych. W przeprowadzonym wywodzie wykazano, iz nie-
ktére zasady sg im wspdlne; inne natomiast sg odmienne ze wzgledu na
specyfike aktow administracyjnych.

Zasade okreslong w pierwszym zdaniu kan. 36 § 1 KPK/83 nalezy uzna¢é
za pryncypialng. Nie ma w niej odniesienia do kontekstu, gdyz taki nie ist-
nieje w przypadku aktéw administracyjnych.

Z kolei zasady ujete w drugiej czesci kan. 36 § 1 KPK/83 mozna aplikowa¢é
jedynie w przypadku pojawienia sie watpliwosci. W mysl tej regulacji domi-
nujacy jest interpretacja szeroka; interpretacje zas $cistg nalezy stosowaé
jedynie w odniesieniu do pieciu hipotez wystepujacych w normie. Wylicze-
nie to nalezy uznaé za taksatywne. Genezy ratio legis przyjetych rozwigzan
nalezy upatrywaé¢ w $redniowiecznych regutach: ,,Odia restingi et favores
convenit ampliare” (in VI, reg. 15) oraz ,In obscuris, minimum est sequen-
dum” (in VI, reg. 30)° [Bunge 2006, 123]. W opracowaniu tym wykazano, iz
wiekszosé przyjetych rozwigzan wynika z faktu, iz sg one niekorzystne dla
wiernego; tylko w jednym przypadku, jakim sg prawa nabyte, o wprowadze-
niu tej hipotezy zadecydowal innych faktor, jakim jest szczeg6lny charakter
tego typu praw.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz jesli zastosowane zasady
interpretacyjne ujete w kan. 36 § 1 KPK/83 okazalyby sie niewystarczajace,
woéwczas nalezaloby odniesé sie do autora aktu [De Paolis i D’Auria 2008, 204].

9 Liber Sextus Bonifatii VIII, w: Corpus Iuris Canonici, t. 2, Emil Friedeberg,
Lipsiae 1881.
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Zasady interpretacji aktow administracyjnych okreslone w kan. 36 § 1
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Abstrakt

W zaprezentowanym artykule przedmiotem uwagi Autora stal sie 36 § 1 KPK/83,
w ktorym okreslono zasady interpretacyjne dotyczace poszczegélnych aktéw administra-
cyjnych. Cele badawcze opracowania wigzaly sie z poszukiwaniem odpowiedzi na dwa
pytania: po pierwsze, o ratio legis rozwigzan przyjetych w normie; po drugie, o przyczyny
zréznicowania tresciowego wystepujacego w kan. 36 § 1 KPK/83 w stosunku do analo-
gicznego kan. 17 KPK/83 dotyczace ustaw. Autor wykazal, iz r6znica tresci kan. 36 § 1
i 17 KPK/83 powodowana jest specyfikg poszczegélnych aktéw administracyjnych. W jego
opinii ratio legis pieciu hipotez wyszczegélnionych w drugiej czesci zdania 36 § 1 KPK/83
dotyczacych interpretacji Scistej z jednej strony wynika z faktu, iz chodzi akty nieko-
rzystne dla adresata aktu lub dla wspélnoty wiernych (akty dotyczace sporéw, akty od-
noszgce sie do zagrozenia karg albo jej wymierzenia, akty ograniczajgce swobodne wy-
konywanie uprawnieni, naruszajgce czyje$ prawa nabyte), z drugiej zas, ze wzgledu na
szczegblny walor aktu przyznany w kanonicznym porzgdku prawnym aktowi narusza-
jacemu czyje$ prawa nabyte.

Slowa kluczowe: prawo kanoniczne; poszczegélne akty administracyjne; interpretacja
Scisla; interpretacja szeroka.

Rules for Interpreting Administrative Acts Specified in Canon 36 § 1
of the 1983 Code of Canon Law

Abstract

In this article, the author focuses on can. 36 § 1 CIC/83, which specifies the rules for
interpreting individual administrative acts. The research objectives of the study were
related to finding answers to two questions: first, the ratio legis of the solutions adopted
in the norm; second, the reasons for the differences in content between can. 36 § 1 CIC/83
and the analogous can. 17 CIC/83 concerning statutes. The author demonstrated that
the difference in content between can. 36 § 1 and 17 /83 is caused by the specific nature
of individual administrative acts. In his opinion, the ratio legis of the five hypotheses
listed in the second part of sentence 36 § 1 CIC/83 concerning strict interpretation re-
sults, on the one hand, from the fact that these are acts unfavourable to the addressee
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of the act or to the community of the faithful (acts concerning disputes, acts relating to
the threat of punishment or its imposition, acts restricting the free exercise of rights, act
violating someone’s acquired rights), and on the other hand, due to the special value of
an act granted in the canonical legal order to an act that violates someone's acquired
rights.

Keywords: canon law; individual administrative acts; strict interpretation; broad inter-
pretation.
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