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GRANICE POLITYCZNEJ AKTYWNOSCI DUCHOWNYCH
WEDLUG PRAWA KANONICZNEGO I KONSTYTUCJI RP:
ANALIZA NORMATYWNA I EKLEZJOLOGICZNA

WPROWADZENIE

Zagadnienie politycznego zaangazowania duchowienstwa Kosciota rzym-
skokatolickiego nalezy do najbardziej wrazliwych obszaréw wspélczesnej re-
fleks;ji teologicznej i kanonistycznej. Problematyka ta, cho¢ obecna w zyciu
Kosciola od starozytnosci, nabrala szczegélnej ostrosci w kontekscie wspét-
czesnych panstw demokratycznych, w ktérych pluralizm polityczny, wolnosé
sumienia i zasada autonomii porzadkéw panstwowego i ko$cielnego tworzg
zlozone ramy relacyjne. Kosciél, ktory wedlug nauczania Soboru Watykan-
skiego II jest ,zarazem widzialnym zrzeszeniem i wspélnotg duchowg”!, nie
moze pozostawac obojetny wobec tych proceséw. Jednoczesnie jego misja teo-
logiczna i sakramentalna domaga sie, aby nie zostal utozsamiony z zadng
formacjg polityczng ani ideologiczng. W konsekwencji powstaje pytanie
o granice politycznej aktywnosci duchownych — pytanie, ktére w Kosciele 1a-
cinskim uzyskuje odpowiedZ w normach prawa kanonicznego, dokumentach
Magisterium oraz w teologicznej refleksji nad tozsamoscig kaptanska.

Doktryna Kosciola, wyrazona zar6wno w nauczaniu soborowym, jak i po-
soborowym, konsekwentnie podkresla, ze kaptanstwo stuzebne ma charak-
ter w pelni sakralny i eklezjalny, stanowigc udzial w jedynym kapltanstwie
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Chrystusa?. Z tego powodu $wiadczenie o Ewangelii nie moze zosta¢ podpo-
rzgdkowane logice rywalizacji politycznej, a duchowny nie moze podejmowaé
dziatan, ktore prowadzilyby do upolitycznienia jego poslugi. Te zasade po-
twierdzajg réwniez liczne wypowiedzi papieskie — od Pawla VI po Fran-
ciszka — wskazujace, ze kaplan nie powinien wystepowaé jako polityk ani
dzialacz partyjny, lecz jako pasterz wspélnoty. Hermeneutyka tych wypo-
wiedzi prowadzi do wniosku, ze polityczna bezstronno$é duchownego nie
jest kwestig taktyki pastoralnej, lecz konsekwencjg teologicznej tozsamosci
Kosciola jako sacramentum unitatis.

Jednocze$nie w porzgdkach konstytucyjnych wspoétczesnych panstw de-
mokratycznych — w tym Rzeczypospolitej Polskiej — zasada neutralnosci
Swiatopogladowej wladz publicznych oraz autonomia wspélnot religijnych
tworzg szczegdlng przestrzenn wspélistnienia Kosciota i panstwa. Zgodnie
z art. 25 Konstytucji RP panistwo zachowuje bezstronnosé w sprawach reli-
gijnych, zapewniajac ,,wspéldzialanie dla dobra cztowieka i dobra wspélnego”.
Konstytucyjna bezstronnos$é panstwa znajduje funkcjonalny odpowiednik
w ko$cielnej zasadzie nieutozsamiania misji Kosciola z biezgcymi sporami
partyjnymi; Kosciél, ktéry oczekuje od paristwa nienaruszania swojej auto-
nomii, réwnoczesnie powinien powstrzymac sie od dziatan, ktére prowadzi-
lyby do instrumentalizacji religii w polityce.

W prawie kanonicznym zasada nieangazowania sie¢ duchownych w poli-
tyke partyjng wyrazona jest explicite, a jej ratio legis jest zbiezne z intui-
cjami teologicznymi i eklezjologicznymi. Ustawodawca w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r.> w kan. 285 § 3 zakazuje duchownym pelnienia urze-
déw publicznych, ktére wigzg sie z wykonywaniem wtadzy $wieckiej, nato-
miast kan. 287 § 2 zabrania im czynnego udzialu w partiach politycznych,
chyba ze wymaga tego obrona praw Kosciota lub dobro wspélne. Normy te
sg normami dyscyplinarnymi, lecz ich uzasadnienie nie jest czysto pragma-
tyczne, poniewaz wyrasta z eklezjologicznego rozumienia postugi duchow-
nej: kaplan, szczegélnie w sprawowaniu sakramentéw, dziala in persona

2Tenze, Decretum de presbyterorum ministerio et vita Presbyterorum ordinis
(07.12.1965), AAS 58 (1966), 991-1024, nr 2.

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgo-
wany przez papieza Jana Pawta IT w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dziefi
18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022
[dalej: KPK/83].
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Christi capitis, a jego publiczne wystgpienia posiadajg réwniez wymiar
eklezjalny.

W badaniach kanonistycznych i politologicznych wielokrotnie wskazy-
wano, ze czynne zaangazowanie duchownych w biezacg polityke prowadzi
do deformacji funkcji spotecznej Kosciola, ostabienia jego uniwersalnego
przeslania oraz ryzyka instrumentalizacji religii. Pojawia sie réwniez za-
grozenie dla jedno$ci wspélnoty wiernych, gdyz polityczne preferencje du-
chownego mogg sta¢ sie czynnikiem polaryzacji i konfliktu wewnatrz para-
fii. Jednoczes$nie uczestnictwo duchownych w zyciu publicznym jest z natury
nieusuwalne — Kos§ci6l naucza, ocenia, interpretuje rzeczywisto$é spoteczng.
Nie oznacza to jednak uczestnictwa w sporze politycznym, lecz moralng
ocene dziatan wladzy z perspektywy Ewangelii.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie granic politycznej ak-
tywnosci duchownych Kosciola rzymskokatolickiego w Swietle prawa kano-
nicznego i Konstytucji RP, a takze ukazanie ich eklezjologicznego i teolo-
gicznego uzasadnienia. Analiza ta zostanie przeprowadzona w perspekty-
wie hermeneutyki norm kanonicznych, nauczania Magisterium oraz zasady
autonomii Ko$ciota i panistwa. Ujecie to pozwala zrozumieé, ze normy zaka-
zujgce duchownym angazowania sie w polityke nie sg ograniczeniem ich
wolnosci, lecz konsekwencjg natury Kosciota, jego misji i miejsca w struk-
turze demokratycznego panstwa prawnego.

W literaturze kanonistycznej i prawnopanstwowej zagadnienie politycz-
nego zaangazowania duchownych analizowane jest przede wszystkim w per-
spektywie wykladni kan. 285 § 3 1 287 § 2 KPK/83 oraz konstytucyjnej zasady
autonomii Ko$ciota i panstwa. Kluczowe znaczenie majg tu opracowania
J. Krukowskiego, M. Pietrzaka, R. Sobanskiego i K. Orzeszyny, ktére wska-
zuja, ze zakaz aktywnos$ci partyjnej duchownych nie jest wylgcznie regulg
dyscyplinarng, lecz chroni sakramentalng tozsamosé poslugi i publiczng
wiarygodnos$é Kosciota [Krukowski 2000; Orzeszyna 2007; Pietrzak 2013;
Sobanski 1979].

Perspektywe te uzupelniajg komentarze kanonistyczne A. Marzoa,
J.E. Lyncha i J.A. Coridena, podkreslajgce ochronny charakter omawianych
norm oraz ich zwigzek z misjg KoSciola w spolteczenstwie pluralistycznym
[Marzoa 1993a; Tenze 1993b; Lynch 2000; Coriden 2004]. W literaturze kon-
stytucyjnej problem ten 1gczy sie z zasadg bezstronnosci §wiatopogladowe;j
wladz publicznych oraz modelem przyjaznej separacji [Matajny 2009; Orze-
szyna 2007].
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Niniejszy artykul zmierza do syntetycznego potgczenia argumentacji teo-
logicznej, kanonicznej i konstytucyjnej. Przyjeta perspektywa pozwala uka-
zaé, ze zakaz politycznego angazowania sie duchownych jest spGjny zaré6wno
z naturg kaplanstwa sluzebnego, jak i z polskim modelem relacji paristwo-
Kosciol.

1. TEOLOGICZNO-EKLEZJOLOGICZNE PODSTAWY ZAKAZU
POLITYCZNEGO ZAANGAZOWANIA DUCHOWNYCH

Zrédla zakazu politycznego zaangazowania duchownych Kosciota rzym-
skokatolickiego nie wynikajg z uwarunkowan socjologicznych ani z taktyki
eklezjalnej, lecz majg fundament w samej teologicznej tozsamosci Kosciota
i jego kaptanstwa. W refleks;ji teologicznej Kosciota lacinnskiego od starozyt-
no$ci podkreslano, ze posluga duchowna jest uczestnictwem w misji Chry-
stusa Kaplana, Nauczyciela i Pasterza (munus sacerdotis, prophetae et pa-
storis). Misja ta ma charakter eschatologiczny i zbawczy, dlatego nie moze
zostaé wlaczona w logike doczesnej wladzy politycznej, ktorej celem jest or-
ganizacja zycia spolecznego, a nie prowadzenie do zbawienia.

W $wietle doktryny Soboru Watykarskiego II kaplan, jako szafarz sakra-
mentéw i glosiciel stowa Bozego, jest ustanowiony nie do sprawowania funk-
cji politycznych, lecz do uswiecania i budowania Kos$ciota jako Ciata Chry-
stusa. Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium stwierdza jednoznacznie,
ze kaplanstwo sluzebne ma charakter hierarchiczny i sakramentalny, a jego
zrodlem jest sakrament Swiecen, przez ktéry kaplan staje sie narzedziem
Chrystusa dla zbawienia ludzi (LG 28). W dekrecie Presbyterorum ordinis
Soboér poglebia to ujecie, ukazujac postuge kaptana jako stuzbe Bogu i wspél-
nocie koScielnej, wymagajgca pelnej dyspozycyjnos$ci wobec Boga i powierzo-
nej wspolnoty. Tego typu dyspozycyjnosé nie moze zostaé zaklécona ani pod-
porzadkowana celom politycznym czy ideologicznym.

Natura Kosciota jako sacramentum unitatis stanowi drugi fundamen-
talny element uzasadnienia eklezjologicznego. Koscidt jest ,znakiem i na-
rzedziem zjednoczenia calego rodzaju ludzkiego” (LG 1). Dlatego tez kazdy
akt kaptanski, ktory staje sie zZréodtem polaryzacji lub podzialu, jest
sprzeczny z istotg jego misji. Polityka partyjna, choé w demokracji petni
funkcje reprezentacyjng, jest zarazem strukturg rywalizacji programéw
i intereséw, co niesie ryzyko przeniesienia konfliktu politycznego do wspdl-
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noty koscielnej. Duchowny, ktéry opowiada sie po stronie okreslonej opcji
politycznej, nie tylko naraza swojg misje na instrumentalizacje, lecz takze
narusza jedno$¢ koscielng (communio), ktéra stanowi konstytutywny wy-
miar Kosciota. W tej perspektywie Kosciét nie moze stac sie kolejnym glo-
sem w chérze interes6w politycznych, lecz ma pozostaé przestrzenig escha-
tologicznej nadziei.

Na gruncie teologii moralnej podkresla sie, ze kaplan — ze wzgledu na
sakramentalny charakter swojej misji — reprezentuje Chrystusa w sposéb
publiczny (in persona Christi capitis). Kazde dzialanie kaplana ma zatem
podwéjng wymowe: osobistg oraz eklezjalng. Zaangazowanie w spor poli-
tyczny, nawet gdy duchowny wystepuje ,jako obywatel”, jest odbierane jako
stanowisko Ko$ciola, co prowadzi do deformacji jego swiadectwa. Jan Pawet
II w encyklice Centesimus annus (01.05.1991) przypominal, ze Kosciét re-
spektuje stuszng autonomie porzadku demokratycznego i nie utozsamia
swojej misji z zadnym programem politycznym ani systemem partyjnym?.

W konteks$cie wspélczesnym teologia wskazuje réwniez na zjawisko
SSwiatowosci duchowienistwa”, o ktérym czesto mowil papiez Franciszek.
Swiatowosé ta — rozumiana jako przenikanie do postugi kaptanskiej logiki
rywalizacji, wladzy i prestizu — jest postrzegana jako jedno z najwiekszych
zagrozen dla tozsamosci kaptanskiej, gdyz prowadzi do utraty profetycznego
wymiaru postugi. Franciszek w adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium
(24.11.2013), jednoznacznie przestrzegal przed swiatowoscig duchowsg i re-
dukowaniem misji Kosciola do logiki prestizu, dominacji oraz interesu®.

Trzeba réwniez podkreslié, ze w tradycji Kosciota istniatla nieustanna
swiadomosé napiecia miedzy porzadkiem sakralnym a §wieckim. Zasada od-
rebnosci sacerdotium i regnum, wypracowana juz przez Gelazjusza I na
przetomie V i VI w., stanowita punkt wyjscia dla p6zniejszego rozwoju teo-
logii relacji Kosciél-panstwo®. Gelazjaniska doktryna dwéch wtadz, pézniej
rozwijana w §redniowiecznych teoriach relacji sacerdotium i regnum, wyraz-
nie rozrézniata kompetencje kaptanskie i §wieckie, a duchownych wylgczata
z bezposredniej sprawczosci wiadzy polityczne;j.

Podsumowujac, teologiczne podstawy zakazu politycznej aktywnosci du-
chownych obejmujg: sakramentalng nature kaptanstwa; eklezjologiczng za-

4 AAS 83 (1991), s. 793-867 [dalej: CAl.

> AAS 105 (2013), s. 1019-137 [dalej: EG].

¢ Gelazjusz I, Epistola ad Anastasium imperatorem, w: Patrologia Latina, t. 59, red.
dJ.-P. Migne, Garnier, Paris 1847.
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sade jednosci; wymég profetycznej bezinteresownosci; tradycyjng doktryne
odrebnosci porzadkéw duchowego i §wieckiego.

W $wietle tych elementéw zaangazowanie duchownych w biezgcg polityke
nie tylko stanowi naruszenie dyscypliny kosScielnej, lecz przede wszystkim
deformuje sakramentalng tozsamosé poslugi i zagraza jednosci Kosciota.

2. NORMATYWNE PODSTAWY ZAKAZU POLITYCZNEJ
AKTYWNOSCI DUCHOWNYCH W PRAWIE KANONICZNYM

Podstawowe ramy normatywne dotyczgce dzialalnosci politycznej du-
chownych Kosciota rzymskokatolickiego zostaly sformulowane w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r. Ustawodawca kodeksowy, odwolujgc sie do
tradycji prawa kanonicznego oraz nauczania Soboru Watykanskiego II,
okreslil szeroki zakres obowigzkéw i zakazéw, majgcych chronié zaréwno
sakramentalny charakter kaptaristwa, jak i jedno$é wspélnoty koscielne;.
W niniejszym punkcie przedstawiona zostanie analiza dwéch fundamental-
nych kanonéw — 285 § 3 oraz 287 § 2 — oraz ich interpretacja w $§wietle dok-
tryny kanonistycznej i Magisterium.

Norma zawarta w kan. 285 § 3 KPK/83 stanowi, ze ,,duchownym zabrania
sie przyjmowania publicznych urzedéw, z ktérymi tgczy sie udziat w wyko-
nywaniu wladzy $§wieckiej”. Przepis ten jest wynikiem dlugotrwatego proce-
su rozwoju prawa kanonicznego, siegajacego starozytnosci, kiedy to Kosciét
wyraznie rozréznial kompetencje kaptanskie i §wieckie. Zasade te potwier-
dzajg liczne $§wiadectwa synodalne oraz listy papieskie od IV w., m.in.
Innocentego I czy Grzegorza Wielkiego [Sobanski 1979, 65-80]. Hermeneu-
tyka kan. 285 § 3 wskazuje, ze kluczowy jest w nim nie sam fakt sprawowa-
nia funkcji publicznej, lecz charakter wtadzy, ktéra wigze sie z mozliwoscig
podejmowania decyzji politycznych, administracyjnych czy sgdowniczych
w imieniu panstwa. Tego typu zaangazowanie bytoby bowiem nie do pogo-
dzenia z naturg postugi kaplanskiej, okre§lonej jako funkcja duchowa i dusz-
pasterska [Lynch 2000, 376-81].

Ustawodawca w kan. 287 § 2 KPK/83 rozwija te mysl, wprowadzajac za-
kaz o charakterze jeszcze bardziej bezposrednim: ,duchowni nie powinni
brac¢ czynnego udzialu w partiach politycznych ani w kierowaniu zwigzkami
zawodowymi, chyba ze zdaniem kompetentnej wladzy koscielnej bedzie wy-
magala tego obrona praw Kosciola albo rozwdéj dobra wspélnego”. Przepis
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ten ma charakter normy generalnej i zaklada zasadniczg nieobecnos$é du-
chownego w polityce partyjnej. Jest to odpowiedZ na konieczno$é zachowa-
nia apolitycznos$ci Kosciota jako wspélnoty, ktéra nie moze zostaé utozsa-
miona z zadnym ruchem politycznym ani ideologig. Element wyjgtkowy —
mozliwo$§é zaangazowania ,dla obrony praw Kosciola” lub ,rozwoju dobra
wsp6lnego” — interpretowany jest w doktrynie jako sytuacja $cisle nadzwy-
czajna, wymagajgca oceny kompetentnej wladzy kosScielnej oraz uzasad-
niona realnym zagrozeniem fundamentalnych débr koscielnych [Marzoa
1993b, 260-62].

Interpretacja kanonéw w doktrynie kanonistycznej wskazuje, ze zakaz
dzialalnos$ci politycznej duchownych ma charakter wielowymiarowy. Po
pierwsze, jest to zakaz personalny, dotyczacy osoby kaptana, ktéry nie moze
— jako duchowny — angazowaé sie w polityke bez zatarcia granic miedzy mi-
sja duchowg a dzialalnoscig partyjng. Po drugie, zakaz ma charakter ekle-
zjalny: kaptan, szczegélnie w sprawowaniu sakramentéw, dziala in persona
Christi capitis, a jego publiczne wystgpienia posiadajg wymiar eklezjalny,
wobec czego jego zaangazowanie moze by¢ odczytywane jako zaangazowanie
Kosciola. Po trzecie, zakaz ma charakter pastoralny: polityczna dzialalno$é
kaptana prowadzi do polaryzacji wspélnoty parafialnej, ostabiajgc misje jed-
nosci Kosciota [Coriden 2004, 178-90].

W klasycznych komentarzach kanonicznych, takich jak opracowania
A. Marzoa (1993), J.E. Lyncha (2000) czy J.A. Coridena (2004), podkresla
sie, ze regulacje dotyczgce politycznej aktywnosci duchownych majg cha-
rakter ochronny: zabezpieczajg tozsamosé Kosciota jako wspdlnoty duchowej
i sakramentalnej oraz chronig duchownych przed instrumentalizacjg ze
strony struktur politycznych. Komentatorzy sg zgodni, ze udzial duchow-
nych w polityce partyjnej prowadzilby do nieuchronnego konfliktu miedzy
wymaganiami Ewangelii a logikg walki politycznej, ktéra opiera sie na stra-
tegii, kompromisie, presji i dominacji — elementach niedajgcych sie pogodzié
z tozsamoscig kaptanskg [Coriden 2004, 178-90].

Warto réwniez zauwazy¢, ze prawo kanoniczne nie zabrania duchownym
uczestnictwa w zyciu publicznym sensu largo. Kaptani moga — a nierzadko
muszg — zabieraé glos w sprawach moralnych i spotecznych, zwlaszcza tam,
gdzie w gre wchodzg fundamentalne wartosci: godnosé osoby ludzkiej,
ochrona zycia, sprawiedliwo$é spoleczna, wolnosé religijna. Ustawodawca
kodeksowy stanowi, ze Kosciél ma prawo zawsze i wszedzie glosi¢ zasady
moralne, takze dotyczgce porzadku spolecznego, oraz wydawaé ocene
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o wszystkich sprawach ludzkich, o ile wymagajg tego podstawowe prawa
osoby ludzkiej albo zbawienie dusz (kan. 747 § 2 KPK/83). Tego typu wypo-
wiedzi nie stanowig zaangazowania politycznego w sensie partyjnym, lecz
realizacje prorockiej misji KosSciota.

Podsumowujgc, normatywne podstawy zakazu politycznego zaangazowa-
nia duchownych w prawie kanonicznym opierajg sie na wyraznej, konse-
kwentnej i teologicznie uzasadnionej zasadzie: kaptan nie moze by¢ jedno-
cze$nie szafarzem sakramentéw i politykiem, poniewaz te dwie funkcje re-
prezentujg odmienne logiki dzialania, cele i §rodki. Zasady te majg charakter
trwaly i nie wynikajg z kontekstu historycznego, lecz z natury misji Kosciola.
Ustawodawca kanoniczny nie tylko zakazuje duchownym aktywnosci po-
litycznej, lecz rowniez wskazuje, ze jej podjecie jest sprzeczne z tozsamoscig
kaptaniskg oraz narusza fundamentalne dobra Kosciola.

3. KONSTYTUCYJNO-PRAWNY KONTEKST ZAKAZU
POLITYCZNEGO ZAANGAZOWANIA DUCHOWNYCH
W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Analiza granic politycznej aktywnosci duchownych Kosciota rzymskoka-
tolickiego nie moze ograniczaé¢ sie do plaszczyzny prawa kanonicznego.
Konieczne jest réowniez uwzglednienie norm prawnych obowigzujgcych
w panstwie. W przypadku Polski zasadniczym punktem odniesienia jest
Konstytucja RP z 1997 r., ktéra w sposéb spéjny 1gczy zasade neutralnosci
swiatopogladowej wladz publicznych, gwarancje wolnosci religijnej oraz
autonomie Kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych. Wzajemna relacja tych za-
sad tworzy kontekst, w ktérym zakaz angazowania sie duchownych w poli-
tyke otrzymuje uzasadnienie nie tylko teologiczno-eklezjalne, ale takze kon-
stytucyjne i systemowe.

Ustrojodawca w art. 25 Konstytucji ustanawia jedng z fundamentalnych
zasad ustrojowych: bezstronnosé §wiatopoglagdowg wtadz publicznych. Prze-
pis ten stanowi, ze ,wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg
bezstronno$é w sprawach przekonarn religijnych, Swiatopogladowych i filo-
zoficznych”. Zasada ta jest czesto interpretowana jednostronnie, jako obo-
wigzek skierowany wylgcznie do panstwa, jednak jej pelne znaczenie wy-
maga ujmowania jej we wzajemnej relacji Kosciola i paristwa. Bezstronnosé
panstwa — ktéra wyklucza preferowanie jakiejkolwiek tradycji religijnej —
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zaklada ré6wniez, ze Kosci6l nie bedzie podejmowal dziatan prowadzgcych do
przejecia przez niego funkcji politycznych lub wywierania bezpos$redniego
wplywu na proces decyzyjny w strukturach panstwowych [Pietrzak 2013,
77-80]. W przeciwnym razie doszloby do naruszenia konstytucyjnej réwno-
wagi miedzy autonomig Ko$ciola a neutralnoscig panstwa.

Drugim filarem konstytucyjnego ujecia relacji Kosciét-panistwo jest za-
sada autonomii i wzajemnej niezalezno$ci, wyrazona w art. 25 ust. 3, zgod-
nie z ktérym ,stosunki miedzy panstwem a Kosciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazdego w swoim zakresie”. Zasada ta od-
zwierciedla model ,przyjaznej separacji”, charakterystyczny dla polskiego
systemu prawnego od 1989 r., i oznacza, ze Kosciét oraz panstwo funkcjo-
nujg jako dwa réwnolegle, autonomiczne porzgdki normatywne, ktérych
kompetencje sie nie pokrywajg [Orzeszyna 2007, 33-36]. Z tej perspektywy
angazowanie sie duchownych w polityke partyjng stanowiloby naruszenie
wlasnej autonomii Kosciota poprzez wejécie w sfere zastrzezong dla §wiec-
kiego porzgdku paristwowego.

W literaturze prawnokonstytucyjnej podkresla sie, ze autonomia Kosciota
ma charakter dwukierunkowy: Ko$ciél jest chroniony przed ingerencjg pan-
stwa, ale réwniez sam powstrzymuje sie od ingerencji w procesy polityczne
panstwa. Naruszeniem tej rownowagi bylaby sytuacja, w ktérej duchowny,
wykorzystujgc autorytet religijny, wptywalby na wynik procesu politycz-
nego, choéby posrednio, poprzez ksztaltowanie opinii wyborcéw w kontek-
Scie biezacego sporu partyjnego [tamze, 40-43]. Podobnie Pietrzak zauwaza,
ze udzial duchownych w polityce partyjnej zagraza zasadzie neutralnosci
Swiatopogladowej, poniewaz wierni — kierujgc sie zaufaniem do duchownych
— mogg odbierac ich stanowisko jako oficjalng linie Kosciota [Pietrzak 2013,
121-23].

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze Konstytucja RP gwarantuje kaz-
demu obywatelowi, w tym duchownym, wolno$é wyrazania pogladéw poli-
tycznych oraz prawo do udzialu w zyciu publicznym (art. 54 i art. 62). Jednak
wolnosé ta nie jest absolutna i moze podlegaé ograniczeniom wynikajgcym
z dobrowolnie przyjetego statusu oraz z wlasciwego danej wspélnocie po-
rzadku normatywnego. Ograniczenia dotyczgce duchownych majg inny cha-
rakter niz ograniczenia nakladane na sedziéw, zolnierzy czy funkcjonariuszy
publicznych. Nie wynikajg one z podporzgdkowania duchownych panstwu,
lecz z autonomicznego porzadku prawa kanonicznego, respektowanego
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przez panstwo w ramach konstytucyjnej zasady autonomii Kosciolow
i zwigzkéw wyznaniowych [Matajny 2009, 71-92]. W przypadku duchownych
chodzi o ochrone duchowego autorytetu postugi oraz jednosci Kosciota.

Istotny jest réwniez kontekst umowy miedzynarodowej, jaka stanowi
Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polskg z 1993 r. Ar-
tykut 1 Konkordatu potwierdza, ze panistwo i Kosciél sg — kazdy w swoim
zakresie — niezalezne i autonomiczne. Umocnienie zasady autonomii w do-
kumencie o randze prawa miedzynarodowego oznacza, ze Kosciél nie moze
pozwolié¢, aby jego duchowni angazowali sie w dzialalno$é polityczng, ktéra
moglaby by¢ interpretowana jako reprezentowanie intereséw Kosciola
w sporze politycznym lub jako préba ksztaltowania polityki panstwowej
w sposéb partyjny. W literaturze wskazuje sie, ze Konkordat zaktada apo-
litycznosé Kosciola jako instytucji publicznej [Pietrzak 2013, 130-32].

Wreszcie, w kontek$cie polskiego prawa istotne jest, ze prawo kanoniczne
posiada status prawa wewnetrznego Kosciota i nie wplywa bezposrednio na
system prawa panstwowego. Jednak w §wietle zasady autonomii paristwo
respektuje prawo kanoniczne jako wlasciwe Kosciolowi w sferze religijnej
[Orzeszyna 2007, 55-57]. Panstwo nie egzekwuje tych norm jako norm
prawa panstwowego, ale respektuje autonomie Kosciota do regulowania sta-
tusu wlasnych duchownych. Ustawodawca $§wiecki nie ingeruje w tresé tego
zakazu, poniewaz stanowi on element autonomii Kosciota, lecz konsekwen-
cje jego naruszenia pojawiajg sie po stronie eklezjalnej.

Podsumowujgc, w polskim porzadku konstytucyjnym zakaz politycznej
aktywnosci duchownych znajduje uzasadnienie w trzech fundamentalnych
zasadach: bezstronnosci wltadz publicznych, autonomii Kosciotla oraz neu-
tralnosci Swiatopogladowej panstwa. Duchowny angazujacy sie w biezacg
polityke narusza nie tylko wlasng tozsamosé kanoniczng, ale ré6wniez kon-
stytucyjne ramy relacji Kosciél-panstwo, ryzykujac instrumentalizacje reli-
gii i destabilizacje ré6wnowagi miedzy obiema sferami. Z tego powodu normy
kanoniczne dotyczgce zakazu dzialalno$ci politycznej duchownych pozostajg
zasadniczo zbiezne z polskim porzadkiem konstytucyjnym i stanowig ele-
ment systemu wzajemnej autonomii.
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4. EKLEZJALNE I PASTORALNE KONSEKWENCJE POLITYCZNEGO
ZAANGAZOWANIA DUCHOWNYCH

Polityczne zaangazowanie duchownych nie jest zjawiskiem neutralnym
ani marginalnym; wplywa ono bezposrednio na tozsamo$é Kosciola, ksztalt
postugi kaplanskiej oraz relacje wewnatrz wspélnoty wiernych. W literatu-
rze kanonicznej i teologicznej konsekwencje te analizowane sg zaréwno
w perspektywie eklezjologicznej, jak i pastoralnej. Ukazujg one, ze narusze-
nie zakazu politycznej aktywnosci duchownych ma skutki znacznie wykra-
czajace poza sfere indywidualnych wyboréw kaplana i dotykajg funda-
mentalnych débr Kosciola.

Pierwszym i najpowazniejszym skutkiem politycznego zaangazowania
duchownego jest deformacja jego tozsamosci sakramentalnej. Kaptan, dzia-
lajacy in persona Christi capitis, nie moze podejmowac dziatan charaktery-
stycznych dla aktora politycznego, ktérego aktywno$c¢ z natury jest nacecho-
wana konkurencyjnoscig, dgzeniem do zdobycia wladzy i realizacjg intere-
s6w partyjnych, o czym nauczal Jan Pawel II w adhortacji apostolskiej
Pastores dabo vobis (25.03.1992)". Benedykt XVI w encyklice Deus caritas
est (25.12.2005) podkreslal, ze budowanie sprawiedliwego porzadku spotecz-
nego nalezy bezposrednio do sfery polityki, natomiast Kosciét wnosi w zycie
publiczne przede wszystkim formacje sumien, oczyszczanie rozumu i argu-
mentacje moralng8. Naruszenie tego wymiaru prowadzi do rozdzielenia we-
wnetrznej integralnosci powotania.

Ponadto duchowny angazujacy sie w polityke podwaza swdj autorytet
moralny i duchowy. Autorytet ten opiera sie na bezinteresownosci, uniwer-
salizmie i duchowej niezaleznosci, ktére zanikajg, gdy duchowny staje sie
strong politycznego konfliktu [Forte 1991, 91-95]. Wowczas traci on funkcje
mediatora i proroka, a zaczyna by¢ postrzegany jako przedstawiciel intere-
s6w okreslonej grupy polityczne;j.

Polityczne wystgpienia duchownych niemal nieuchronnie prowadzg do
polaryzacji wewnatrz wspélnoty parafialnej. Kosciél, stanowigcy ,sakra-
ment jedno$ci” (LG 1), nie moze by¢ przestrzenig reprodukcji konfliktéw po-
litycznych. Jezeli duchowny publicznie opowiada sie za jedng opcjg polityczna,
automatycznie alienuje te cze$¢ wspélnoty, ktéra popiera opcje przeciwng.

7 AAS 84 (1992), s. 657-804 [dalej: PDV].
8 AAS 98 (2006), s. 217-52.
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Powstajg wowczas zjawiska takie jak: frakcjonizacja parafii, spadek zaufa-
nia do pasterza, utozsamianie Ewangelii z okreslong ideologig, poczucie
wykluczenia u wiernych o innych pogladach politycznych.

Badania socjologiczne wskazuja, ze wierni dostrzegajg problem politycz-
nego zaangazowania duchownych i agitacji politycznej w parafiach; dane te
nalezy jednak interpretowaé ostroznie jako swiadectwo spotecznej percepcji
zjawiska, a nie jako bezposredni pomiar wszystkich jego skutkéw pastoral-
nych®. Proces ten potwierdza teze, ze apolityczno$é kaptana nie jest wyborem
strategicznym, lecz konieczno$cig wynikajacg z troski o jednosé wspélnoty.

Kosciot posiada misje profetyczng, ktéra polega na gloszeniu Ewangellii,
ocenianiu zjawisk spolecznych z perspektywy moralnej oraz wskazywaniu
drég sprawiedliwosci i pokoju. Misji tej nie mozna realizowad, jesli Kosciot
zostanie utozsamiony z jedng ze stron politycznego konfliktu. Jan Pawet 11
wskazywal, ze Kosciél uznaje autonomie porzadku demokratycznego i nie
utozsamia swojej misji z zadng partig ani systemem politycznym, aby za-
chowac¢ wolnosé osgdu moralnego (CA 46).

Duchowny angazujacy sie w polityke w sposéb nieunikniony traci mozli-
wo$¢ bycia wiarygodnym glosem moralnym, poniewaz jego stowa sg odbierane
nie jako wyraz nauczania Kosciola, lecz jako wypowiedz polityczna. Sytuacja
taka prowadzi do delegitymizacji przestania Ewangelii, ktéra zostaje podpo-
rzadkowana interesom okreslonego stronnictwa [Coriden 2004, 188-90].

Politycy — niezaleznie od reprezentowanej orientacji — chetnie wykorzy-
stujg autorytet duchownych i symbole religijne do celéw politycznych.
Duchowny angazujgcy sie w polityke ryzykuje, ze stanie si¢ narzedziem
w rekach okreslonych grup politycznych, co stanowi powazne zagrozenie dla
misji KoSciota. Papiez Franciszek wskazuje, ze §wiatowo$¢é duchowa stanowi
jedng z form deformacji misji Kosciola, gdy logika Ewangelii zostaje podpo-
rzadkowana prestizowi, wladzy lub interesowi (EG 93-97). Instrumentali-
zacja religii prowadzi do: degradacji duchowego przeslania, utozsamienia
Kosciota z okreslong frakcjg polityczng, erozji zaufania spotecznego wobec
instytucji koscielnych.

Historia nowoczesnych relacji religii i polityki pokazuje, ze symbole reli-
gijne mogg by¢ wykorzystywane jako narzedzia legitymizacji projektow

? Lokalna parafia — jej postrzeganie i funkcje. Komunikat z badan nr 5/2022, Centrum
Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2022, s. 1-12.
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politycznych, jesli wspélnoty religijne tracg dystans wobec wladzy swieckiej
[por. Hamburger 2002, 191-250].

Zaangazowanie duchownego w polityke lgczy sie takze z konsekwencjami
formalnoprawnymi. Na gruncie prawa kanonicznego naruszenie kan. 285 § 3
lub 287 § 2 KPK/83 moze uruchomié srodki duszpastersko-administracyjne
przewidziane przez prawo kosScielne, zwlaszcza upomnienie kanoniczne,
nakaz zaprzestania dzialalnosci, a w razie uporczywego naruszenia takze
konsekwencje dotyczace sprawowanego urzedu lub postugi (kan. 1339, 1341,
1740 KPK/83).

Ponadto duchowny, ktéry sprawuje urzad polityczny lub kieruje dziatal-
no$cig partyjng, moze zosta¢ uznany za niezdolnego do wykonywania po-
stugi pasterskiej z powodu naruszenia bonum Ecclesiae oraz zgorszenia
wiernych (kan. 1740 KPK/83).

Zaangazowanie duchownych w polityke moze byé takze postrzegane jako
naruszenie konstytucyjnego modelu relacji Kosciét-panstwo. W polskim mo-
delu ,przyjaznej separacji” Koéciél zachowuje swojg autonomie w zakresie
wlasciwym swojej misji, a panstwo nie ingeruje w jego porzadek wewnetrzny
[Krukowski 2011, 173-76]. Jesli duchowni uczestniczg w procesach partyj-
nych, moze to by¢ postrzegane jako przekroczenie wlasciwego zakresu auto-
nomii i prowadzi¢ do napieé systemowych.

Konsekwencje politycznego zaangazowania duchownych majg charakter
wielowymiarowy i gteboko zakorzeniony w teologii, eklezjologii i prawie. De-
formuja kaptanstwo, ostabiajg misje Kosciola, prowadzg do podzialéw i po-
laryzacji oraz narazajg Kosciél na instrumentalizacje. Prawo kanoniczne
i polski porzadek konstytucyjny — cho¢ odwolujg sie do innych zZrédet — zgod-
nie chronig ten sam cel: duchowg misje Ko$ciota.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza interdyscyplinarna, obejmujgca teologie, ekle-
zjologie, prawo kanoniczne oraz polski konstytucyjny porzadek prawny, po-
zwala sformulowaé szereg zasadniczych wnioskéw dotyczgcych granic poli-
tycznej aktywnosci duchownych Kosciota rzymskokatolickiego. Wnioski te
ukazuja, ze zakaz politycznego zaangazowania duchownych nie jest normg
przypadkowsg ani wylgcznie dyscyplinarng, lecz ma glebokie uzasadnienie



240 Waojciech Stomski

teologiczne oraz systemowe. Dotyka natury misji Kosciola, istoty kaplan-
stwa oraz struktury demokratycznego panstwa.

Po pierwsze, zakaz aktywnosci politycznej duchownych wynika przede
wszystkim z sakramentalnej i teologicznej tozsamosci kaptanstwa. Kaptan
uczestniczy w misji Chrystusa w sposéb publiczny i sakramentalny (in per-
sona Christi capitis), dlatego jego dzialania nie mogg by¢ utozsamiane z in-
teresem politycznym lub programem partyjnym. Jego powolaniem jest
budowanie communio, a nie uczestnictwo w rywalizacji wlasciwej polityce
partyjnej. Teologiczna natura kaplanstwa w spos6b konieczny wymaga bez-
stronnosci politycznej — nie jako ograniczenia wolnosci osobistej, lecz jako
warunku integralnos$ci misji duchowej (PDV 18).

Po drugie, polityczne zaangazowanie duchownych deformuje eklezjalny
charakter Kosciola jako ,sakramentu jedno$ci” (LG 1). Polityka partyjna ro-
dzi ryzyko konfliktu, polaryzacji i partykularyzmu. Tymczasem Kosci6t
ukierunkowany jest ku jednosci eschatologicznej i wspélnocie zbawienia.
Duchowny stajgc sie aktorem politycznym, naraza Kosciét na wewnetrzne
podzialy, oslabia jednos§é wspélnoty i narusza fundamentalne dobro Koscio-
1a, jakim jest zgromadzenie wiernych w pokoju i mitosci [Forte 1991, 89-96].
Na mozliwo$é takiej interpretacji wskazujg réwniez dane CBOS dotyczace
postrzegania agitacji politycznej w lokalnych parafiach, choé wymagajg one
ostroznego oméwienia i wlagciwego przywolania konkretnego raportu'.

Po trzecie, normy prawa kanonicznego — w szczegélnosci kan. 285 § 3
i 287 § 2 KPK/83 — sg regulacjami dyscyplinarnymi, ale ich ratio legis wyra-
sta z eklezjologicznego rozumienia postugi duchownej. Ustawodawca ko-
Scielny zakazuje duchownym pelnienia funkcji publicznych oraz udziatu
w polityce partyjnej nie dlatego, ze polityka jest zta sama w sobie, lecz dla-
tego, ze jest ona nie do pogodzenia z poslugg sakramentalng i duszpasterskg
[Lynch 2000, 376-81]. Normy te majg charakter prewencyjny i ochronny —
zabezpieczajg tozsamosé Kosciola przed upolitycznieniem oraz chronig du-
chownych przed utratg autorytetu moralnego [Coriden 2004, 188-90].

Po czwarte, polityczne zaangazowanie duchownych pozostaje w sprzecz-
nosci z konstytucyjnym modelem relacji Kosciél-paristwo w Polsce. Zasady
bezstronno$ci §wiatopogladowej paristwa (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP) oraz
wzajemnej autonomii Kosciota i paristwa (art. 25 ust. 3) tworzg ramy, w kto-
rych Kosciot moze realizowaé swojg misje bez ingerencji panstwa, ale pod

10 Tamze.
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warunkiem, ze sam nie angazuje sie w biezgcg polityke. Model ,,przyjaznej
separacji” opiera sie na symetrycznej autonomii obu porzadkéw: panstwa
w sferze politycznej i Kosciota w sferze religijnej [Orzeszyna 2007, 33-43;
Pietrzak 2013, 121-32]. Zaangazowanie duchownych w polityke narusza te
réwnowage, co moze prowadzi¢ do napieé instytucjonalnych i zaburzenia
ladu konstytucyjnego.

Po piate, polityczna aktywnosé duchownych grozi instrumentalizacjg re-
ligii. Gdy duchowny staje sie aktorem politycznym, religia traci sw6j wymiar
profetyczny i zostaje podporzgdkowana strategii politycznej. Przestaje byé
przestrzenig taski, a zaczyna by¢ narzedziem legitymizacji programéw poli-
tycznych. Proces ten jest szczegélnie niebezpieczny w panstwach o wysokiej
religijnosci spotecznej, poniewaz daje wladzy mozliwosé wykorzystania reli-
gii dla celéw politycznych. W perspektywie papieza Franciszka zjawisko to
nalezy lgczy¢ z krytyka swiatowosci duchowej i redukowania misji Kosciota
do logiki prestizu oraz interesu (EG 93-97).

Po széste, naruszenie zakazu politycznego zaangazowania niesie takze
konsekwencje kanoniczne dla duchownych. Ustawodawca przewiduje $rodki
duszpastersko-administracyjne i dyscyplinarne, w tym upomnienie, nakaz
zaprzestania dziatalno$ci, a w razie uporczywego naruszenia réwniez kon-
sekwencje dotyczgce sprawowanego urzedu lub postugi (kan. 1339, 1341,
1740 KPK/83). Konsekwencje te majg charakter nie tylko dyscyplinarny, ale
i pastoralny — majg chronié¢ dobro wspdlnoty, zapobiega¢ zgorszeniu i bronié
integralnosci postugi kaptanskie;j.

Po si6édme, interdyscyplinarna analiza prowadzi do wniosku, ze zakaz
politycznego angazowania sie duchownych nie jest anachronizmem, lecz
normg aktualng, potrzebng i spéjng z misjg Kosciola oraz strukturg demo-
kratycznego panstwa prawnego. Kosciél, aby zachowaé swoja wolno$é mo-
ralnego osgdu i wiarygodnosé profetyczng, musi pozostaé¢ wolny od logiki
biezgcej polityki.

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze normy prawa kanonicznego, teologia
Koéciota oraz polski porzadek konstytucyjny sa ze sobg zasadniczo zbiezne
w jednym fundamentalnym punkcie: duchowny nie moze angazowac sie
w polityke partyjng, poniewaz narusza to nature jego powolania oraz godzi
w dobro Kosciota i dobro wspélne paristwa. A zatem zakaz ten nalezy trakto-
wacé jako wyraz troski o jednosé wspélnoty, czystosé misji Kosciota i ré6wno-
wage miedzy autonomicznymi porzgdkami prawnymi Koéciota i panstwa.
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Granice politycznej aktywnosci duchownych wedlug prawa kanonicznego
i Konstytucji RP: analiza normatywna i eklezjologiczna

Abstrakt

Artykul analizuje granice politycznej aktywnosci duchownych Kosciota rzymskoka-
tolickiego w $wietle teologii, prawa kanonicznego oraz Konstytucji RP. Wykazano, ze
zakaz angazowania sie duchownych w polityke partyjng ma charakter kanoniczno-dyscy-
plinarny, ale jego ratio legis jest zakorzenione w sakramentalnej i eklezjologicznej toz-
samosci postugi duchownej, a jego podstawg sg kan. 285 § 3 i 287 § 2 KPK/83. Z per-
spektywy konstytucyjnej zakaz ten koresponduje z zasadg bezstronnosci wladz pub-
licznych, autonomii KosScioléw oraz neutralnosci swiatopogladowej paristwa z art. 25
Konstytucji RP. W artykule wskazano, ze naruszenie zakazu prowadzi do deformacji
tozsamosci kaptanskiej, polaryzacji wspélnoty koscielnej oraz utraty wiarygodnosci pro-
fetycznej Kosciota. Calosé analizy ukazuje, iz nieangazowanie sie duchownych w biezgca
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polityke jest koniecznym warunkiem zachowania integralnosci misji Kosciola i réwnow-
agi konstytucyjnej.
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Swiatopogladowa; autonomia Kosciota.

The Limits of Political Activity of Clerics in the Light of Canon Law and the
Constitution of the Republic of Poland: A Normative and Ecclesiological
Analysis

Abstract

The article examines the limits of political involvement of Roman Catholic clergy in
the light of theology, canon law, and the Constitution of the Republic of Poland. It demon-
strates that the prohibition of clerical political activity is a canonically disciplinary norm
whose ratio legis is rooted in the sacramental and ecclesiological identity of ordained
ministry and is grounded in Canons 285 § 3 and 287 § 2 of the 1983 Code of Canon Law.
From a constitutional perspective, this prohibition corresponds to the principles of the
neutrality of public authorities, the autonomy of religious communities, and the
worldview neutrality of the state with Article 25 of the Constitution of the Republic of
Poland. The study shows that violations of this prohibition lead to distortions of priestly
identity, polarization within ecclesial communities, and the loss of the Church’s pro-
phetic credibility. The analysis concludes that clerical non-involvement in party politics
is essential for preserving both the Church’s mission and constitutional balance.
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