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OGRANICZENIA W REALIZACJI PRAWA TYMCZASOWO
ARESZTOWANYCH DO WIDZEN A KWESTIE WOLNOSCI
SUMIENIA I RELIGII

WPROWADZENIE

Wykonywanie tymczasowego aresztowania — jako najsurowszego ze srod-
kéw zapobiegawczych — zwigzane jest zawsze ze znacznym ograniczeniem
praw i wolnoéci oséb, wobec ktérych jest stosowany. Stad z jednej strony
areszt to ultima ratio i drastyczna forma ingerencji w wolnosé osobista,
a z drugiej strony implikuje potrzebe przyjecia odpowiednich gwarancji réw-
nowaznych dla tychze ograniczen [Hermeliriski i Nita-Swiatlowska 2018].
Przyjety w Kodeksie karnym wykonawczym'® katalog uprawnien aresztan-
téw co do zasady zbiezny jest z prawami skazanych odbywajacych kare po-
zbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu zamknietego w systemie zwy-
klym. Takie minimum uprawnien aresztantéw moze by¢ jeszcze ograniczane
w sytuacji koniecznosci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
karnego (jako regula aresztowa), a dodatkowo uzasadnione wzgledami
utrzymania porzadku i bezpieczeristwa w areszcie §ledczym oraz zapobieze-
nia wzajemnej demoralizacji osadzonych. Dlatego tez wykonywanie posta-
nowien o tymczasowym aresztowaniu powinno byé realizowane wylgcznie
wedlug tych wskazéwek ustawodawcy, a wszystkie inne ograniczenia
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i zakazy nie powinny byé brane pod uwage. Jednoczeénie przepisy o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnoéci stosuje sie do wykonywania tymcza-
sowego aresztowania jedynie odpowiednio, czyli uwzgledniajgc cele, kto-
remu to aresztowanie ma stuzy¢ i biorgc pod uwage takze odstepstwa wyni-
kajgce z przepisow szczegdlnych.

W przypadku oséb osadzonych w areszcie §ledczym maksymalnie izolo-
wanych od innych osadzonych, a przede wszystkim od oséb z zewngtrz mo-
gacych mie¢ wpltyw na przebieg prawidtowego postepowania karnego, kon-
takt ze srodowiskiem wolnosSciowym w formie widzen traktowany jest jako
dobro samoistne, a widzenia z osobami najblizszymi jako najbardziej pozgda-
ne. Jednoczeénie fakt osadzenia w areszcie nie moze uniemozliwiaé prakty-
kowania religijnego tym osobom, biorgc pod uwage réwniez potrzebe uzyska-
nia przez nich wsparcia duchowego w tym okresie. Wskazane uprawnienia
aresztantow, czyli kontakt z najblizszymi oraz praktykowanie religijne za-
gwarantowane zostaly konstytucyjnie, a takze m.in. na podstawie Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dlatego tez ustawodaw-
ca winien precyzyjnie i szczeg6lowo okresli¢ przestanki odmowy wyrazenia
zgody na widzenie tymczasowo aresztowanych z osobami najblizszymi,
a takze te dotyczace ograniczen lub sposobu korzystania przez aresztantéow
z prawa do kontaktowania sie z duchownymi §wiadczgcymi postugi religijne
lub innymi osobami. Taka odmowna decyzja powinna byé oparta na rzeczy-
wistych przeciwskazaniach i do tego skonkretyzowanych i uprawdopodob-
nionych w jednostkowym w przypadku, gdyz w przeciwnym razie bedzie
traktowana jako wadliwa [Kalisz 2019]. Uprawnienie do kontaktowania sie
z duchownym kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, do ktérego ska-
zani (aresztanci) nalezg, to jedna z najczesciej wykorzystywanych form
praktykowania religijnego w razie niemozno$ci uczestnictwa w nabozen-
stwach religijnych o charakterze zbiorowym i moze byé swego rodzaju sub-
stytutem tych praw.

Trzeba podkresli¢, ze kwestie prawa aresztantéw do widzen (takze od-
mowa wyrazenia zgody na widzenie) i ograniczenie kontaktéw tymczasowo
aresztowanych z duchownymi postugujgcymi religijnie w areszcie §ledczym
zostaly uregulowane w tym samym art. 217 k.k.w. dotyczgcym in genere za-
sad udzielania widzen. Dlatego tez kontakty z duchownymi uznane zostaty
za forme widzen aresztantow, co wydaje sie rozwigzaniem nie do korica prze-
mys$lanym. Stad podjeta wtym miejscu analize nalezy traktowaé¢ jako
przyczynek do dyskusji na temat zasadnosci utrzymania dotychczasowej
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redakcji przepisu i uwzglednienia zmian takze w normie z art. 106 k.k.w.
w zakresie dotyczgcym praw i wolnosci religijnej aresztantéw.

1. UPRAWNIENIA KODEKSOWE TYMCZASOWO ARESZTOWANYCH

Prawa skazanych (tymczasowo aresztowanych) zostaly zgrupowane gléw-
nie w art. 102 k.k.w. Katalog uprawnierr tam okreslonych (ale tylko w for-
mie egzemplarycznej) mozna podzielié na segmenty, chociaz ustawodawca
wymienil je w kolejnosci nieprzypadkowej. Najpierw zdecydowal sie umie-
$cié prawa o charakterze socjalno-bytowym, ktére z perspektywy osadzonych
nalezy traktowaé priorytetowo. Chodzi tu o prawo do wyzywienia oraz odzie-
zy, odpowiednich warunkéw bytowych, pomieszczen, a takze opieki lekar-
skiej i sanitarnej gwarantujgcej wlasciwy poziom ze wzgledéw zdrowotnych.
Zasady korzystania z tych uprawnien uszczegélowiono w innych przepisach.
Na przyktad w art. 109 k.k.w. uregulowano kwestie wyzywienia (ilosci, kalo-
rycznosci, dietetycznosci, uwzglednienia uwarunkowan kulturowych i reli-
gijnych, wieku zywionych), w art. 110 k.k.w. — powierzchni i wyposazenia
celi mieszkalnej, o$wietlenia i temperatury, w art. 111 k.k.w. — odziezy,
bielizny, higieny i czystosci cel mieszkalnych, a w art. 112 k.k.w. — spaceru
inocnego odpoczynku. Poza tym skazanych uprawniono do korzystania
z bezplatnej opieki lekarskiej, lekarstw, opatrunkéw oraz protez (art. 115
k.k.w.). Szczegéltowe zasady okreslone zostaly w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie ustawy, podczas gdy w Kodeksie przyjeto okreslenia
o charakterze generalnym. Inny segment uprawnierr skazanych (i aresz-
tantéw) to prawa o charakterze osobistym, w tym prawo do kontaktu ze
Swiatem zewnetrznym. W tym miejscu ustawodawca wymienil kontakty
z rodzing i innymi osobami bliskimi, komunikacje z obroricg, pelnomocni-
kiem, wtasciwym kuratorem sgdowym lub wybranym przez siebie przedsta-
wicielem, prawo prowadzenia korespondencji bez cenzury z okreslonymi
podmiotami oraz skladania wnioskéw, présb i skarg takze bez obecnosci in-
nych oséb. Szczegdlny rodzaj uprawnien osobistych to wolno$é sumienia i re-
ligii oméwiona osobno. Ponadto skazanym umozliwiono zapoznawanie sie
z opiniami administracji wieziennej w sprawach ich dotyczgcych. Trzeci ro-
dzaj uprawnien skazanych to prawa dotyczgce ich edukacji, zatrudnienia,
udzialu w zajeciach kulturalnych i sportowych [Nikotajew 2017a]. Zapropo-
nowany tu podzial uprawnienn ma charakter przyktadowy i umowny. Inna
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systematyka podzialu tych uprawnien znana w doktrynie zwigzana jest
z uwzglednieniem jeszcze prawa aresztantéw do zawiadomienia o miejscu
swego pobytu i prawem do obrony szeroko rozumianym [Tenze 2018b], osob-
no traktowanym prawem do kgpieli oraz prawem dostepu do energii elek-
trycznej, do telefonéw czy do korzystania z Internetu [Jaworska-Wieloch
i Sitarz 2018] oraz kontaktéw za pomocg skype’a [Hulak 2021].

Uprawnienia skazanych z art. 102 k.k.w. nie zostaly okreslone w sposéb
wyczerpujacy. Wprost nie wymieniono np. prawa skazanych do bezpieczen-
stwa w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym, ale uprawnienie o takim
charakterze mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 108 k.k.w. i obowigzku admi-
nistracji wieziennej zapewnienia osadzonym bezpieczenstwa osobistego.
Ustawodawca nie sprecyzowal rozumienia bezpieczenstwa osobistego ska-
zanych czy aresztantéw, ale bez watpienia chodzi tu o wprowadzenie takich
procedur wieziennych, ktére ograniczalyby mozliwoséci popelniania w tych
miejscach czynéw prawnie zabronionych, a w sytuacji ich popelnienia za-
pewnialy podjecie czynno$ci proceduralnych. Zgodzié sie trzeba w tym miej-
scu z T. Przestawskim i jego koncepcjg wolnosci osobistej wiezniow, ktérg
scharakteryzowal w kategoriach wolnosci od niepokoju, niepewnosci, obawy
lub strachu o zycie lub mienie wtasne lub innych oséb [Przestawski 2014].
Bezpieczenistwo osobiste aresztantéw i skazanych nalezy réwniez rozumieé
w kategoriach ochrony przed zagrozeniem podkulturowym czy ze strony
osadzonych tzw. niebezpiecznych [Jurewicz 2021; Przybyliniski 2012].

Trudno tez zarzucié¢ ustawodawcy to, ze uprawnienia osadzonych potrak-
towat jedynie przyktadowo, gdyz prawa skazanych i tymczasowo aresztowa-
nych nie powinny rézni¢ sie od uprawnierr innych oséb poza tymi, ktére
wynikaé muszg z celéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci czy zasad
stosowania tymczasowego aresztowania. Poza tym dokumentacja dotyczgca
ksztalcenia w warunkach wieziennych albo wykonywania zatrudnienia
w trakcie odbywanej kary, takze np. akt zawarcia malzenstwa w zakladzie
karnym lub areszcie $ledczym, nie powinna stygmatyzowaé skazanych
i aresztantéow inie zawiera¢ adnotacji dyskryminujgcych te osoby w sto-
sunku do innych poprzez wskazanie miejsca, czyli aresztu lub zakladu kar-
nego. I to nalezy traktowaé w kategoriach uprawnien osadzonych. Dotyczy
to takze przepiséw o ochronie danych osobowych, w tym skazanych i tym-
czasowo aresztowanych uprawniajgcych ich do zachowania dla siebie danych
tzw. wrazliwych i w ograniczonym stopniu réwniez w stosunku do upowaz-
nionych organéw panstwowych [Kué i Galgzka 2009].
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7 zalozen aksjologicznych Kodeksu mozna wyprowadzi¢ ré6wniez upraw-
nienia skazanych i aresztantéw do bycia podmiotem praw, ich prawa do hu-
manitarnego traktowania, w tym zakazu nieludzkiego i ponizajgcego karania
— takze karania dyscyplinarnego niezgodnego z ustawg — albo nakladania
obowigzkéw sprzecznych z ustawg. Natomiast na podstawie norm kodek-
sowych mozna wskazaé¢ na inne uprawnienia os6b pozbawionych wolnosci.
Chodzi tu o ich aktywne uczestnictwo (w charakterze strony) w postepowa-
niu przed organami postepowania wykonawczego, o ktérych mowa w art. 2
k.k.w., w tym prawo do zaskarzania decyzji w tym postepowaniu, prawo do
ubiegania sie o odroczenie lub przerwe w karze, warunkowe przedterminowe
zwolnienie, warunkowe umorzenie postepowania i warunkowe zawieszenie
wykonania kary. W przypadku aresztantéw uprawnienia procesowe dotyczg
gléwnie wnioskowania o uchylenie tymczasowego aresztowania i ewentualnej
zamiany aresztu na $rodek zapobiegawczy o charakterze nie izolacyjnym,
ale nie mogg dotyczy¢ np. prawa do resocjalizacji, gdyz to uprawnienie do-
tyczy wylacznie 0os6b prawomocnie skazanych [Nikotajew 2017b].

2. PRAWO TYMCZASOWO ARESZTOWANYCH DO WIDZEN

Uprawnienia aresztantéw do widzerh mozna zgrupowaé w trzech obsza-
rach (ustawodawca takiego rozréznienia nie dokonal). Przede wszystkim
chodzi tu o kontakty z najblizszymi, dalej widzenia urzedowe i trzecia kate-
goria, to widzenia z innymi osobami. z punktu widzenia interesu aresztantow
widzenia z osobami najblizszymi (o ktérych mowa w art. 115 § 11 Kodeksu
karnego?) nalezg do kategorii kontaktéw, na ktérych zalezy im najbardzie;j.
Z kolei z perspektywy organdéw panstwa dbajgcych o zachowanie dobra po-
stepowania karnego widzenia urzedowe wydajg sie by¢ kwestig podstawowg.
Natomiast widzenia z pozostalymi osobami (do tej kategorii zaliczono np.
duchownych) zalezne mogg by¢ od indywidualnych potrzeb kazdego z aresz-
tantéw. Nalezy jednak odnie$é sie wprost do przepisu art. 217 k.k.w. (takze
w wersji rozszerzonej w stosunku do tekstu pierwotnego) i zauwazy¢, ze
sytuacja aresztantéw w zakresie prawa do widzen z osobami najblizszymi
i innymi osobami rézni sie od tej dotyczacej skazanych, gdyz za kazdym ra-
zem (ale poza kazusem dotyczgcym duchownych) wymagane jest uzyskanie

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2025 r., poz. 383.
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zgody organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.
Zgoda prokuratora, a w postepowaniu przed sgdem — sgdu, to swego rodzaju
zabezpieczenie przed takim dzialaniem oséb z zewnatrz aresztu, ktére zni-
weczyloby celowosé calkowitej izolacji podejrzanego lub oskarzonego w pro-
cesie karnym. Ustawodawca mocno podkreslit znaczenie kontaktéw aresz-
tantéw z maloletnimi, gdyz zdecydowatl o tym, ze liczba oséb maloletnich
posiadajacych zgode na widzenie nie podlega ograniczeniu, chociaz z drugiej
strony widoczna jest dbalosé o ochrone oséb niepelnoletnich przed nega-
tywnym wplywem srodowiska wieziennego, skoro przewidziano nadzoér oséb
dorostych nad takim widzeniem, wyjgtkowo takze ze strony funkcjonariuszy
wieziennych. Stad tez zgoda prokuratorska lub sgdowa na widzenie aresz-
tanta z osobg maloletnig powinna byé rezultatem wykluczenia potencjal-
nych zagrozen dla osoby niedojrzalej emocjonalnie. W przypadku zgéd wy-
dawanych dla dorostych czlonkéw rodziny lub petnoletnich oséb najblizszych
wymaga sie okreslenia w nich sposobu realizacji tego uprawnienia. Co do
zasady (art. 217 § 2 k.k.w.) widzenia powinny odbywa¢ sie pod nadzorem
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w sposéb uniemozliwiajgcy bezposredni
kontakt tymczasowo aresztowanego z osobg odwiedzajgca. Co prawda organ
dysponujgcy moze zezwoli¢ na inng forme, czyli kontakt bezposredni, ale
musi to wyraznie zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyrazeniu zgody na widzenie.
W przeciwnym wypadku widzenie odbywaé sie bedzie z wykorzystaniem
tzw. pleksy fizycznie oddzielajgcej odwiedzanego i odwiedzajacych. Wyjatko-
wo kroétkie widzenie moze by¢ zrealizowane w budynku sgdu podczas czyn-
nosci procesowych na podstawie zarzgdzenia przewodniczacego rozprawy
lub posiedzenia. W warunkach aresztowych czestotliwo$é widzeni to co naj-
mniej jedno w miesigcu, z tym, ze to dyrektor aresztu §ledczego (mimo
wyrazenia zgody przez organ procesowy) moze nie zrealizowa¢é tego zarzg-
dzenia ze wzgledu na mozliwosci zaklécenia porzadku i bezpieczenstwa
aresztu [Zagérski 2007].

W przypadku kontaktéw tymczasowo aresztowanych to prawo mozna wy-
prowadzi¢ z art. 73 Kodeksu postepowania karnego®, gdyz art. 217 k.k.w.
W sposéb ogélny odnosi sie do zasad udzielania widzen. Stad tez na wstep-
nym etapie postepowania przygotowawczego (pierwsze 14 dni aresztu) pro-
kurator moze zastrzec swoja obecnosé (albo upowaznié inng osobe) podczas

3Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2025 r.,
poz. 46, 304, 1178, 1420.
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kontaktu z obronicg, ale pod warunkiem wystgpienia wyraznych obaw co do
zachowania dobra $ledztwa [Tarnowska 2003]. Jednoczesnie waznym ele-
mentem prawa do obrony realizowanym poprzez kontakt aresztanta ze
swoim obroricg poza bezposrednig formg jest mozliwo$¢ 1gcznosci telefonicz-
nej. Przed 2014 r. obowigzywal przepis (dawny art. 217c k.k.w.) zakazujacy
takiej formy kontaktéw, ktéra byla formg zastepcza w sytuacji niemoznosci
kontaktu w formie widzen. Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 listopada 2014 r. (sygn. akt K 54/13) przepis ten uznano za niezgodny
z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i w ten sposéb dopusz-
czono realizacje praktyk polegajacych na tym, ze to funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej po uwiarygodnieniu sie rozmoéwcy (osoby adwokata lub radcy
prawnego) umozliwia kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym.
Nie jest to urzeczywistnienie postulatéw doktryny co do mozliwosci wpro-
wadzenia nieograniczonych w zasadzie kontaktéw z obronca, ale forma zla-
godzenia rygoryzmu utozsamianego z uchylonym przez sad konstytucyjny
przepisem [Zakrzewski 2013].

Osobna kategoria podmiotéw uprawnionych do kontaktéw w formie wi-
dzen z tymczasowo aresztowanymi (art. 217 § 6 k.k.w.) to ,,duchowni §wiad-
czacy poslugi religijne lub inne osoby”. W tym miejscu nalezy odnie$é sie
szerzej do pojecia wykorzystanego w ustawie, gdyz nie wskazano w nim, po
pierwsze, ze chodzi tu o kapelanéw wieziennych ustanowionych dla konkret-
nego aresztu $ledczego, i po drugie, ze do innych oséb zalicza sie gléwnie
osoby $wieckie wspomagajgce duszpasterstwo wiezienne, czyli nie duchow-
nych. Takze poza ustawg nie wyjasniono poje¢ wykorzystanych w Kodeksie,
co w praktyce funkcjonowania aresztéw $ledczych moze prowadzié do naru-
szenia celéw izolacyjnego wykonywania tymczasowego aresztowania. W celu
unikniecia tego rodzaju probleméw w praktyce ogranicza sie duszpasterstwo
wiezienne w aresztach do samych kapelanéw (z zasady bedgcych duchow-
nymi), a osoby §wieckie z ostrozno$ci eliminuje sie z mozliwosci kontakto-
wania sie z aresztantami (dobro §ledztwa). Nie stosuje sie tez koniecznosci
uzyskiwania kazdorazowych zgéd organu dysponujgcego na kontakty z po-
dejrzanym lub oskarzonym duchownego wykonujacego indywidualne i gru-
powe postugi religijne w areszcie $§ledczym. Przeciwne rozwigzanie mogloby
sparalizowa¢ normalne funkcjonowanie aresztéw sledczych, chociaz nie jest
mozliwe calkowite wyeliminowanie przypadkéw naruszenia zasad prawi-
dlowego stosowania tymczasowego aresztowania przez duchownych dziala-
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jacych swiadomie lub niedostatecznie u$wiadomionych co do skutkéw ta-
kiego negatywnego postepowania [Nikotajew 2012].

3. PRAWO DO WOLNOSCI SUMIENIA I RELIGII ARESZTANTOW

Uprawnienia z zakresu wolnoéci religijnej skazanych zostaly uregulo-
wane w art. 106 k.k.w. Dotycza one tak samo skazanych, jak i aresztantow.
Co do zasady zdecydowano o takiej konstrukcji tego przepisu, ktéry naj-
pierw ogdlnie zezwala na praktykowanie religijne i korzystanie z postug
o takim charakterze w zaktadzie karnym (areszcie §ledczym), a dalej szcze-
gotowo konkretyzuje charakter takich praktyk i postug. Katalog tychze
uprawnien ma charakter zamkniety, gdyz ustawodawca enumeratywnie je
wymienil i jednoczes$nie wykluczyl mozliwo$é ich rozszerzenia na inne prak-
tyki i postugi, nie stosujgc przy tym formuly typu ,,w szczegélnosci”. Jednak
nie mozna zarzuci¢ ustawodawcy tego, ze poming! najbardziej istotne
uprawnienia, gdyz te wymienione w art. 106 k.k.w. to ,jadro” tych praw. Po-
zostajg tez w zgodzie z zalozeniami konwencyjnymi (art. 9 EKPC)* i wzor-
cami zasad postepowania z wiezniami zalecanymi przez Organizacje Naro-
déw Zjednoczonych® czy Rade Europy®. W Kodeksie nie wyjasniono jednak
pojecia praktyk oraz postug religijnych, podczas kiedy zdefiniowano w tzw.
stowniczku np. ,kosciél i inny zwigzek wyznaniowy”. Nie odestano tez do in-
nych przepiséw panstwowych, gdyz praktykowanie i postugi religijne takze
itam nie zostaly ustawowo zdefiniowane. Stad tez jedynie normy kano-
niczne mogg byé podstawg do wlasciwego zinterpretowania charakteru tych
praktyk i postug. Jednak zawezenie wykladni tylko do norm koscielnych
(np. Kosciola katolickiego) to ,droga na skréty” i nie do przyjecia przez
wsp6lnoty religijne niekatolickie, szerzej niechrzescijariskie, tak samo, jak
i te zwigzki wyznaniowe, w ktérych doktrynie religijnej lub hierarchii orga-
nizacyjnej duchowni ipso iure nie wystepujg [Lasocik 1993].

4Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r., Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z protokolami uzupelniajgcymi.

5Rezolucja 663 CI (XXIV) Wzorcowe Reguly Minimum Postepowania z Wiezniami
zatwierdzone w dniu 31 lipca 1957 r. przez Rade Spoteczno-Gospodarczg Organizacji
Narodéw Zjednoczonych,

6 Zalecenia Rec(2006)2 Komitetu Ministréw do paristw czlonkowskich Rady Europy
w sprawie Europejskich Regul Wieziennych (przyjete przez Komitet Ministréw w dniu
11 stycznia 2006 r. na 962 posiedzeniu delegatéw).
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Mimo tego rodzaju watpliwosci, ktérych ustawodawca nie miat lub mieé
nie chcial, zdecydowano o prawie skazanych (aresztantéw) do bezposred-
niego uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w zakladzie karnym
w dni §wigteczne. Jednoczesnie zastosowano rozwigzanie zastepcze polega-
jace na udziale w takim nabozeristwie nie bezposrednio, ale w formie posred-
niej, czyli ich wysluchania przy wykorzystaniu srodkéw masowego przekazu.
Forme bezposredniego udzialu uznano za podstawowsg ita miala dotyczyé
wszystkich tych skazanych, ktérzy formalnie mogliby uczestniczyé w takim
nabozenstwie. Natomiast w przypadku pozostalych osadzonych nie wypra-
cowano klucza doboru do bezposredniej lub posredniej formy uczestnictwa.
Po pierwsze, nie okreslono podmiotowo tego, ktérzy osadzeni byliby wylg-
czeni z mozliwo$ci uczestnictwa w zbiorowych postugach religijnych. Do tej
kategorii zaliczono np. skazanych niebezpiecznych lub osadzonych dyscypli-
narnie w celi izolacyjnej, ale o tym ustawodawca postanowil w innym prze-
pisie tego samego Kodeksu. Po wtére, nie wskazano rodzaju $rodkéw
masowego przekazu ani sposobu transmisji tych nabozenstw. Pozostawiono
to do decyzji administracji wieziennej i regulacji tych kwestii, np. w porzad-
ku zakladu karnego, co w praktyce funkcjonowania wiekszosci zaktadéw
karnych i aresztéw $ledczych moglo sie realizowaé¢ w formie retransmisji
nabozenstw z telewizji lub radia takze w wersji on line za posrednictwem
wieziennego radiowezla. W przypadku aresztantéw udzial bezpo$redni w na-
bozeristwach religijnych odprawianych w areszcie §ledczym limitowany jest
réwniez ograniczeniami zwigzanymi z zachowaniem zasady dobra poste-
powania karnego i uniemozliwienia wspélnikom przestepstwa kontaktéow
pomiedzy sobg. Dlatego tez w praktyce funkcjonowania aresztu moze to
doprowadzié¢ do wydluzonego oczekiwania na mozliwo$é bezposredniego
udzialu w nabozenstwie religijnym w sytuacji np. oséb podejrzanych lub
oskarzonych o popelnienie przestepstwa w duzej i do tego zorganizowanej
grupie przestepczej lub zwigzku przestepczym w przypadku osadzenia
wsp6lnikéw tego przestepstwa w tym samym areszcie. Rozwigzaniem w ta-
kim przypadku moze by¢ wykorzystanie innego uprawnienia religijnego
aresztantow, czyli kontaktu indywidualnego z duchownym swojego wyzna-
nia, ale wowczas nie jest to udzial w nabozenstwie, a jedynie spotkanie
w pomieszczeniu, w ktérym osadzeni przebywajg i nie jest to z reguly ka-
plica wiezienna, ale inne miejsce pozbawione cechy sacrum [Bar 2003].

Innym uprawnieniom religijnym tymczasowo aresztowanych zwigzanym
np. z posiadaniem niezbednych do celéw religijnych przedmiotéw, pism
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i ksigzek, takze nie nadano cech bezwzglednych, gdyz te nie mogg kolidowaé
z limitami regulaminowymi (ilo§ciowymi lub wagowymi) ani naruszaé za-
sad i celu wykonywania tymczasowego aresztowania. Stad tez podwdjna
kontrola ze strony administracji aresztu sledczego oraz organu dysponujg-
cego moze skutecznie oslabi¢ mozliwo$é pelnego wykorzystania prawa do
posiadania tych przedmiotéw, bez ktérych kult religijny bedzie bardzo
utrudniony. Jednocze$nie udzial w nauczaniu religii w warunkach aresztu
oraz uczestnictwo w dziatalnosci charytatywnej i spotecznej kosciota lub
zwigzku wyznaniowego aresztantéw to uprawnienie wysoce iluzoryczne.
Nauczanie w jakimkolwiek wymiarze (niekoniecznie religijnym) aresztan-
téw obwarowane koniecznos$cig uzyskania zezwolen skutecznie zniecheca do
podjecia takich dzialan. Z tych samych wzgledéw udzial tymczasowo aresz-
towanych w tzw. zyciu kos$cielnym (spolecznym lub charytatywnym) wspdl-
noty religijnej funkcjonujacej przeciez poza aresztem wydaje sie trudny do
zrealizowania. NajczeSciej to aresztanci sg beneficjentami takiej pomocy,
a nadto przedstawiciele zwigzkéw wyznaniowych nie wykazujg zaintereso-
wania aktywnoscig spoleczng tymczasowo aresztowanych ze wzgledu na
przymiot okresowosci pobytu w izolacji wieziennej i jednoczesng stygmaty-
zacje tych osadzonych w §rodowisku poza wieziennym, np. parafialnym [Ni-
kotajew 2012].

Trzeba takze podkreslié¢, ze ustawodawca kodeksowy (art. 109 k.k.w.) po-
stanowil o prawie skazanych (aresztantéw) do wyzywienia przygotowanego
z uwzglednieniem regul religijnych lub kulturowych. Przyjat jednak, ze tego
rodzaju uprawnienia nie mozna traktowaé bezwzglednie, gdyz uwarunko-
wano to nadto mozliwosciami zakladu karnego (aresztu sledczego). Mozna
przyjac, ze chodzito tu gtéwnie o zabezpieczenie finansowe konkretnego wie-
zienia i zwigzane z tym mozliwosci przygotowania positkow ,drozszych” od
tych podawanych standardowo, czyli wedlug stawek dziennych przewidzia-
nych dla jednego osadzonego. Decyzje w tym zakresie pozostawiono admini-
stracji wieziennej, natomiast zupelnie pominieto kwestie prawa osadzonych
do pochéwku religijnego, gdyz tych uprawnien faktycznie nie uregulowano
w Kodeksie i przepisach wykonawczych wydanych przez Ministra Sprawie-
dliwosci [Nikotajew 2018al.
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4. OGRANICZENIA W REALIZACJI UPRAWNIEN
TYMCZASOWO ARESZTOWANYCH

Uprawnienia os6b tymczasowo aresztowanych nie zostaly uksztaltowane
identycznie w stosunku do praw skazanych. Trzeba zauwazy¢, ze takie roz-
wigzanie przyjeto takze po rzgdami poprzedniego Kodeksu karnego wyko-
nawczego [Bulenda, Hotda, i Rzepliniski 1992]. Co prawda w obecnym art.
214 § 1 k.k.w. ustawodawca zdecydowal, azeby ustali¢ je na poziomie upraw-
nienn skazanych, ale tylko tych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci
w zakladzie karnym typu zamknietego i to w systemie zwyktym. Taki model
ustawodawcy nalezy traktowac jako forme ograniczajgcg i zawezajacg reali-
zacje praw, bez mozliwosci realizacji uprawnien ,przypisanych” do zaktadéw
o lagodniejszej formie wykonywania kary pozbawienia wolnosci (zaklad
karny typu otwartego lub pétotwartego). Wykorzystanie w tym miejscu for-
muly uprawnieri podstawowych przystugujacych skazanym zapewnia jed-
nak przynajmniej w minimalnym stopniu mozliwosci aresztantéw dotyczace
otwierania ich cel w porze dziennej, zatrudniania na zewnatrz i takiej samej
organizacji zajeé kulturalno-o§wiatowych i nauczania, takze zorganizowa-
nia i kontrolowania ruchu, korzystania z wlasnej bielizny i obuwia oraz nad-
zorowanych widzen i kontroli telefonicznej, a takze cenzury korespondencji.
Odwolanie do art. 90 k.k.w. tylko formalnie ,zbliza” do siebie uprawnienia
aresztantéw i skazanych z zakladu typu zamknietego, gdyz w praktyce cele
dla aresztantéw otwarte o jakiejkolwiek porze pozostaja w oczywistej
sprzecznosci z izolacyjnym sposobem wykonywania aresztu tymczasowego
i W ten sposéb mogg naruszaé zasade dobra sledztwa. Ponadto ksztalcenie
i zatrudnianie na zewnatrz aresztu, zezwolenia na widzenia, kontrola i cen-
zura kontaktéw zewnetrznych aresztantéw formalnie realizowana jest za
posrednictwem organu, do dyspozycji ktérego tymczasowo aresztowani po-
zostaja, stad trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem o analogii do art. 90 k.k.w.,
gdyz ingerencja organu dysponujgcego jest tu na tyle silna (w przypadku
skazanych w ogéle nie wystepuje), ze trudno poréwnywaé sytuacje obu ka-
tegorii osadzonych. Wydaje sie nadto, ze zastosowana formula redakcyjna
typu ,poza wyjgtkami” zastosowana w art. 214 § 1 k.k.w. jest calkiem my-
Igca. Poza tym nie mozna nie zauwazyé ograniczen wynikajgcych z tego sa-
mego przepisu, a dotyczgcych koniecznoéci ,zabezpieczenia prawidtowego to-
ku postepowania karnego, utrzymania porzadku i bezpieczeristwa w areszcie
$ledczym oraz zapobiezenia wzajemnej demoralizacji tymczasowo areszto-
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wanych”. Trzy wskazane tu przestanki limityzacyjne na tyle powaznie ogra-
niczajg uprawnienia aresztantéw, ze ksztaltujg je w sposéb zdecydowanie
iluzoryczny. Decyzje w tym zakresie pozostawia sie dyskrecjonalnej wladzy
organu dysponujgcego (zasada dobra postepowania karnego) albo admini-
stracji aresztu $ledczego (bezpieczenistwo i kwestie demoralizacji). Nadto
wszystkie przeslanki majg charakter subiektywnej oceny organu, a poprzez
niedookreslenie poje¢ wykorzystanych w ustawie typu ,dobro postepowania
karnego”, ,porzadek i bezpieczeristwo aresztu sledczego” oraz ,,zapobiezenie
wzajemnej demoralizacji tymczasowo aresztowanych” wcale nie gwarantujg
realizacji petni praw oséb pozbawionych fizycznie wolnosci i zdecydowanie
,blizej” im do klauzul o charakterze generalnym. Jednoczesnie ustawodaw-
ca nie przewidzial mozliwosci stosowania wobec aresztantéw srodkéw od-
dzialywania resocjalizacyjnego, o ktérych mowa w art. 67 k.k.w., chociaz
zastosowal kryteria przeciwdzialania ich demoralizacji i potrzeby zachowa-
nia bezpieczenstwa w areszcie. Wydaje sie, ze w ten sposéb, mimo wszystko
wykorzystal quasi resocjalizacyjne oddzialywania na aresztantéw i trudno
zgodzic sie z twierdzeniem K. Postulskiego, ze ,za taka dzialalno$é nie moze
byé uznane wprowadzenie wobec nich ograniczen zwigzanych z utrzyma-
niem porzadku i bezpieczenstwa w areszcie §ledczym oraz zapobiezeniem
wzajemnej demoralizacji” [Postulski 2017].

Trzeba zauwazyé, ze przepisem szczegélowo okres§lajagcym uprawnienia
organu panstwowego do wprowadzania ograniczen izakazéw w areszcie
§ledczym jest norma z art. 247 k.k.w. zezwalajgca na czasowe wstrzymywanie
podstawowych uprawnieni aresztantéw motywowane wzgledami sanitarnymi
lub zdrowotnymi albo powaznym zagrozeniem bezpieczenistwa i porzadku
w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym. I o ile zagrozenia epidemiologicz-
ne mozna okre§li¢ w miare precyzyjnie (vide do§wiadczenia covidowe), to nie
da sie zastosowac obiektywnych (te zawsze bedg mialy przeciez charakter
subiektywny) przestanek z zakresu bezpieczenistwa i wstrzymac lub ogra-
niczyé zajecia o charakterze zbiorowym, zatrudnienie zewnetrzne, kontakty
w formie widzen i telefonéw albo ,,zamkngé” ruch osadzonych tylko do poru-
szania sie wewngtrz aresztu albo oddzialu mieszkalnego. Ograniczenia
(zakazy) tego typu majg charakter ogélny i nie dotyczg poszczegdlnych osa-
dzonych, a decyzja dyrektora aresztu (kontrolowana przez sad i sedziego
penitencjarnego) powinna spetnia¢ wymogi zaskarzalnej decyzji w rozumie-
niu art. 7 k.k.w. Jednoczesnie ustawodawca umozliwil stosowanie takiego
rygoryzmu o charakterze indywidualnym (art. 247 § 3 k.k.w.), poprzez to,
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ze ,widzenie ze wzgledu na osobe odwiedzanego lub odwiedzajgcego stwarza
zagrozenie dla bezpieczenistwa zaktadu karnego lub aresztu §ledczego albo
dla porzadku prawnego, dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego
moze uzalezni¢ jego odbycie od spelnienia warunkéw zapewniajacych bez-
pieczenistwo”.

Takze kontakty z obroricg lub pelnomocnikiem bedgcym adwokatem lub
radcg prawnym mogg byé ograniczone przez upowazniony organ, z tym, ze
nalezy umozliwi¢ mu przygotowanie sie do obrony (art. 215 § 1 k.k.w). Wi-
doczna jest w tym miejscu wyrazZna ingerencja organu dysponujgcego
w zakres uprawnien procesowych oskarzonego lub wczesniej podejrzanego
(jednakze taka ingerencja zawsze winna mieé¢ charakter racjonalnosci i pro-
porcjonalnosci). Podobnie w innym przepisie (art. 217 § 6 k.k.w.) postano-
wiono o mozliwoSci wprowadzenia ograniczenn w kontaktowaniu sie z du-
chownymi §wiadczgcymi postugi religijne lub innymi osobami (warunek: ko-
nieczno$¢ zapewnienia prawidlowego toku postepowania). Takie rozwigzanie
to konstrukcja zdecydowanie problematyczna, przede wszystkim w obszarze
praktycznym. Jest klopotliwa dla wszystkich oséb i organéw panstwowych,
ktérych dotyczy. W przypadku aresztant6w naruszaé moze ich konwencyjne
i konstytucyjne gwarancje z zakresu wolnosci sumienia i religii. Sady pier-
wszej instancji, a wczesniej prokuratorzy w postepowaniu przygotowaw-
czym, z zasady nie stosujg tego typu obostrzen sprowadzajgcych sie do ogra-
niczania lub okreslania sposobu korzystania przez tymczasowo aresztowa-
nego kontaktu z takimi osobami. Powyzsza opinia potwierdzona zostala takze
na podstawie rozpytan sedziéw wydzialé6w karnych Sgdu Rejonowego w Chel-
mie oraz prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w Chelmie (listopad 2025 r.).
Stad tez niepozgdane jest utrzymanie tego przepisu w dotychczasowej for-
mule redakcyjnej wskazujgcej niepotrzebnie na rygoryzm organéw pan-
stwowych w miejscu, w ktorym faktycznie nie wystepuje, a praktycy-res-
pondenci wyraznie wskazali na to, ze przepis jest w istocie martwy. Takze
administracja wiezienna wykonujgca decyzje (zarzgdzenia) organu proce-
sowego moze sama zainicjowaé takie postepowanie wnioskiem do tegoz
organu w sprawie zakazow i ograniczen w przypadku stwierdzenia naru-
szen ze strony kapelanéw wieziennych lub os6b wspierajgcych takie postu-
giwanie. Poza tym kontakty z aresztantem oséb niebedgcych umownie
zwigzanymi z aresztem $ledczym kapelanami za kazdym razem wymaga¢é
beda dalej zgody organu dysponujgcego na zasadach ogélnych dotyczacych
widzen i to wydaje sie uzasadnionym rozwigzaniem.
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Jednocze$nie limity w korzystaniu z praw skazanych (aresztantéow), tak-
ze z zakresu ich wolnosci religijnej, zostaly okreslone w art. 104 i 106 k.k.w.
Ustawodawca w obu normach wykorzystal podobnie skonstruowane poje-
ciowo ograniczenia zwigzane z nienaruszaniem praw innych oséb oraz nie-
zakl6caniem ustalonego w zakladzie (areszcie) porzadku. W przypadku
uprawnien religijnych dodatkowo uzyto formutly tolerancyjnej, co w przy-
padku prawa do wolno$ci sumienia i religii jest modelowo stuszne. W tym
miejscu nalezy zauwazyé, ze zaklécanie porzadku to nie tylko naruszenia,
ale takze nierealizowanie obowigzkéw osadzonych okreslonych w zarzgdze-
niu dyrektora aresztu §ledczego w sprawie porzadku wewnetrznego obowig-
zujgcego w konkretnej jednostce organizacyjnej wieziennictwa. I to powinno
by¢ uwzgledniane w kazdym przypadku wymagajgcym wprowadzenia ogra-
niczen, tym bardziej, ze te dotyczy¢ beda sfery wolnosci wewnetrznej, z za-
sady niemierzalne;j.

ZAKONCZENIE

Prawo tymczasowo aresztowanych do widzen (w domysle) z osobami naj-
blizszymi i prawo do wolnos$ci sumienia i religii mozna zakwalifikowaé do
tych z kategorii podstawowych uprawnieri realizowanych w warunkach
aresztu Sledczego. Pierwsze z nich okreslone zostalo wart. 217 k.k.w.
i w tym samym przepisie zdecydowano o koniecznosci uzyskania zgody na
widzenie wydanej przez organ, do dyspozycji ktérego aresztowany pozostaje
i dalej, wskazano przestanki wydania decyzji odmownej warunkowanej je-
dynie wzgledami obawy przed bezprawnym utrudnianiem postepowania
karnego i popelnieniem przestepstwa, szczegélnie podzeganiem do prze-
stepstwa. Natomiast w innym przepisie (art. 106 k.k.w.) wymienione zostaly
uprawnienia skazanych (analogicznie aresztantéw) do praktykowania reli-
gijnego i korzystania z postug religijnych w warunkach wieziennych z ogra-
niczeniami zwigzanymi z zachowaniem zasad tolerancji i niezaklécania po-
rzgdku w zakladzie karnym (areszcie §ledczym). Przepisy dotyczace wolno-
Sci religijnej zawarte w tej normie nie wskazujg wyraznie na konieczno$é
uzyskania zgody na kontakt aresztanta z duchownym, o ktérej mowa w art.
217 k.k.w. Wydaje sie, ze taka zgoda wymagana bylaby w przypadku
udzialu w postugach religijnych w areszcie os6b niebedgcych kapelanami
wieziennymi. Co do samych kapelanéw uzyskanie takiej zgody jest bez-
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przedmiotowe, gdyz kapelanéw wieziennych postugujgcych w areszcie jako
pracownikéw aresztu szkoli sie ze znajomosci obowigzujacych przepiséw,
a ci zobowigzani sg do ich przestrzegania (in fine do nienaruszania dobra
§ledztwa). Biorgc pod uwage konstrukcje obu przepiséw (tego ,widzenio-
wego” i tego ,religijnego”) oraz art. 217 § 6 k.k.w. w brzmieniu ,organ, do
dyspozycji ktérego tymczasowo aresztowany pozostaje, moze ograniczy¢ lub
okresli¢ sposéb korzystania przez tymczasowo aresztowanego z prawa do
kontaktowania sie z duchownymi §wiadczgcymi postugi religijne lub innymi
osobami, jezeli wymaga tego koniecznosé zapewnienia prawidlowego toku
postepowania karnego” mozna wyprowadzi¢ wniosek wskazujacy na to, ze
kontakt z duchownym to nic innego, jak kolejna forma widzen aresztantéw
z osobami z zewnatrz. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim rozumowa-
niem, gdyz w art. 217 k.k.w. ustawodawcy chodzito gléwnie o kontakty z ro-
dzing, a nie o realizacje praktyk i korzystanie z postug religijnych w aresz-
cie. Dlatego celowym wydaje sie przeniesienie tego przepisu w inne miejsce
Kodeksu i wylgczenie kontaktéw kapelanskich z uregulowan dotyczacych
widzen, gdyz kontakt z duchownym to forma korzystania z postug religij-
nych, a nie realizacji kontaktéw o charakterze widzen. Zgoda organu dyspo-
nujgcego powinna dotyczyé tylko tych oséb, ktére doraznie wspomagajg ka-
pelanéw zwigzanych z aresztem umownie na zasadach ogélnych, z tym, ze
trzon postug religijnych w areszcie powinien by¢ ,zarezerwowany” dla kape-
lanéw, a nie $wieckich wolontariuszy duszpasterstwa wieziennego. Poza
tym niejasna formula redakcyjna zawarta w art. 217 § 6 k.k.w. dotyczgca
sinnych os6b” wymaga takze korekty uzupelniajgcej, gdyz nieprecyzyjny
ustawodawca maégl mie¢ w tym miejscu na wzgledzie albo tzw. zastepcow
kapelana (najczesciej duchownych) albo osoby $wieckie przychodzace do
aresztu z postugg w charakterze wolontariuszy, ale tej kwestii nie wyja$nil.
Tego typu niejasnos$ci mozna wyttumaczyé w kodeksowym slowniczku, za-
miast definiowaé (i to w sposéb dosé ogélny, a przez to nieprzydatny) pojecie
»koSciola i innego zwigzku religijnego”, ktérego i tak nie udalo sie zdefinio-
wa¢ takze w innych przepisach o charakterze wyznaniowym, a jedynie okre-
§li¢ w doktrynie prawa wyznaniowego [Pietrzak 2013].
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Ograniczenia w realizacji prawa tymczasowo aresztowanych do widzen
a kwestie wolnos$ci sumienia i religii

Abstrakt

Kwestie wolnosci sumienia i religii tymczasowo aresztowanych uregulowane w Ko-
deksie karnym wykonawczym zasadniczo zbiezne sg z postanowieniami dotyczgcymi
skazanych. Ograniczenia wynikajgce gtéwnie z koniecznosci zachowania dobra postepo-
wania karnego moga by¢ wprowadzane na podstawie zarzadzen organu dysponujgcego
i wyjatkowo dyrektora aresztu §ledczego. Ograniczenia dotyczace kontaktéw z duchow-
nymi umieszczone zostaly w przepisie dotyczacym widzen z tymczasowo aresztowanymi
zamiast w odrebnym przepisie. Poza tym ingerencja organu dysponujacego co do rodzaju
i sposobu kontaktéw aresztantéw z duchownymi moze naruszaé uprawnienia z zakresu
wolnosci sumienia i religii.

Slowa kluczowe: tymczasowe aresztowanie; wolno$é sumienia i religii; prawo do wi-
dzen; Kodeks karny wykonawczy.

The Restrictions on the Implementation of the Right of Persons Detained on
Remand to Visits and the Issues of Freedom of Conscience and Religion

Abstract

The issues of freedom of conscience and religion of pre-trial detainees regulated in
the Executive Penal Code are essentially consistent with the provisions concerning con-
victed persons. The restrictions resulting mainly from the need to preserve the good of
criminal proceedings may be introduced on the basis of orders of the disposing authority
and, exceptionally, the director of the detention centre. The restrictions on contacts with
clergy were included in the provision on visits with persons detained on remand instead
of in a separate provision. Moreover, the interference of the disposing authority regard-
ing the manner and type of contacts between detaines and clergy may violate the rights
related to freedom of conscience and religion.

Keywords: the pre-trial detention; the freedom of conscience and religion; the right to
visits; the Executive Penal Code.
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