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GRANICE ZASTOSOWANIA POSTEPOWANIA
REGULACYJNEGO W TRYBIE ART. 60 USTAWY
O STOSUNKU PANSTWA DO KOSCIOELA KATOLICKIEGO
W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ WOBEC
NIERUCHOMOSCI NALEZACYCH UPRZEDNIO DO OSOB
PRAWNYCH KOSCIOLA EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO

WPROWADZENIE

W okresie ustroju totalitarnego dochodzito do systemowego, wieloplasz-
czyznowego demontazu struktur majgtkowych koscielnych oséb prawnych,
w szczegblnosci tych nalezgcych do wyznan mniejszosciowych. Proces ten
przybieral formy zar6wno jawnego wywlaszczenia, jak i bardziej wyrafino-
wanych technik administracyjnych, majgcych pozér legalnosci, lecz razaco
sprzecznych z zasadami praworzgdnosci formalnej. Powszechng praktyka
wladz panstwowych, zwlaszcza w latach 1945-1952, bylo przejmowanie nie-
ruchomosci koscielnych na podstawie decyzji administracyjnych wydawa-
nych z razgcym naruszeniem 6wczesnie obowigzujgcego prawa lub nawet
bez jakiejkolwiek podstawy ustawowej [Ferek 2022, 13-20].

W licznych przypadkach likwidacja koscielnych os6b prawnych odbywata
sie w trybie administracyjnym, arbitralnie, w oparciu o akty wykonawcze
pozbawione legitymacji ustawowej, a czesto bez jakiejkolwiek formalnej pod-
stawy prawnej. Dla przykladu, nastepstwem uznania konkordatu z 1925 r.
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za nieobowigzujacy w drodze uchwaty Tymczasowego Rzgdu Jednosci Naro-
dowej z 12 wrzes$nia 1945 r. stalo sie w szczegdlnosci uchylenie przepiséw
dajacych podstawe prawng do uznania osobowo$ci prawnej jednostek orga-
nizacyjnych Kosciota zgodnie z prawem kanonicznym [Borecki 2014, 289].
W konsekwencji na plaszczyznie prawa prywatnego przestaly istnieé¢ ko-
$cielne osoby prawne uznawane przez Kosciél katolicki, m.in. zakony, pro-
wingcje, diecezje, seminaria diecezjalne, koscioly kapitulne, koscioty para-
fialne, beneficja. Brak byto kontroli sgdowej nad dzialalnoscig administracji
panstwowej wobec dzialanh podejmowanych wzgledem majgtku zlikwidowa-
nych koscielnych oséb prawnych. Wszak wlasnos$é¢ spoleczna (ogélnonaro-
dowa) podlegata szczegélnej ochronie konstytucyjnej (art. 8 Konstytucji
PRL), a wtasnos¢ indywidualna tylko w granicach ustaw (art. 12 Konstytu-
cji PRL). Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. nie gwarantowala prawa do
uzyskania stusznego odszkodowania za szeroko rozumiane wywlaszczenie
nieruchomoscil. Osobowosé prawng, a co za tym idzie nastepstwo prawne
nad czescig zlikwidowanych oséb koscielnych, zachowal m.in. Kosciét kato-
licki jako cato$é [Borecki 2014, 289].

1. KOSCIOL EWANGELICKO-AUGSBURSKI

W wielu przypadkach nie przewidziano ani trybu restytucyjnego, ani me-
chanizmu sukces;ji instytucjonalnej — tym samym nastepcy prawni likwido-
wanych jednostek nie mogli domagaé sie zwrotu mienia, poniewaz formalnie
nie istnieli jako podmioty prawa, m.in. parafie ewangelickie funkcjonujgce
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zostaly w wiekszosci faktycznie zlikwi-
dowane w 1945 r., a ich majgtek w znacznej mierze przeszedl w posiadanie
panstwowych jednostek organizacyjnych, Kosciota katolickiego oraz innych
zwigzk6éw wyznaniowych [Binemann-Zdanowicz 2020]. Nalezy podkreslié,
ze na podstawie art. 3 ust. 1 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
25 listopada 1936 r. o stosunku Paristwa do Kosciola Ewangelicko-Augs-
burskiego w Rzeczypospolitej Polskiej?: ,Koscil Ewangelicko-Augsburski
w Rzeczypospolitej Polskiej tworzg parafie (filialy) ewangelicko-augsburskie

! Wyrok NSA z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt I OSK 2191/19.
2Dz. U. Nr 88, poz. 613 [dalej: u.s.PK.E.-A.].
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i luterskie (staroluterskie) na calym obszarze Panstwa. W sklad tego
Koéciota wchodzg réwniez Bracia Morawscy czyli Hernhuci”.

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej byt wielokrotnie modyfikowany,
m.in. dekretem z dnia 19 wrzes$nia 1946 r. o zmianie dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Paristwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej®. Zakres parafii/
filial6w/gmin protestanckich klasyfikowanych jako Kosciél Ewangelicko-
-Augsburski zostal poszerzony w wyniku nowelizacji z dnia 4 lipca 1947 r.
W uzasadnieniu projektu do ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku
Paristwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej wskazano: ,Koscioly oparte na przepisach panstw zaborczych, a skla-
dajgce sie w wiekszosci z ewangelik6w narodowosci niemieckiej, przestaly

29

istnie¢”. Tym samym do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego przytaczono
parafie (gminy) wszystkich pozostatych przedwojennych ko$cioléw ewan-
gelickich*.

Na podstawie art. 1 u.s.PX.E.-A. z 1946 oraz na podstawie art. 2 ust. 1
u.s.PK.E.-A. z 1947 stwierdzono przejscie na wlasno$é Skarbu Panstwa
majgtku ruchomego i nieruchomego wigczonych do Kosciola Ewangelicko-
-Augsburskiego parafii, przyznajgc na wtasnosé Kosciota Ewangelicko-Au-
gsburskiego tylko ten majatek, ktéry byt w posiadaniu jego oséb prawnych
w dniu 31 pazdziernika 1946 r. Kosci6l Ewangelicko-Augsburski zostat
zatem pozbawiony mozliwo$ci domagania sie zwrotu znacznej czesci ma-
jatku, ktora zostala mu odebrana w trybie wywtaszczenia lub nacjonalizacji
w czasach II RP oraz do pazdziernika 1946 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.s.PK.E.-A. z 1947: ;Majatek ruchomy i nieru-
chomy parafii (gmin, zboréw), wymienionych w zdaniu drugim ust. 1 art. 3
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. w brzmie-
niu art. 1 niniejszej ustawy, ktory w dniu 31 pazdziernika 1946 r. znajdowat
sie w posiadaniu tegoz Kosciola, przechodzi na jego wlasnosé. Pozostaty

3 Dz. U. Nr 54, poz. 304 [dalej: u.s.P.K.E.-A. z 1946].

4 JKosciél Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej tworzg parafie (fi-
lialy) ewangelicko-augsburskie na calym obszarze Paristwa. W sklad tego Kosciola wcho-
dzg réwniez parafie (gminy, zbory) luterskie i augsburskie, ktére nalezaly do Kosciolé6w
Ewangelicko-Unijnych oraz KosSciola Staroluterskiego i Ewangelickiego KoSciola wyznan
augsburskiego i helweckiego, a ponadto Bracia Morawscy (Hernhuci)”. Zob. Dz. U. Nr 52,
poz. 272 z pézn. zm. [dalej: u.s. PK.E.-A. z 1947].
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majgtek przechodzi na wlasno§é Skarbu Panstwa. Z majatku tego Rada
Ministréw wydzieli w drodze uchwaly poszczegélne obiekty na rzecz zwigz-
kéw religijnych oraz innych instytucji prawa publicznego, przekazujgc im
calo$é lub czesé tych obiektéw na wlasno$é, badz tez pod zarzad i uzytko-
wanie. Przy rozdziale w pierwszym rzedzie uwzglednione bedg potrzeby
polskiej ludnosci ewangelickiej™.

Watpliwosci moze budzié¢ sytuacja, w ktorej koscielna osoba prawna zo-
stala zlikwidowana przed 31 pazdziernika 1946 r., a w momencie jej likwi-
dacji nie istnial zaden podmiot, ktéry bylby okreslony jej nastepcg prawnym.
Prowadzito to do stanu, w ktérym — juz po transformacji ustrojowej — ko-
Scielne jednostki organizacyjne rzeczywiscie wltadajace okreslonymi nieru-
chomosciami, nie byly w stanie wykazaé bezposredniej sukcesji prawnej po
podmiocie ko$cielnym nieposiadajgcym juz statusu prawnego. Tego rodzaju
sytuacje tworzyly trwale stany niepewnosci prawnej, skutkujagce masowsg
kwalifikacjg nieruchomosci jako majacych tzw. ,nieuregulowany stan praw-
ny”. W konsekwencji ustawodawca wprowadzit specjalng procedure rewin-
dykacyjng majgtkow koscielnych.

2. POSTEPOWANIE REGULACYJNE

Postepowanie regulacyjne nieznane dotychczas w ustawodawstwie pol-
skim, wprowadzone zostalo ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pari-
stwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej® i stanowito orygi-
nalny, niespotykany dotad tryb rozpatrywania wnioskéw rewindykacyjnych
tego Kosciota, pomijajacy zar6wno postepowanie sagdowe, jak i administracyj-
ne [Walencik 2008, 179]. Zdaniem Z. Strusa przyjete w 1989 r. rozwigzanie
bylo wynikiem uznania, ze Kosciolowi temu wyrzgdzono w okresie powo-
jennym krzywdy, ktére wymagaly naprawienia [Strus 1998, 10]. Nastepnie
na mocy ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach

5 Art. 2 ust. 1 zmieniony przez art. 98 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99) z dniem 1 sierpnia 1985 r.:
W ustawie z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 52, poz. 272) w art. 2 w ust. 1 skresla si¢ zdanie
trzecie i czwarte”.

6 Dz. U. z 2023 r., poz. 1966 z p6zn. zm. [dalej: u.s.P.K.K.].
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wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw, postepo-
waniem tym objeto réwniez regulacje spraw majatkowych innych kosciotéw
mniejszo$ciowych i zwigzkéw wyznaniowych: Polskiego Autokefalicznego
Kosciola Prawoslawnego, Koéciola Ewangelicko-Reformowanego, Kosciola
Ewangelicko-Metodystycznego, Kosciola Chrzescijan Baptystéw, Kosciota
Adwentystéw Dnia Siédmego, a takze gmin wyznaniowych zydowskich — na
mocy ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.s.P.K.K.: \Nieruchomosci lub ich czesci, pozo-
stajgce w dniu wejscia w zycie ustawy we wladaniu ko$cielnych oséb praw-
nych, stajg sie z mocy prawa ich wlasnoscig, jezeli: 5) znajdujg sie na nich
cmentarze lub obiekty sakralne wraz z budynkami towarzyszgcymi; doty-
czy to rowniez obiektéw polozonych na obszarze miasta stotecznego War-
szawy, nie dotyczy natomiast koscioléw garnizonowych”. Natomiast, jak
wynika z art. 60 ust. 5 u.s.P.K.K.: ,Stwierdzenie przejscia wlasnosci nie-
ruchomosci lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 11 3, nastepuje w drodze
decyzji wojewody”.

Ten sposéb zaklada przejscie wlasnosci odpowiednich nieruchomosci na
stosowne kosScielne osoby prawne ex lege, a stwierdzenie przej$cia wlasnos$ci
tych nieruchomosci lub ich czesci nastepuje w drodze decyzji administracyj-
nej wlasciwego wojewody. Nalezy podkreslié, ze decyzja ta ma charakter de-
klaratoryjny i moze by¢ zaskarzona do sgdu administracyjnego [Wasowski
2008, 4].

3. GRANICE ZASTOSOWANIA POSTEPOWANIA REGULACYJNEGO

Czesé orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego podziela stano-
wisko, iz wykladnia systemowa przepisu art. 60 ust. 1 u.s.P.K.K. moze by¢
podstawg pozytywnego dla strony rozstrzygniecia wylgcznie w odniesieniu
do nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$é Skarbu Paristwa. Obowigzuje bo-
wiem generalna zasada, ze nikt nie moze przenie$é na drugiego wiecej praw,
niz sam posiada’. Z twierdzeniem tym nalezy si¢ kategorycznie nie zgodzié.

W literaturze wskazuje sie bowiem: ,Nabycie przez koscielne osoby
prawne prawa wlasnosci nieruchomosci nastepujgce z mocy prawa moze na-
ruszac prawa oso6b trzecich. Takie sytuacje sg przedmiotem regulacji w ust. 3

7 Wyrok NSA z dnia 31 lipca 2003 r., sygn. akt I SA 3217/01.



200 Adrian Zywert

i 4. Ochrona ta jednak jest ograniczona jedynie do nieruchomosci lub ich
czeSci, wymienionych w ust. 1 pkt 4, i dotyczy podmiotéw tam wymienio-
nych. Ustawodawca wylgcza nabycie w trybie ust. 1 prawa wlasnosci z mocy
samego prawa przez kosScielne osoby prawne, nieruchomosci lub ich czesci,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy wyznaniowej pozostawaly one we wla-
daniu podmiotéw wymienionych w ust. 3 i 4” [Rakoczy 2008, 360]. Wsréd
podmiotéw wymienionych w art. 60 ust. 3 oraz ust. 4 u.s.P.K.K. znajdujg sie
m.in. Skarb Panstwa, inne paristwowe osoby prawne, osoby fizyczne lub inne
osoby prawne. Z powyzszego wprost wynika, iz zastosowanie np. art. 60 ust.
1 pkt 5 u.s.P.K.K., w przeciwienistwie do art. 60 ust. 1 pkt 2 u.s.P.K.K,, nie
ogranicza sie wylgcznie do nieruchomosci nalezgcych do Skarbu Panstwa,
ale réwniez do podmiotéw prywatnych, o ile na nalezgcej do nich nierucho-
mosci zlokalizowany byl cmentarz.

Moéwigc o wykladni przepiséw prawa pamietaé nalezy o uksztaltowanych
przez doktryne prawniczg regulach/zasadach interpretacyjnych. Dokonujgc
egzegezy tekstu prawnego, punktem wyjscia sg z natury rzeczy reguly in-
terpretacyjne odwolujgce sie do regul znaczeniowych jezyka etnicznego,
w ktérych formulowane sg przepisy prawne (jezykowe reguly interpre-
tacyjne). Z zalozenia jezykowej racjonalnosci ustawodawcy wyprowadza sie
regule, iz jesli przepis jednoznacznie w danym jezyku formuluje norme
postepowania, to tak wlasnie nalezy taki przepis rozumieé. Zgodnie z zalo-
zeniami wykladni zlozonej, jesli jezykowe dyrektywy interpretacyjne nie
pozwalajg z danego tekstu prawnego wyinterpretowaé¢ praktycznie jednoz-
nacznej normy postepowania w jakiej§ sprawie, w takiej sytuacji odwo-
lujemy sie zwykle do zalozenia aksjologicznej racjonalnosci ustawodawcy,
kierujgc sie wéwczas systemowymi, a nastepnie funkcjonalnymi regutami
interpretacyjnymi, wedlug ktérych sposréd dopuszczalnych jezykowo zna-
czen danego zespotu przepisow nalezy przyjac takie znaczenie, przy ktérym
wyinterpretowana norma mialtaby najlepsze uzasadnienie aksjologiczne.

Zaréwno wykladnia systemowa, jak i wyktadnia funkcjonalna pelnig wo-
bec wykladni jezykowej funkcje pomocniczg. Przepisy art. 60 u.s.PK.K.
(wraz z art. 61 i art. 63) tworzg razem instytucje, ktorej istotg jest przy-
wroécenie w naturze okreslonych skladnikéw wlasnosci Kosciolowi kato-
lickiemu, ktérych Kosciot zostal pozbawiony (art. 63 ust. 1 pkt 1) albo
naprawienie wyrzgdzonej mu szkody w sposéb okreslony w art. 63 ust. 1 pkt
2i3us.PKK
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Jak trafnie wskazal natomiast Wojew6dzki Sgd Administracyjny w Byd-
goszczy w wyroku z dnia 14 czerwca 2023 r.8: JNaczelny Sad Administra-
cyjny stangl na stanowisku, ze ratio legis przepisu art. 60 ust. 1 pkt 5
u.s.p.k.k. bytlo uwlaszczenie koscielnych os6b prawnych nieruchomosciami
niezbednymi do sprawowania kultu religijnego i wykorzystywania wla$nie
w tym celu. Trzeba tez odnotowacé to, ze w niektérych wypowiedziach judy-
katury wskazano, ze dla uwlaszczenia koscielnej osoby prawnej w trybie art.
60 ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k. niezbedne (i wystarczajgce) bylo spelnienie tgcznie
dwéch przeslanek: 1) nieruchomo$é musiala pozostawaé w dniu 23 maja
1989 r. we wtadaniu koscielnej osoby prawnej, 2) na nieruchomosci musiat
znajdowac sie cmentarz lub obiekt sakralny wraz z budynkami towarzyszg-
cymi®. W ocenie Sadu ratio legis przepisu art. 60 ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k. bylo
uwlaszczenie koScielnych os6b prawnych nieruchomosciami niezbednymi do
sprawowania kultu religijnego i wykorzystywanymi wiasnie w tym celu. Wy-
stgpienie wiec tej przestanki stwarza podstawe do uwlaszczenie Parafii na
dzialce nr [...]".

W doktrynie wskazuje sie: ,Natomiast reguly systemowe nawigzujgce do
zasad prawa nakazujg tak rozumieé wieloznaczne wyrazenia tekstu praw-
nego, by norma otrzymana w rezultacie interpretacji tego tekstu byla co do
tresci zgodna z zasadg prawa wyrazong w teks$cie. W rezultacie zastosowa-
nia regul systemowych powinno sie zatem otrzymaé normy zgodne co do tre-
$ci z innymi normami tego samego interpretowanego aktu normatywnego
hierarchicznie wyzszych” [Wronkowska 2005, 89-90].

Wsréd dyrektyw interpretacyjnych wyktadni systemowej nalezy wyréz-
ni¢ dyrektywe niesprzeczno$ci oraz dyrektywe normatywnosci zasady pra-
wa. Poprzez dyrektywe niesprzecznosci systemu prawa nalezy w taki sposéb
ustalaé znaczenie interpretowanej normy prawnej, aby przy rozstrzyganiu
danej sprawy nie wystgpila sprzecznosé tre$ci miedzy normg skonstruo-
wang na gruncie przepis6w prawa a inng normg prawng nalezgca do danego
systemu prawa.

Zasada Nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet,
wbrew twierdzeniom Naczelnego Sagdu Administracyjnego, znajduje zasto-
sowanie wylacznie, gdy chodzi o ochrone interesu oznaczonego podmiotu

8 Sygn. akt IT SA/Bd 270/23.
9 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 2312/14;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt I SA/Wa 2116/14.
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trzeciego. Bezwzgledne dzialanie zasady nemo plus iuris mogtoby prowadzié
w wielu wypadkach do pokrzywdzenia (np. nabywcy), czesto nawet raza-
cego. Dlatego tez, uwzgledniajgc interesy takich oséb, a takze w trosce o bez-
pieczenstwo obrotu, ustawodawca wprowadza wyjatki od zasady nemo plus
iuris. Zostaly one zawarte m.in. w art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece', art. 83 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny!! lub art. 169 k.c. Szczegélng uwage nalezy skiero-
wac w strone instytucji zasiedzenia uregulowanego w art. 172 k.c. Jak wska-
zuje doktryna, zasiedzenie nastepuje ex lege, natomiast orzeczenie o zasie-
dzeniu ma charakter deklaratoryjny. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,stwier-
dzenie to nie jest ustaleniem faktu, lecz rezultatem subsumcji pod przepisy
prawa, nieraz skomplikowanego zespotu faktéw, ustalonych na podstawie
przeprowadzonego postepowania, a decydujgcych — w mysl przepiséw prawa
materialnego — o nabyciu prawa wtasnosci”'2. Jest to instytucja, ktérej funk-
cjonowanie w pewnym zakresie odpowiada instytucji transferu prawa wia-
snosci na podstawie art. 60 ust. 1 u.s.P.K.K.

Decyzja na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 5 u.s.P.K.K. r6wniez ma charak-
ter deklaratoryjny (potwierdzajgcy nabycie prawa), a nie konstytutywny
(kreujacy, tworzgcy prawo). Przepis ten nie przyznaje bowiem wojewodzie
prawa (imperium) do decydowania o tym, ze koScielna osoba prawna uzyska
prawo wlasnosci nieruchomos$ci po spelnieniu okreslonych przestanek lub
w ramach uznania administracyjnego, ale uprawnia go do urzedowego po-
twierdzenia, ze zostaly spelnione okreslone przestanki, ktére warunkujg
uzyskanie na podstawie bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa (ex
lege) wlasnosci nieruchomosci.

Wojewoda w danej sprawie wystepuje w charakterze terenowego organu
administracji paristwowej stopnia wojewdédzkiego, zatem do jego kompeten-
¢ji nie nalezy reprezentowanie interesu Skarbu Panstwa, ale merytoryczne
rozstrzygniecie co do spelnienia przeslanek objetych przepisem art. 60 ust.
1 pkt 5 u.s.P.K.K. Bledne byloby utozsamianie organu administracyjnego ze
stationes fisci Skarbu Panstwa poprzez uzaleznienia pozytywnego rozstrzy-
gniecia od faktu wladania przez niego przedmiotowg nieruchomoscig.

10 Dz. U. z 2025 1., poz. 341.
1 Dz. U. z2025 r., poz. 1071 z p6ézn. zm. [dalej: k.c.].
12 Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III CSK 316/11.



Granice zastosowania postepowania regulacyjnego... 203

Dyrektywa normatywnosci zasady prawa wskazuje, ze powolywana
w procesie wykladni prawa zasada prawa calego systemu prawa lub jego
czeSci powinna byé okreslona przez wskazanie konkretnego przepisu lub
grupy przepisow, w ktérych dana zasada jest zawarta (jako norma bezpo-
$rednia) lub tez normy lub grupy norm, z ktérych jest ona wyprowadzana
przy pomocy przyjetych regul inferencyjnych (jako norma posrednia).

Zasada nemo plus iuris nie zostala wyrazona w konkretnym przepisie lub
grupie przepiséw prawa, a wylgcznie wynika z grupy norm obowigzujacych
w polskim systemie prawa. Z tego powodu niemozliwe jest ustalenie jej do-
ktadnego zakresu oraz tresci.

Majgc na uwadze powyzsze nie mozna poming¢ faktu, ze w wyroku z dnia
2 kwietnia 2003 r. (sygn. akt K 13/02) Trybunal Konstytucyjny — badajac
konstytucyjno$¢ m.in. przepisu art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lipca
1991 r. o stosunku Paristwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego'3, ktory stanowi regulacje tozsamg z przepisem art. 60 ust. 1 pkt
5 u.s.P.K.K. — odwotal sie do ustawy dotyczgcej Kosciola katolickiego i wska-
zal, ze ustawodawca w jej art. 60 ust. 1 pkt 1-5 unormowatl sprawy nieru-
chomosci kosScielnych, bedacych w posiadaniu koScielnych oséb prawnych,
ktérych stan prawny byl niepewny lub sporny. Trybunat wskazal, ze w mysl
art. 60 ust. 1 u.s.P.K.K., okreslonego rodzaju nieruchomosci lub ich czesci
(wymienione szczegétowo w pkt 1-5 art. 60 ust. 1 u.s.P.K.K.), pozostajace
w dniu wejscia w zycie ustawy we wtadaniu koscielnych os6b prawnych, staty
sie z mocy prawa ich wlasnoscig. Przyktadowo, w mysl art. 60 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy, wlasnoscig Kosciola katolickiego staly sie pozostajgce w jego wtada-
niu nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie cmentarze lub obiekty sakralne
wraz z budynkami towarzyszgcymi. Dotyczy to r6wniez obiektéw potozonych
na obszarze miasta stolecznego Warszawy, nie dotyczy natomiast kosciolow
garnizonowych. Stwierdzenie przejscia wlasnos$ci wymienionych nierucho-
mosci lub ich czesci nastepowalo w drodze decyzji wojewody. Celem tych
rozwigzan bylo definitywne zakoriczenie sporéw i usuniecie ewentualnych
watpliwosci, dotyczacych praw wlasnosci wymienionych nieruchomosci.

Pierwszenstwo jezykowych regul interpretacyjnych przed regutami sys-
temowymi oraz funkcjonalnymi polega na tym, iz funkcjonalnie reguly do-
konywaé mogg wyboru pomiedzy rezultatami wykladni jezykowo dopusz-
czalnymi, ale reguly funkcjonalne same przez sie nie wyznaczajg norm

13 Dz. U. Nr 66, poz. 287 z p6zn. zm.
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postepowania [Wronkowska 2001, 165-67]. Wyktadnia funkcjonalna, okre-
§lana réwniez mianem celowosciowej lub teleologicznej, polega na takim od-
czytywaniu znaczenia przepisu, aby wynikajgca z niego norma byla zgodna
z celem/zamiarem, jaki wigzal sie z jego powstaniem.

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 60 ust. 1 u.s.P.K.K.: ,Nieruchomo-
$ci lub ich czesci, pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy we wladaniu
koscielnych oséb prawnych, stajg sie z mocy prawa ich wlasnoscig, jezeli
[...]”. Wskazaé nalezy, iz w przepisie nie uzyto sformutowania ,nieruchomo-
$ci lub ich czesci stanowigce wlasno$é Skarbu Panstwa” (nota bene podobne
sformulowanie zawiera art. 42 u.s. PK.K. —  grunty stanowigce wlasnos¢
Skarbu Panistwa”). Wynikiem dokonania wykladni jezykowej, przepis art. 60
ust. 1 u.s.PK.K. nie wskazuje, iz kolejng przestanka do zastosowania wy-
nikajgcej z niego normy jest wladanie nieruchomoscig przez Skarb Paristwa.
Mozliwosé zastosowania w tym przypadku wykladni zawezajgcej zakres
zastosowania normy powinna by¢ zatem rozpatrywana w dalszej kolejnosci
przez pryzmat wyktadni funkcjonalnej.

Postugujac sie wykladnig jezykowg oraz funkcjonalng wskazaé nalezy
réwniez na tresé art. 60 ust. 3 u.s.P.K.K., zgodnie z ktérym: ,Nieruchomosci
lub ich czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, ktére w dniu wejécia w zycie
ustawy znajdujg sie we wladaniu panstwowych jednostek organizacyjnych,
stajg sie z mocy prawa odpowiednio wlasnoscig Skarbu Panstwa, innych
panstwowych oséb prawnych lub mieniem komunalnym?”.

Logicznej analizie poddac¢ nalezy zatem skutek zastosowania zapropono-
wanej przez organ wykladni art. 60 ust. 1 u.s. PK.K. w zwigzku z brzmie-
niem art. 60 ust. 3 u.s.P.K.K. Ot6z zakladajgc, ze znajduje on zastosowanie
wylgcznie w przypadku nieruchomosci nalezgcych do Skarbu Panstwa, do-
chodzi sie do wniosku, iz na podstawie art. 60 ust. 3 u.s.P.K.K. nieruchomo-
$ci nalezgce do Skarbu Panstwa, wladane przez jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa, staja sie z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Panstwa. Pro-
wadzi to zatem do nieprawdziwego zdania logicznego: (p A q) = p, bowiem
nie wszystkie panstwowe jednostki organizacyjne posiadajg osobowosé
prawng (np. jednostki budzetowe). W swojej dzialalno$ci, panstwowe jed-
nostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej zastepuja Skarb
Parnistwa. Jednostki te nie posiadajg wlasnej osobowosci prawnej. Z uwagi
na to, nie mogg sta¢ sie podmiotem praw i obowigzkéw cywilnoprawnych.
Nie moga réwniez dziala¢ w obrocie samodzielnie. Jednoczesnie dzialajg
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w ramach struktury organizacyjnej Skarbu Paristwa. Z tego wzgledu, korzy-
stajg z osobowosci prawnej Skarbu Panstwa i funkcjonujg w jej ramach.

Tresé art. 60 ust. 3 u.s.P.K.K. wskazuje, ze wlasnosé nieruchomosci prze-
chodzi ex lege na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli znajdowala sie ona w jego
wladaniu w dniu wejscia w zycie ustawy (analogiczne rozwigzanie wobec
panstwowych oséb prawnych oraz jednostek samorzgdu terytorialnego).
Przyjmujgc zatem, iz postepowanie regulacyjne w trybie art. 60 ust. 1
u.s.P.K.K. moze byé¢ prowadzone wylgcznie wobec nieruchomosci nalezgcej
do Skarbu Panstwa pozbawia sie funkcji normatywnej przepis art. 60 ust. 3
u.s.P.K.K., gdyz niemozliwy jest transfer prawa wlasnosci na wtasciciela.
Przyjmujac powyzszy wynik wykladni, niemozliwe jest zaistnienie stanu,
ktéry determinuje przejscie z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa, gdyz dana nieruchomos$¢ przechodzi na rzecz panistwowe;j
osoby prawnej, albo na rzecz jednostki samorzgdu terytorialnego, albo juz
pozostaje we wtadaniu Skarbu Panstwa.

4. NIERUCHOMOSC O NIEUREGULOWANYM STANIE PRAWNYM

Wyraznie zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z polskim systemem prawa nie-
ruchomosé nigdy nie moze by¢ rzeczg niczyjg. O ile wlasnosé ruchomej rzeczy
niczyjej nabywa sie przez jej objecie w posiadanie samoistne (art. 181 k.c.),
o tyle nie ma podobnej regulacji w odniesieniu do nieruchomosci. Wilasciciel
moze wyzbyé sie wlasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze
rzecz porzuci (art. 180 k.c.). Wtadciciel nie moze za$ ,porzucié¢” nierucho-
mosci, moze natomiast podjgé negocjacje z wlasciwa gming lub Skarbem
Paristwa zmierzajagce do zawarcia umowy przekazania nieruchomosci
(art. 902'i 9022 k.c.), a wlasciciel bedgcy panistwowg lub samorzgdowg osobg
prawng moze zrzec sie wlasnosci nieruchomosci odpowiednio na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego!“.

W systemie polskim obowigzuje jednak pojecie ,nieruchomosci o nieure-
gulowanym stanie prawnym”. Kazda nieruchomo$é musi mieé¢ wtasciciela,
choé nie zawsze musi on byé znany. Przemawia za tym réwniez wykladnia
celowosciowa, gdyz przyjecie instytucji objecia nieruchomos$ci niczyjej we

14 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1077 z p6zn. zm., art. 16 ust. 1.
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wladanie mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ i zaprzestania poszukiwania pra-
wowitego wlasciciela gruntu. Nalezy mieé na uwadze art. 609 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego', zobowig-
zujgcego Sad do poszukiwania zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy
o stwierdzenie zasiedzenia — potencjalnych lub bylych wlascicieli. Wskazuje
to na fakt, iz celem ustawodawcy jest jak najlepsze zabezpieczenie nastep-
stwa prawnego.

Powyzsze pozostaje réwniez sprzeczne z wynikiem wykladni syste-
mowo-aksjologicznej. Prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej jest bo-
wiem prawem szczeg6lnie chronionym, co wynika m.in. z zastrzezenia formy
szczegblnej dla czynnosci jej sprzedazy, zgodnie z art. 158 k.c. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze prawo polskie nie dopuszcza pozbawienia nieru-
chomosci wlasciciela.

Koncepcja ,nieruchomosci niczyjej” uwzgledniona zostalta juz w ustawo-
dawstwie Kodeksu Cywilnego Napoleona z dnia 21 marca 1804 r.'¢ Zgodnie,
bowiem z 6wczesnym art. 713 k.N.: ,Dobra nie majgce pana, nalezg do na-
rodu”. Cytowany przepis obowigzywal na czesci ziem polskich w okresie od
dnia 1 maja 1808 r. do dnia 31 grudnia 1946 r. Zgodnie bowiem z art. 69
Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego!”: ,Kodeks Napoleona bedzie prawem
cywilnym Ksiestwa Warszawskiego”. Przepis art. 713 k.N. zostal uchylony
przez art. IIT § 1 pkt 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wpro-
wadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych's.

Trafnie odnidst sie do powyzszego Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27 czerwca 2013 r.1%:  Przez «dobra nie majgce wlasciciela» nalezalo
rozumiec¢ przede wszystkim dobra niczyje. Stosowanie tej formuly w odnie-
sieniu do nieruchomosci budzi jednak istotne watpliwosci, zaré6wno bowiem
dawne prawo polskie, jak i wspélczesne nie znajg pojecia nieruchomosci
niczyjej”. Jak wskazano w dalszej czesci uchwaly: ,Argumenty systemowe
i funkcjonalne przemawiajg za wykladnig, ze art. 713 k.N. nalezy rozumieé
szerzej, a wiec nie tylko jako dotyczacy nieruchomosci niczyich, ktoérych

15 Dz. U. z 2025 r., poz. 620 z p6zn. zm.

16 Dz.P.K.W.1809.2.14.84 [dalej: k.N.]. Niniejszy tekst Kodeksu Napoleona zostat
oparty na wydaniu Drukarni Ksiezy Piiar6w Warszawskich z 1808 r., ktére zgodnie z art. 1
ustawy przechodniej z dnia 10 paZzdziernika 1809 r. bylo urzedowym tekstem Kodeksu
Napoleona w jezyku polskim.

17 Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego, T. 1, s. I-XLVII.

18 Dz. U. Nr 57, poz. 321 z p6zn. zm.

19 Sygn. akt III CZP 29/13.



Granice zastosowania postepowania regulacyjnego... 207

W znaczeniu prawnym nie bylo i nie ma, ale jako odnoszacy sie ré6wniez do
sytuacji, w ktorych wtasciciel nieruchomosci jest nieznany. Taka wykltadnia
pozwala na uregulowanie stosunkéw wlasnosciowych istniejacych w czasie
i na obszarze obowigzywania omawianego przepisu. Po pierwsze, art. 713
k.N. porzadkuje stosunki prawne dotyczgce nieruchomosci, a wynikajgce ze
zdarzen, ktére nastgpily przed wejSciem w zycie przepisu i wywolywaly
watpliwosci co do stanu prawnego w dniu jego wejécia w zycie. Po drugie,
przepis ten porzadkuje stosunki prawne dotyczgce nieruchomosci i wy-
nikajgce ze zdarzen, ktére nastgpily w czasie jego obowigzywania. Jest to
istotne, gdyz na obszarze obowigzywania kodeksu cywilnego Napoleona
toczyly sie liczne dzialania wojenne (wojny napoleoriskie, powstania na-
rodowe, dwie wojny Swiatowe), z ktérymi wigzg si¢ zniszczenia oraz zmiany
polityczne, moggce powodowaé faktyczne porzucanie nieruchomosci przez
dotychczasowych wtascicieli i utrwalanie sie takich stanéw. Do tego docho-
dzg trudnosci zwigzane z zebraniem odpowiedniej dokumentacji, ktéra mo-
gla ulec zniszczeniu. Tym samym dopuszczalne jest przyjecie, ze art. 713 k.N.
stanowi podstawe nabycia wlasnosci nieruchomosci ré6wniez wtedy, gdy nie
da sie ustali¢ jej wtasciciela. Taki poglad jest zgodny z argumentami ptyng-
cymi z wykladni systemowej, a podobny kierunek rozwigzan zostal przyjety
m.in. w dekrecie z dnia 8 marca 1946 r. o majagtkach opuszczonych i po-
niemieckich2?”,

W konsekwencji, jezeli osoba prawna Ko$ciota ewangelickiego zostata zli-
kwidowana w 1945 r. bez istniejgcego nastepcy prawnego lub jej nastepstwo
jest niemozliwe do ustalenia, wéwczas zastosowanie znajduje art. 713 k.N.,
ergo mozliwe jest przeprowadzenie postepowania regulacyjnego w trybie
art. 60 ust. 1 u.s.PK.K.

ZAKONCZENIE

Analiza dogmatyczna, systemowa i funkcjonalna art. 60 ust. 1 pkt 5
u.s.P.K.K. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze postepowanie regula-
cyjne moze znalezé skuteczne zastosowanie réwniez w odniesieniu do nie-
ruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, a wiec takich, ktorych wta-
$ciciel — na moment wej$cia w zycie ustawy — nie byl znany badz nie istnial

20 Dz. U. Nr 13, poz. 87 z p6zn. zm.
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jako podmiot prawa. Odmowa jego zastosowania jedynie na podstawie nie-
potwierdzonego tytulu wlasnosci Skarbu Panstwa nie znajduje normatyw-
nego uzasadnienia w przepisach ustawy, pozostaje w sprzecznosci z wyklad-
nig jezykowg, systemowsg i funkcjonalng oraz wypacza ratio legis instytucji
regulacyjnej, ktorej celem bylo doprowadzenie do definitywnego uregulowa-
nia stanéw faktycznych i prawnych nieruchomosci koscielnych.
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Granice zastosowania postepowania regulacyjnego w trybie art. 60 ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
wobec nieruchomosci nalezacych uprzednio do oséb prawnych Kosciola

Ewangelicko-Augsburskiego

Abstrakt

Artykul stanowi dogmatyczno-funkcjonalng analize art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
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Polskiej, w kontekscie postepowan regulacyjnych dotyczacych nieruchomosci koscielnych,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem sytuacji Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego. Wska-
zano, iz procesy likwidacyjne os6b prawnych tego Kosciola po 1945 r. prowadzily do prze-
jecia ich majgtku przez panstwo bez zapewnienia sukcesji instytucjonalnej, co skutko-
walo brakiem mozliwosci skutecznej restytucji mienia po 1989 r. Autor dowodzi, iz art.
60 ust. 1 pkt 5 ustawy znajduje zastosowanie réwniez do nieruchomosci o nieuregulowa-
nym stanie prawnym, tj. takich, ktérych wlasciciel nie byl znany w dniu wejscia w zycie
ustawy, o ile spelnione zostaly przestanki faktycznego wtadania oraz istnienia obiektu
sakralnego lub cmentarza. Autor sprzeciwia si¢ dominujacej wyktadni zawezajacej, ogra-
niczajgcej zastosowanie analizowanego przepisu wylgcznie do nieruchomosci nalezgcych
do Skarbu Panstwa, wskazujgc na jej sprzecznosé z literalnym brzmieniem przepisu oraz
jej niespdjnos¢ logiczng i aksjologiczng. W szczegdlnosci wykazano, ze przyjecie takiego
stanowiska prowadzi do niedopuszczalnego btednego kola logicznego i de facto uniemoz-
liwia realizacje celu regulacji, jakim bylo zakorniczenie stanéw niepewnosci prawne;j.

Slowa kluczowe: wlasnosé; nacjonalizacja; wywlaszczenie; likwidacja; koscielne osoby
prawne.

The Scope of Regulatory Proceedings under Article 60 of the Act on the
Relationship between the State and the Catholic Church in the Republic of
Poland Regarding Real Estate Formerly Owned by Legal Entities of the
Evangelical Augsburg Church

Abstract

The article presents a doctrinal and functional analysis of Article 60(1)(5) of the Act
of 17 May 1989 on the Relationship between the State and the Catholic Church in Re-
public of Poland, in the context of regulatory proceedings concerning Church real estate,
with particular emphasis on the situation of the Evangelical Augsburg Church. It is in-
dicated that the liquidation processes of legal persons of this Church after 1945 led to
the takeover of their property by the state without ensuring institutional succession,
resulting in the inability to effectively restitute assets after 1989. The author argues
that Article 60(1)(5) of the Act also applies to real estate with an unsettled legal status,
i.e., properties whose owner was unknown on the date the Act entered into force, pro-
vided that the conditions of factual possession and the existence of a sacred building or
cemetery are met. The author opposes the prevailing narrow interpretation that limits
the application of the discussed provision exclusively to properties belonging to the State
Treasury, pointing out its contradiction with the literal wording of the provision as well
as its logical and axiological inconsistency. In particular, it is demonstrated that adopt-
ing such a position leads to an unacceptable logical circularity and effectively prevents
the achievement of the regulation’s purpose, which was to end legal uncertainty.
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