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EDUKACJA ZDROWOTNA W SZKOLACH A GLOS KOSCIOLA:
KONFLIKT WARTOSCI CZY POTRZEBNA DEBATA?

WPROWADZENIE

Zmieniajgce sie czasy wymagajg dostosowania i zmian, ale konieczne
jest, aby byly one przemys$lane i mialy na celu poprawe sytuacji. Dotyczy to
réwniez, a moze przede wszystkim, obszaru o$wiaty, edukacji i szeroko rozu-
mianego wychowania i ksztalcenia. Ministerstwo Edukacji Narodowej posta-
nowito wprowadzi¢ zmiany, a jedng z nich jest zastgpienie dotychczasowego
przedmiotu Edukacja do Zycia w rodzinie, nowym przedmiotem Edukacja
zdrowotna. Przedmiot ten wejdzie do programu polskich szkét od poczatku
roku szkolnego 2025/2026.

Ogloszone zmiany od samego poczatku wzbudzajg liczne kontrowersje
oraz dyskusje. Swoje stanowisko prezentujg podmioty polityczne, rodzice,
organizacje spoteczne, Kosciél katolicki i zwykli obywatele. W dyskusjach
i komentarzach pojawiajg sie zdania odbierajgce Kosciolowi katolickiemu
prawa do zajmowania stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Prezentowany artykul ma na celu dokonanie analizy zaistnialej sytuacji
oraz tresci nauczania, jakie zostang zaproponowane w nowym przedmiocie.
Cel ten bedzie realizowany poprzez zwrécenie uwagi na nauczanie Ko$ciota
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katolickiego w obszarze dotyczgcym dziecka i jego roli. Nastepnie dokonana
zostanie analiza tresci zmian wprowadzonych do nowej podstawy nauczania
dotyczacej przedmiotu Edukacja zdrowotna oraz bedzie przedstawione sta-
nowisko Ko$ciota katolickiego w Polsce zaprezentowane przez Konferencje
Episkopatu Polski. Przedstawione zostang réwniez réznego rodzaju kon-
trowersje oraz glosy w dyskusji dotyczgce omawianych kwestii.

W artykule zaprezentowana zostanie teza, iz — po pierwsze — propono-
wane tresci, przynajmniej w pewnym swym zakresie, mogg by¢ szkodliwe
dla dziecka czy mlodego czlowieka i jego wychowania do warto$ci moralnych;
po drugie, podjeta zostanie préba uzasadnienia nie tylko prawa, ale i ko-
niecznosci wystgpienia Kosciota w tym temacie oraz to, ze rodzice majg
prawo nie zgodzenia sie, aby ich dzieci uczeszczaly na ten przedmiot, gdyz
wynika to z ich praw konstytucyjnych i obowigzku troszczenia sie o dziecko
i ochrone dziecka przed zagrozeniami. Instytucje panstwowe oraz szkola
réwniez powinna wspomagaé i chronic rodzine w jej wychowawczej roli, gdyz
wynika to zaréwno z przepis6w Ustawy zasadniczej, jak i regulacji prawa
oswiatowego.

W artykule zastosowana zostanie metoda analizy Zrédel, materialéw
i dokumentéw dotyczacych wskazanych kwestii. Przeanalizowane i oméwio-
ne zostang rozporzadzenia MEN wprowadzajgce nowe tresci i nowy przed-
miot do systemu ksztalcenia i wychowania. Dokonana zostanie réwniez ana-
liza punktu widzenia Kos$ciota katolickiego w Polsce wyrazona zaréwno
w formie Stanowiska KEP z listopada 2024 r., jak i listu KEP z maja 2025 r.
Dodatkowo, przedstawione zostang komentarze, opinie oraz stanowiska réz-
nych podmiotéw na temat przedmiotowej sprawy.

Podjety w tym artykule temat jest niezmiernie wazny i bardzo aktualny.
0Od momentu pojawienia sie tego tematu w przestrzeni publicznej, wiele zo-
stalo powiedziane i napisane w ramach dyskusji publicznej i dyskusji me-
dialnej. Dlatego wydaje sie, iz préba uporzadkowania i podsumowania tych
kwestii jest uzasadniona. Przede wszystkim jednak, artykutl ten ma by¢ swo-
istym glosem w dyskusji nad ksztaltem wychowania mlodego pokolenia.
Moéwi sie, iz ,,I'roska o dziecko jest pierwszym i podstawowym sprawdzianem
stosunku cztowieka do czlowieka”. Owa troska wyraza sie réwniez w tym,
czego dziecko uczymy i w jaki sposéb je wychowujemy. Warto wiec wskazaé,
czy proba wprowadzenia nowych tresci nauczania w postaci przedmiotu
Edukacja zdrowotna jest realizacjg obowigzku troszczenia sie o dziecko.
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1. DZIECKO W NAUCZANIU KOSCIOLA

Dziecko i jego rola znajduje szczeg6lne miejsce w Kosciele katolickim.
Wynika to przede wszystkim z faktu, iz jest to osoba stworzona na obraz
i podobienistwo Boga, ktéra jest obdarzona godnoscia, prawami oraz zdolno-
$cig do wzrastania zaréwno fizycznego, jak i duchowego.

Nie spos6b w jednym podrozdziale przedstawié¢ calego nauczania Ko-
Sciota katolickiego na temat dziecka i jego szczegélnej roli. Dlatego tez
wskazany temat zostanie zaprezentowany w oparciu o wybrane obszary na-
uczania Ko$ciota katolickiego.

Nie spos6b méwié o nauczaniu Ko$ciola w jakimkolwiek obszarze bez na-
wigzania do Stowa Bozego objawionego w ksiegach Pisma Swietego. Przede
wszystkim dziecko to dar Boga. Méwi o tym miedzy innymi Ksiega Psalméw
— ,0to synowie sg darem Pana, a owoc fona nagrodg” (Ps 127,3). Prorok Je-
remiasz natomiast dodaje, iz dziecko pochodzi od Boga i jest znane przez
Boga jeszcze przed urodzeniem — ,Zanim uksztaltowatem cie w tonie matki,
znalem cie, nim przyszedles na §wiat” (Jr 1,5). Powyzsze cytaty to nie tylko
podkreslenie roli dziecka, ale takze wskazanie na jego godnosé juz od chwili
poczecia.

O dziecku méwi tez Ewangelia, stawiajac je jako wzér wiary. Sw. Mate-
usz — cytujgc slowa Chrystusa — wskazuje, iz powinniémy stac¢ sie jak
dziecko i przyjaé je, gdyz w ten sposob przyjmujemy Chrystusa: ,Zaprawde,
powiadam wam: Jesli sie nie odmienicie i nie staniecie jak dzieci, nie wej-
dziecie do krélestwa niebieskiego. Kto sie wiec unizy jak to dziecko, ten jest
najwiekszy w krélestwie niebieskim. I kto by przyjal jedno takie dziecko
w imie moje, Mnie przyjmuje” (Mt 18,3-5). Podobna idea powtérzona jest réw-
niez w Ewangelii §w. Marka: , A Jezus, widzgc to, oburzyl sie i rzekt do nich:
«Pozwolcie dzieciom przychodzi¢ do Mnie, nie przeszkadzajcie im; do takich
bowiem nalezy krélestwo Boze. Zaprawde, powiadam wam: Kto nie przyjmie
krélestwa Bozego jak dziecko, ten nie wejdzie do niego»” (Mk 10,14-15).

Pismo Swiete méwi tez o obowigzku troszczenia sie o dziecko przez doro-
stych poprzez dbanie o nie oraz wychowanie. W Ksiedze Przysléw czytamy:
~Wdrazaj chtopca w prawidla jego drogi, a nie zejdzie z niej i w starosci”
(Prz 22,6), natomiast w Nowym Testamencie mamy powiedziane: ,A [wy],
ojcowie, nie pobudzajcie do gniewu waszych dzieci, lecz wychowujcie je sto-
sujgc karcenie i napominanie Panskie!” (Ef 6,4).



12 Artur Banaszak

Nauka plyngca ze Slowa Bozego na temat godnosci i roli dziecka byta tez
powtarzana przez Ojcéow Kosciola. W czasach patrystycznych dziecko bylo
nie tylko czlowiekiem w rozwoju, ale ikong pokory, niewinnosci i zaufania,
a takze pelnoprawnym uczestnikiem wspélnoty wierzgcych. Ich nauczanie
jest éwiadectwem glebokiego szacunku dla godnosci dziecka jako stworzenia
Bozego oraz przypomnieniem o duchowej wartosci postawy dzieciectwa wo-
bec Boga. Niewinno$¢ dziecka, jego pokora oraz prostota sg podkreslane
i stawiane jako wzér. Z nauki Ojcéw KosSciota wylania sie réwniez przekaz
dotyczgcy koniecznosci wlasciwego wychowania dzieci [Mvumbi 2013].

Réwniez w innych dokumentach Magisterium Kosciota obecny jest wy-
razny i systematyczny przekaz o godno$ci dziecka, jego szczegélnej roli
w rodzinie i spoleczenstwie oraz o obowigzkach, jakie spoczywajg zaréwno
na rodzicach, jak i na calej wspélnocie chrzescijaniskiej w zakresie troski
oraz wlasciwego wychowania dziecka. Nauczanie to podkresla, ze dziecko
nie jest jedynie przedmiotem opieki, ale osobg obdarzong niepowtarzalng
godnoscig, ktéra musi by¢ szanowana i chroniona od poczecia az do natu-
ralnej $mierci.

Przyktadowo, w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes Soboru Wa-
tykanskiego II podkresla sie, ze rodzina stanowi ,pierwotne i fundamen-
talne érodowisko zycia i wychowania” (nr 52)!, a kazde dziecko ma prawo do
milosci, troski i wychowania, ktére gwarantujg mu pelny rozwdj osobowy.
Sobér wzywa takze do ochrony zycia dzieci i respektowania ich godnosci.

W Katechizmie Kosciola Katolickiego temat ten jest szeroko rozwiniety.
Katechizm wskazuje, ze kazde dziecko jest darem i przedluzeniem zycia
malzenskiego, ktére nalezy chronié i szanowac od poczecia (nr 2373-2379)2.
Ponadto, podkresla on obowigzek rodzicéw, aby zapewnili swoim dzieciom
wychowanie zgodne z wartoSciami moralnymi i wiarg chrzescijaniskg
(nr 2221-2223). Katechizm przypomina takze, ze rodzice sg pierwszymi
i podstawowymi wychowawcami swoich dzieci, a spoleczenstwo i Kosciét ma-
ja wsp6lng odpowiedzialno$é za wspieranie rodziny w tym zadaniu.

I Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de
Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-
115; tekst polski w: Sobér Watykariski I1, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski,
nowe tlumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606.

2 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1997, tekst polski: Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2002.
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Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.? precyzuje
prawa i obowigzki rodzicéw wobec dzieci, naktadajgc na nich obowigzek tro-
ski i wychowania zgodnego z wiarg chrzescijaniskg oraz zapewnienia dzie-
ciom wychowania duchowego i moralnego (kan. 1136). Zwraca réwniez
uwage na prawo dziecka do szacunku i ochrony.

W nauczaniu papiezy temat ten byl czesto poruszany. Na przyktad papiez
Jan Pawel IT w encyklice Familiaris consortio (1981)* mocno akcentowal role
rodziny jako ,kosciota domowego” oraz odpowiedzialno$é rodzicéw za wycho-
wanie dzieci w wierze i wartosciach chrzescijanskich (nr 36-38). Papiez
Franciszek w adhortacji Amoris laetitia (2016)° zwracal uwage na potrzebe
autentycznego, czutego wychowania, ktére szanuje godno$é dziecka i poma-
ga mu rozwing¢ sie jako osoba i cztonek Kosciota (nr 260-264).

2. EDUKACJA ZDROWOTNA -
NOWY PRZEDMIOT W POLSKIEJ SZKOLE

Od 1 wrzesnia 2025 r. wchodzg w zycie przepisy o§wiatowe, na podstawie
ktorych wprowadzony zostanie do polskich szkét nowy przedmiot o nazwie
Edukacja zdrowotna. Przedmiot ten zastgpi dotychczasowy — Wychowanie
do zZycia w rodzinie.

Nowy przedmiot, na poziomie szkoly podstawowej, zostal wprowadzony
dwoma regulacjami. Pierwszg z nich jest rozporzadzenie Ministra Edukacji
z dnia 6 marca 2025 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia
ogolnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniow z niepetnosprawnosciq
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogélnego
dla branzowej szkoly I stopnia, ksztatcenia ogolnego dla szkoly specjalnej

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgo-
wany przez papieza Jana Pawta II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien
18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022
[dalej: KPK/83].

4 Toannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica de Familiae christianae muneribus in
mundo huius temporis Familiaris consortio (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191.

5 Franciscus PP., Adhortatio apostolica post-synodalis Amoris laetitia (19.03.2016),
AAS 108 (2016), s. 311-446.
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przysposabiajgcej do pracy oraz ksztatcenia ogélnego dla szkoly policealnej®.
Druga regulacja jest rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 12 marca
2025 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie ramowych plandéw nauczania
dla publicznych szkét".

Ponadto, przedmiot Edukacja zdrowotna bedzie réwniez nauczany na po-
ziomie szkét érednich. Jego wprowadzenie dokonane zostanie w oparciu
o rozporzgdzenie Ministra Edukacji z dnia 6 marca 2025 r. zmieniajgce roz-
porzqdzenie w sprawie podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla lice-
um ogolnoksztateqcego, technikum oraz branzowej szkoty II stopnia® oraz
rozporzgdzenie Ministra Edukacji z dnia 7 kwietnia 2025 r. w sprawie
sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczqcych wiedzy o Zyciu
seksualnym cztowieka, o zasadach swiadomego i odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa, o wartosci rodziny, Zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i srod-
kach swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztalcenia
0g6lnego®.

W oparciu o wskazane przepisy prawa os§wiatowego, nowy przedmiot za-
stepuje dotychczasowo nauczany w szkole podstawowej przedmiot Wychowa-
nie do zZycia w rodzinie i jego nauczanie rozpocznie sie od roku szkolnego
2025/2026. Przedmiot ten bedzie nieobowigzkowy, a decyzje o udziale ucznia
niepelnoletniego w tej formie ksztalcenia bedg podejmowaé rodzice lub
w przypadku ucznia pelnoletniego — on sam.

Z racji ograniczen ilosciowych, nie sposéb jest dokonaé bardzo szczegéto-
wej analizy tresci podstawy programowej. Dodatkowo, celem tego artykulu
nie jest oméwienie podstawy programowej przedmiotu, a wskazanie na obsza-
ry sporne, co do ktérych istniejg watpliwosci i kontrowersje i w stosunku do
ktérych toczy sie debata publiczna. W ponizszej analizie zostanie dokonana
swego rodzaju selekcja celéw i tresci, ktérej zamierzeniem nie jest wska-
zywanie tylko i wylgcznie na obszary kontrowersyjne, ale odniesienie sie do
postawionego problemu i realizacja tematu zawartego w tytule tego artykulu.

Rozwazanie na temat tresci nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, iz jesli na-
wet nastepuje krytyka pewnych obszaréw i tresci wprowadzanych nowymi
przepisami, to nie jest to na pewno krytyka dotyczgca wszystkiego. Dbanie
o zdrowie i wiedza, umiejetnosci i kompetencje, w jaki sposéb to robié¢, sg

6 Dz. U. poz. 378.
" Dz. U. poz. 363.
8 Dz. U. poz. 382.
9 Dz. U. poz. 467.
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wazne i konieczne. Nikt przeciez nie jest przeciwko wlasciwemu odzywia-
niu, profilaktyce i walce z uzaleznieniami czy przeciwko wlasciwie realizo-
wanej aktywnosci fizycznej. Jednakze niektére z zaprezentowanych przez
MEN obszary mogg wzbudzaé¢ obawy u tych, dla ktérych troska o dziecko
i jego wlasciwe wychowanie na kazdym poziomie (fizycznym, moralnym, du-
chowym) jest najwazniejsza.

Pierwszym obszarem wartym omdéwienia sg cele wprowadzenia ksztalce-
nia w nowym przedmiocie. Na poziomie szkél podstawowych trzeba zwrécié
uwage na cel pierwszy, czyli: ,podejmowanie dziatan wspierajacych zdrowie
we wszystkich jego wymiarach na wszystkich etapach zycia. Uczen jest go-
towy do podejmowania dzialarn dotyczgcych sposobéw zachowania, dbania
i poprawy zdrowia we wszystkich jego wymiarach (tj. fizycznym, psychicz-
nym, spolecznym, seksualnym i §rodowiskowym) oraz do dbalosci o bezpie-
czenstwo zdrowotne wlasne i innych os6b”. Na poziomie podstawy progra-
mowej dla szkél Srednich cel jest sformutowany dokladnie w ten sam sposéb.

Takie sformutowanie celu powoduje pojawienie sie pierwszej kontrower-
sji. Cytowana tresé méwi o wszystkich wymiarach zdrowia — ,,we wszystkich
jego wymiarach” i wymienia — ,fizycznym, psychicznym, spotecznym, seksu-
alnym i $rodowiskowym”. Po pierwsze, dla wielu oséb wazne jest, iz nie
wspomniano tam o wymiarze duchowym, a ten aspekt jest réwniez klu-
czowy. Byé moze sformutowanie ,zdrowie duchowe” nie jest terminem me-
dycznym, ale istnieje. Mozna je okresli¢ jako wewnetrzny stan réwnowagi,
pokoju i harmonii duchowej. Aspekt ten jest wazny z punktu widzenia religii
chrzescijanskiej, ale réwniez w innych religiach czy koncepcjach filozoficz-
nych. Jednym z elementéw tak rozumianego zdrowia duchowego jest otwar-
tosé czlowieka na transcendencje, czyli otwarcie na Boga lub uzywajac je-
zyka filozofii — otwarcie na Absolut. Podstawa programowa wskazuje na
zdrowie we wszystkich wymiarach i jednoczesnie nigdzie nie wspomina
o0 obszarze duchowym, ktory jest istotny.

Réwnoczesnie, podstawa programowa wspomina o zdrowiu seksualnym.
Jest to na pewno wazny obszar funkcjonowania czlowieka, ale jest to tez
obszar intymny, prywatny i przede wszystkim obszar ten powinien by¢ rea-
lizowany na poziomie rodziny, a nie instytucji, jaka jest szkota.

Drugim obszarem sg same tresci programowe, ktore zostaly podzielone
na poszczegdlne dziaty. Dokonujgc tej analizy na réznych poziomach — szkota
podstawowa klasy IV-VI, szkola podstawowa klasy VII-VIII oraz szkoly sred-
nie — nalezy powiedzieé, iz sg one do siebie zblizone, z tg réznicg, iz na
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poziomie szkél podstawowych omawiany jest dzial dojrzewanie, ktérego
brak w szkole $redniej, natomiast w szkole §redniej mamy tematyka doty-
czgcg systemu ochrony zdrowia.

Podstawa programowa wskazuje na nastepujgce tresci podzielone na 10
dzialéw tematycznych:

Szkola Podstawowa Szkola Podstawowa Szkoly érednie

Klasy IV-VI Klasy VII-VIII

Dziat I. Wartosci Dzial 1. Wartosci Dmai . Wartosci

i postawy 1 postawy ;)I;(i)asllz}‘ivyZdrowie fizyczne
Dzial II. Zdrowie fizyczne | Dzial II. Zdrowie fizyczne Dziat IIi Akbywnosé
Dziatl III. Aktywnosé Dzial ITI. Aktywnosé fizvezna ’ Y

fizyezna fizycana Dotat IV, Odzywienie
Dzial IV. Odzywianie Dzial IV. Odzywianie Dziat V 'Z drowie

Dziat V. Zdrowie Dzial V. Zdrowie hic.zne

psychiczne psychiczne %Sz{(;l VI Zdrowie

Dziat VI. Zdrowie Dzial VI. Zdrowie spoleczn;a

spoteczne spoteczne . .

Dzial VII. Dojrzewanie Dzial VII. Dojrzewanie Dzlial ViH' Zdrowie

Dzial VIIL. Zdrowie Dzial VIIL. Zdrowie Dt VIIL Zdrowie
seksualne seksualne ¢ro dOWiSk(‘)WG

Dziat IX. Zdrowie Dzial IX. Zdrowie Dzial IX. Internet
Srodowiskowe srodowiskowe i pro ﬁlal; tvka uzalesnier
Dzial X. Internet Dzial X. Internet DI;ial X Sy stem ochron

i profilaktyka uzaleznienn i profilaktyka uzaleznien . drowia: Y y

Z punktu widzenia celu realizowanego przez ten artykul, warto wskazaé
na dzial VIII, czyli zdrowie seksualne. Zostalo juz wskazane, iz obszar ten,
naturalnie zwigzany z intymnoscig, powinien byé formowany na poziomie
domu rodzinnego, a nie szkoly. Dodatkowo, w poziomie klas IV-VI pojawia
sie wskazanie, iz ,uczenr charakteryzuje pojecie zdrowia seksualnego i sek-
sualnosci”. W tym miejscu pojawia sie problem, gdyz pojecie ,,seksualnos¢”
moze byé definiowane i opisywane na rézne sposoby. Bez wchodzenia w po-
glebione analizy tego zagadnienia mozna powiedzieé, iz obejmuje ono wiele
aspektow, w tym biologicznych, psychologicznych, duchowych, kulturowych
i relacyjnych. W literaturze méwi sie o akcie seksualnym jako czesci seksu-
alnosci, wskazuje sie na tozsamos$é seksualng, w tym pteé biologiczng, ale
réwniez postrzeganie swojej plciowosci niekoniecznie tozsamej z plcig biolo-
giczng, mowi sie o orientacji seksualnej czy tez o seksualnosci jako zdolnosci
do relacji, mitosci, czy sposobé6w wyrazenia bliskosci czy czulosci [Zytkowska
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2025]. W tym konteks$cie, warto zadaé pytanie, na czym owo charakteryzo-
wanie pojecia seksualnoéci bedzie polegaé? Podstawa tego nie precyzuje. Nie
ma réwniez na ten moment obudowy dydaktycznej. A wiec proponuje sie
tre$é nie do kornica zdefiniowang i nieopisang.

Dodatkowo w tym obszarze, w punkcie 5 (klasy IV-VI), wspomina sie
o stereotypach piciowych. I kolejny raz mamy tutaj nie do korica opisang
i zdefiniowang rzeczywisto§é. Czat GPT méwi, iz ,Stereotyp plciowy (ina-
czej: stereotyp genderowy lub stereotyp zwigzany z plcig) to utrwalone
spolecznie przekonanie o cechach, rolach i zachowaniach odpowiednich dla
kobiet i mezczyzn, ktére niekoniecznie odzwierciedlajg rzeczywistosé lub
indywidualne réznice miedzy ludZmi”. Dodatkowo, to samo narzedzie wska-
zuje, iz skutkami stereotypéw tego rodzaju sg ograniczenia wolnodci jed-
nostki w wyrazaniu siebie, utrwalajg nier6wnos$ci spoleczne i zawodowe oraz
mogg one prowadzi¢ do dyskryminacji'®. Kolejny raz z tresci podstawy pro-
gramowej nie do korica jest jasne, czego bedzie dotyczy¢ ten punkt. R6zne
podmioty majg rézny punkt widzenia na te kwestie. Jasnym jest, iz trzeba
podkreslaé i promowaé ré6wnosé miedzy kobietami i mezczyznami, gdyz jej
podstawg jest godnosé czlowieka i fakt jego pochodzenia od Boga. Z drugiej
strony kwestionowanie faktu, iz istniejg réznice pomiedzy kobietami i mez-
czyznami wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia. Podkreslanie réwnosci plci nie
jest w sprzecznosci z zauwazaniem oczywistych réznic.

Nie do konica sprecyzowane oraz budzace watpliwosci tresci zauwazyé
mozna réwniez w dzialach dla uczniéw klas starszych — to znaczy VII-VIII
oraz szkot srednich. W dziele VIII — Zdrowie seksualne (punkt 1 — klasy VII
i VIII) stwierdza sie miedzy innymi, iz uczen wymienia powody popedu sek-
sualnego. Réwniez podejmuje sie tematy orientacji seksualnej i tozsamosci
plciowej. Dodatkowo pojawia sie pojecie §wiadomej zgody w kontekscie sek-
sualnosci. Kolejne wzbudzajgce watpliwosci treéci pojawiajg sie w podstawie
programowej tego przedmiotu dla szkél s§rednich. W dziele VII — Zdrowie
seksualne, w punkcie 3 wskazuje sie na rézne metody antykoncepcyjne
i kryteria ich doboru. Dalej, w punkcie 5 tego dzialu ma by¢ mowa o meto-
dzie in vitro. W punkcie 7 powinien by¢ podjety miedzy innymi temat aborcji
oraz etyczne, prawne, zdrowotne i psychospoteczne uwarunkowania dotyczg-
ce przerywania cigzy, a punkt 8 wprowadza pojecie normy i wymienia jej

10 Stereotyp pltciowy. Chat GPT, https:/chatgpt.com/share/68428d4e-a694-8008-
81d7-34f635fbee3d [dostep: 05.06.2025].
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rodzaje (m.in. prawna, moralna, religijna) oraz pojecie partnerskiej normy
seksualnej. Jest tam tez kolejny raz mowa o kryteriach §wiadomej zgody.
Natomiast w wymaganiach fakultatywnych omawiane majg byé kwestie
prawne i spoleczne zwigzane z przynalezno$cig do grupy oséb LGBTQ+.

Chocby pobiezna analiza tych zagadnien wskazuje, iz mogg one stanowi¢
swego rodzaju zagrozenie dla wlasciwego rozwoju mlodego cztowieka, dla
jego moralnosci oraz zycia duchowego. Kolejny juz raz, tresci podawane sg
na poziomie hastowym i z powodu braku obudowy dydaktycznej, trudno tak
naprawde wiedzieé, czego dziecko czy mlody czltowiek bedzie sie uczy¢. Do-
datkowo, promowane sg tresci, ktore niekonieczne sg zgodne z wychowa-
niem religijnym.

Analiza zakresu podstawy programowej nowego przedmiotu, jakim jest
Edukacja zdrowotna wskazuje, iz znajduja sie tam tresci, ktére z racji braku
sprecyzowania lub bedgce w sprzecznosci z niektérymi §wiatopogladami,
mogg stanowic problem. Wskazaé trzeba, ze nie dotyczy to wszystkich tresci,
bo przeciez nikt nie kwestionuje promocji zdrowia, zdrowego odzywiania czy
aktywnosci fizycznej. Inwestycja w wiedze i nabywanie umiejetnosci, kté-
rych celem jest kreowanie zdrowego spoleczenstwa, jest czyms bardzo pozy-
tywnym. Niemniej jednak, owe pozytywne tresci mogg by¢ przekazywane
i do tej pory sg przekazywane podczas innych przedmiotéw i innych zajeé.
Przeciez w szkole bylo Wychowanie do Zycia w rodzinie czy prowadzi sie za-
jecia w obszarach edukacji spotecznej, promocji zdrowego odzywiania, pro-
mocji wychowania fizycznego i aktywnosci fizycznych, a wiele tresci znajduje
sie np. na takich zajeciach, jak godziny wychowawcze czy biologia.

3. STANOWISKO KONFERENCJI EPISKOPATU POLSKI

Po opublikowaniu przepiséw dotyczacych wprowadzania do podstawy
programowej nowego przedmiotu Edukacja zdrowotna i zastgpieniu przez
ten przedmiot Wychowania do zycia w rodzinie, glos zabral Kosciél katolicki
w Polsce. Pierwszy raz mialo to miejsce w postaci stanowiska Konferencji
Episkopatu Polski z dnia 22 listopada 2024 r. W tamtym czasie zalozenia
Ministerstwa Edukacji Narodowej méowity o tym, iz przedmiot ten bedzie
obowigzkowy. Biskupi wyjaénili i wskazali, ze przynajmniej cze$é tresci
(obok tych pozytywnych) jest deprawujgca. Dotyczy ona edukacji seksualnej,
a ten obszar powinien by¢ domeng i kompetencjami rodzicéw. Biskupi
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dodaja, ze tresci edukacji seksualnej sg naruszeniem porzgdku prawnego
w Polsce i zagrozeniem dla prawidlowego rozwoju dzieci. Biskupi nie sg
przeciwko zdrowiu dzieci i mltodziezy, ale podkreslajg, iz ,Myslac o dobru
dzieci, prawach rodzicéw i polskim spoleczenstwie, nalegamy, by zmiany
wprowadzane byly w duchu dialogu, wzajemnego szacunku i z poszanowa-
niem prawa”ll,

Po raz drugi, biskupi zaprezentowali w sposéb formalny swoje oficjalne
stanowisko w formie listu Prezydium Konferencji Episkopatu Polski w spra-
wie nowego przedmiotu Edukacja zdrowotna z dnia 14 maja 2025 r. W mo-
mencie publikacji listu, wiadomym juz bylo, ze wprowadzany przedmiot
bedzie nieobowigzkowy. Zmiana w zalozeniu Ministerstwa spowodowana
byta licznymi protestami réznych podmiotéw, w tym miedzy innymi $rodo-
wiska rodzicow.

W liscie duszpasterskim biskupi zwracajg sie do wiernych, szczegdlnie do
rodzicow, aby nie wyrazali zgody na uczestnictwo swoich dzieci w zajeciach
nowego przedmiotu. List wskazuje, ze obowigzkiem rodzicow jest kochaé
swoje dzieci, troszczyé sie o nie oraz chronié¢ przed réznymi zagrozeniami.
Nowy przedmiot, ktéry zastgpié ma od 1 wrzesnia 2025 r. Wychowanie do
zycia w rodzinie, jest wlasnie w czesci takim zagrozeniem.

Zarzuty biskupow dotyczag kilku obszaréw tzw. edukacji seksualnej, gdzie
deprecjonowana jest rola rodziny i malzenstwa, a takze macierzynstwo. Ak-
tywno$¢ seksualna zostala oderwana od relacji miedzy zong a mezem, a do-
datkowo w tej kwestii liczy sie tylko §wiadoma zgoda. Ponadto zdaniem
biskupéw tresci promujg genderowa koncepcje plci, ktéra moze byé zagroze-
niem dla wlasciwie pojetej tozsamosci plciowej.

Biskupi powtarzajg po raz kolejny, iz wprowadzane przedmiotem Eduka-
¢ja zdrowotna tresci sg niezgodne z polskim prawem oraz zasadami religii
chrzescijaniskiej. Na koniec biskupi zwracajg sie z bardzo konkretnym ape-
lem: ,Drodzy Rodzice! Przyszlosé dzieci jest w Waszych rekach. Pamietajcie,
ze jeste$cie w sumieniu przed Bogiem odpowiedzialni za ich prawidlowe wy-
chowanie. Nie wolno Wam zgodzi¢ sie na systemowg deprawacje Waszych
dzieci, ktéra ma by¢ prowadzona pod pretekstem tzw. edukacji zdrowotnej.

11 Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski wobec planowanego przedmiotu Eduka-
cja Zdrowotna (22.11.2024), https://episkopat.pl/doc/221320.Prezydium-KEP-Przedmiot-
Edukacja-Zdrowotna-jest-sprzeczny-z [dostep: 05.06.2025].
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W trosce o wychowanie i zbawienie, apelujemy, abyscie nie wyrazali zgody
na udzial Waszych dzieci w tych demoralizujacych zajeciach™2.

Podsumowujgc kwestie zwigzane ze stanowiskiem Kosciota katolickiego
w Polsce na temat wprowadzenia nowego przedmiotu Edukacja zdrowotna
nalezy stwierdzi¢, iz stanowisko to jest jednoznacznie negatywne. Biskupi
podkreslaja, iz czes$é tresci ksztalcenia z obszaru tzw. edukacji seksualnej
jest szkodliwa, niezgodna ze §wiatopogladem chrzescijariskim, zagraza mlo-
demu czlowiekowi oraz jest niezgodna z obowigzujacymi w Polsce przepi-
sami prawnymi. Biskupi wzywajg tez rodzicow do niewyrazenia zgody na
uczeszczanie ich dzieci na zajecia oraz wskazujg, iz jest to ich obowigzek
sumienia.

4. KONTROWERSJE I DYSKUSJA

Wprowadzenie nowego przedmiotu wzbudza wiele kontrowersji i dysku-
sji w wielu obszarach zycia publicznego. Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
oraz inne podmioty reprezentujgce §wiatopoglad lewicowy i liberalny wska-
zujg na wielkg warto$¢ tego przedmiotu i jego dobre skutki. Cze$¢ rodzicow,
Koscioél katolicki oraz inne podmioty stojg na stanowisku, iz w imie dobra
dzieci przedmiot ten nie powinien by¢ wprowadzony. Mimo, iz decyzjag MEN
przedmiot wejdzie do szkét od nowego roku szkolnego, to caty czas wzbudza
on dyskusje i kontrowersje.

Moéwigc o réznych kontrowersjach i watpliwosciach, po pierwsze nalezy
wskazaé, iz w polskich szkolach funkcjonowat przedmiot Wychowanie do zy-
cia w rodzinie, a tresci promujgce zdrowie w réznych wymiarach byly obecne
w podstawach programowych innych przedmiotéw. Wskazaé nalezy, iz mie-
dzy innymi uczniowie zapoznawali sie z biologicznymi kwestiami procesu
dojrzewania, np. podczas zajeé z biologii. Aktywnos¢ fizyczna byla i jest pro-
mowana na zajeciach wychowania fizycznego. Wystarczy odwiedzi¢ dowolng
sale przedszkolng lub sale, gdzie nauke pobierajg uczniowie klas I-III,
a wszedzie tam znaleZé mozna tzw. piramidy zywnosciowe, na podstawie
ktérych uczniowie poznawali zasady zdrowego odzywiania. Dodatkowo inne

12 List Prezydium Konferencji Episkopatu Polski w sprawie nowego przedmiotu Edu-
kacja Zdrowotna (14.05.2025), https:/episkopat.pl/doc/228925.List-Prezydium-Konfere
ncji-Episkopatu-Polski-w-sprawie-nowego [dostep: 05.06.2025].
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kwestie, ktére obecnie sg w podstawie programowej Edukacji zdrowotnej,
byly realizowane na przedmiotach z jezyka polskiego, historii, edukacji
przyrodniczej czy spolecznej lub podczas zajeciach z wychowawcami. Po-
przedni przedmiot juz w nazwie Wychowanie do Zycia w rodzinie mial pew-
nego rodzaju ukierunkowanie. Jego zadaniem byto wychowanie, ktore jest
ukierunkowane na rodzine. Nowy przedmiot pod nazwg Edukacja zdro-
wotna juz nawet na poziomie terminologii takiego ukierunkowania nie ma.

Od samego poczgtku wprowadzanie tego przedmiotu wzbudzalo liczne
protesty ze strony réznych podmiotéw, ale przede wszystkich rodzicéw, czyli
grupy ludzi, ktéra jest najbardziej zainteresowana kwestig wlasciwego wy-
chowania i ksztalcenia swoich dzieci. Protesty pojawily sie juz pod koniec
2024 r. miedzy innymi w Warszawie i odbywaly sie pod hastem ,Tak dla
edukacji, nie dla deprawacji”’®. Réwniez w innych miastach i miejscach
w Polsce rodzice wyrazali publicznie swoje negatywne stanowisko na temat
mozliwosci wprowadzenia nowego przedmiotu (miedzy innym protest odbyt
sie 11 stycznia 2025 r. w Szczecinie) [Parkitny 2025]. Podczas wspomnia-
nych tutaj, ale tez i innych protestéw wskazywano, iz wprowadzenie nowego
przedmiotu, ktéry w tamtym czasie promowany byl przez MEN jako zajecia
obowigzkowe, to zagrozenie deprawacjg dziecka i odbieranie rodzicom pra-
wa do decydowania o wychowaniu.

Krytyczne stanowisko wzgledem wprowadzenia nowego przedmiotu pre-
zentuje r6wniez Ruch Ochrony Szkoly. H. Dobrowolska, koordynator akcji
,Koalicja Na Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoly”, w audycji Radia Maryja zwra-
ca uwage, iz nowy przedmiot poprzez swego rodzaju spektrum réznorodno-
$ci, promuje akceptacje odmienno$ci, zachete do eksperymentéw, pokazanie
dysforii ptciowej jako powszechnego i normalnego zjawiska, zaburza identy-
fikacje plciowg i neguje sens istnienia tradycyjnych wartosci rodzinnych.
Zdaniem tej ekspertki tresci te mogg byé grozne dla rozwoju mlodego czto-
wieka. Ponadto podkresla, iz wprowadzona nieobowigzkowos$é przedmiotu
ma znamiona pewnej pozornosci, gdyz co do zasady kazde dziecko jest zapi-
sane z géry na przedmiot. Rodzic, ktéry nie chce, aby jego dziecko uczeszczalo
na Edukacje zdrowotng, musi wypisaé dziecko (w terminie do 25 wrzesnia).

13 Protest przeciwko nowemu przedmiotowi szkolnemu. ,,To deprawacja”, https://www.
tvp.info/83773611/edukacja-zdrowotna-protest-w-warszawie-przeciwko-deprawacji-eksp
erci-bronia-nowego-przedmiotu [dostep: 05.06.2025].
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Mechanizm powinien w tej sytuacji byé odwrotny, to znaczy rodzic powinien
wyrazac zgode na uczeszczanielt.

Réwniez negatywny stosunek do wprowadzonego przedmiotu prezentuje
Fundacja Instytut Wiedzy o Rodzinie i Spoleczeristwie: ,Rodzina jest zbyt
wazna, by o niej nie m6éwié!”. A. Tomicka na stronie internetowej Polskie
Forum Rodzicé6w wskazuje, iz w zwigzku z planem wprowadzenia Edukacji
zdrowotnej do Ministerstwa wplynelo okolo 1000 merytorycznych uwag
i okoto 30 000 protestéw i petycji, w tym miedzy innymi apel Fundacji
Proelia podpisany przez 76 000 oséb. Dodatkowo zwraca sie uwage na takie
kwestie, jak szybkie tempo prac nad regulacjami wprowadzajacymi przed-
miot, wzbudzajacy tak ogromne kontrowersje. Fakt ten budzi watpliwosci
co do solidnosci i doktadnosci tych dziatan. Opracowanie podstawy progra-
mowej to dopiero poczatek procesu. Kolejnymi etapami jest tak zwana
obudowa dydaktyczna, czyli konkretne programy i podreczniki, gdyz dopiero
one wskazg prawdziwy obraz, czym jest ten przedmiot. Wskazuje sie takze
na pewne niejasnosci co do kwalifikacji kadry dydaktycznej — przedmiotu
beda mogli uczyé nauczyciele biologii, nauczyciele wychowania fizycznego,
wychowania do zycia w rodzinie, psycholog lub nauczyciel, ktéry ukoriczyt
studia lub studia podyplomowe w zakresie edukacji zdrowotnej i posiada
przygotowanie pedagogiczne. Jesli zalozymy, iz proces ksztalcenia i wycho-
wania to proces planowy, to oznacza, iz do prowadzenia zajeé nalezy sie
przygotowac. To z kolei wymaga czasu. A. Tomicka réwniez wskazuje, iz tre-
$ci programowe wzbudzajg najwiecej watpliwosci, gdyz jest to nie tylko pro-
mocja zdrowia i dbania o nie, ale tez sg tam elementy edukacji seksualnej,
ktére majg podloze ideologiczne [Tomicka 2025].

Warto zwrécié uwage na pojawiajace sie dosé czesto wrazenie, iz nowy
przedmiot prébuje sie wprowadzi¢ w ekspresowym tempie. Rozwazana
materia jest bardzo powazna, gdyz dotyczy dobrostanu dzieci i mtodego po-
kolenia. Dlatego kazdy krok winien byé podejmowany z odpowiednim zasta-
nowieniem sie. Inne podejscie do tematu ma Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej, ktére np. kierujgc projekty regulacji prowadzajgcych nowy przedmiot
do konsultacji spolecznych wyznacza 21 dniowy termin tych konsultacji,
wskazujgc na presje czasu: ,Powyzszy termin jest uzasadniony waznym in-

14 Zob. H. Dobrowolska: W programie edukacji zdrowotnej usunieta jest normalna ro-
dzina, moéwi sie o niej jako rodzinie nuklearnej, https://www.radiomaryja.pl/informacje/
h-dobrowolska-w-programie-edukacji-zdrowotnej-usunieta-jest-normalna-rodzina-mo
wi-sie-o-niej-jako-rodzinie-nuklearnej/ [dostep: 05.06.2025].
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teresem publicznym i wynika z potrzeby wydania rozporzadzenia przed roz-
poczeciem roku szkolnego 2025/2026”%. Ow pospiech nie jest tak naprawde
niczym usprawiedliwiony, gdyz podobne lub w wielu miejscach tozsame tre-
$ci ksztalcenia sg juz w szkole realizowane na innych przedmiotach. Dlacze-
go wiec MEN tak bardzo naciska, aby dokonaé wprowadzania przedmiotu
juz od roku szklonego 2025/2026? Pos$piech jest tutaj niezrozumialy, szcze-
goélnie, iz jak czytamy na stronie Ministerstwa Cyfryzacji w artykule zatytu-
lowanym ,Jak prowadzimy konsultacje?” — ,co do zasady czas zbierania
opinii obywateli to co najmniej 21 dni — tak, by obywatele mieli czas, by
zaznajomic sie z konsultowanymi dokumentami. W sytuacjach, gdzie dtuz-
szy termin wydaje sie wskazany ze wzgledu na wage dokumentu, zaleca sie
stosowanie terminéw dluzszych niz 21 dni”'®. Méwi sie wiec tutaj o mini-
mum 21 dniach i dodaje, iz w kwestiach waznych, a wychowanie i ksztal-
cenie dzieci i mlodziezy do takich wla$nie nalezy, zaleca sie terminy diuzsze.
MEN 1z kolei powolujac sie na wazny interes publiczny, daje terminy
minimalne.

W chwili obecnej nowy przedmiot jest nieobowigzkowy. Zostalo juz wska-
zane, iz mechanizm zgody jest tutaj odwrécony, gdyz stusznym byloby, aby
rodzice zapisywali dziecko na zajecia (jesli majg takg wole), a nie wypisywali
dziecko. Mamy tutaj swego rodzaju, niczym nie usprawiedliwiony, mecha-
nizm domniemanej zgody. Pojawiajg sie tez glosy, iz nieobowigzkowos¢ jest
btedem. W ten spos6b méwi miedzy innymi R. Biedron publikujgc swéj wpis
na Facebook z 16 stycznia 2025 r.: ,Edukacja zdrowotna powinna by¢ obo-
wigzkowa, bo jest bardzo potrzebna. Polskie spoteczeristwo musi mieé wie-
dze dotyczgcg zdrowej zywnosci, zdrowego trybu zycia, ale takze podstawo-
wych spraw zwigzanych z seksualno$cig. Rodzice nie zawsze majg wiedze,
aby przekazywacé ja swoim dzieciom. Od tego powinna byé szkota. Misjg edu-
kacji musi by¢ edukowanie dzieci bez wzgledu na to, co na ten temat méwig
skrajne srodowiska. W 2025 r. zaden polityk nie powinien ustepowaé ze
wzgledu na obsesje Katotalibanu, ktérego wrogosé wynika z ideologii, a nie

15 Por miedzy innymi: Pismo Ministra Edukacji z dnia 6 lutego 2025 roku — DWP-
WZP.021.3.2024.DW, https://legislacja.gov.pl/docs//579/12394353/13110367/13110369/do
kument704056.docx [dostep: 05.06.2025].

16 Jak prowadzimy konsultacje?, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/jak-prowadzimy-
konsultacje#:~:text=Minimalne%20terminy%20%E2%80%93%20c0%20d0%20zasady,te
rmin%C3%B3w%20d%C5%82u%C5%BCszych%20ni%C5%BC%2021%20dni [dostep:
05.06.2025]1.
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faktéw [...]"'7. Celem tego artykulu nie jest dyskusja polityczna czy ideolo-
giczna. Ale warto wskazaé, iz osoba bedgca reprezentantem naszego kraju
w Europarlamencie, po pierwsze wskazuje tutaj na wlasciwy cel wprowa-
dzenia przedmiotu — u§wiadamianie dotyczgce seksualnosci, a po drugie ob-
raza rodzicow stwierdzajac, iz nie majg wiedzy i to szkota powinna uczyé,
a nie oni. Dodatkowo, wypowiedZ ta wskazuje na brak znajomosci prawa
u europosla, gdyz zgodnie z obowigzujaca w Polsce Konstytucja, wychowa-
nie i jego ksztalt to domena rodziny i rodzicéw.

W kontekscie wypowiedzi europosta warto wskazaé, dlaczego to srodowi-
sko wystepujgce przeciwko obowigzkowi uczeszczania na ten przedmiot
(m.in. rodzice, fundacje, Kosciél) majg racje, a nie polityk Nowej Lewicy.
Przede wszystkim nalezy wskazaé tutaj na regulacje wynikajgce z Ustawy
Zasadniczej. Warto w tym zakresie przytoczyé cztery artykuly. W pierwszej
kolejnosci jest to art. 18 Konstytucji, ktéry gwarantuje ochrone i opieke Rze-
czypospolitej Polskiej nad malzenistwem, rodzing, macierzynstwem i rodzi-
cielstwem. Nastepnie art. 48 ust. 1 wskazuje, iz rodzice majg prawo do wy-
chowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Z kolei, art. 53 ust. 3
Konstytucji RP daje rodzicom prawo do zapewnienia dzieciom wychowania
i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Swo-
istym podsumowaniem jest art. 72, w ktérym ustrojodawca stwierdza, iz
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka, za$ kazda instytucja
publiczna zobowigzana jest kierowac sie dobrem dziecka!®.

Dodatkowo, przepisy prawa oswiatowego wskazujg na dominujgcg role
rodziny i rodzicow w wyborze ksztaltu wychowania i ksztalcenia swoich
dzieci. Warto tu wskaza¢ na ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswia-
towe'®, ktora zawiera szereg przepiséw chronigcych dobro dziecka i wspiera-
jacych rodzine. Ustawodawca w art. 1 pkt 11 2 stanowi, iz zadaniem systemu
o$wiaty jest wspomaganie wychowawczej roli rodziny oraz zapewnienie kaz-
demu uczniowi warunkéw do pelnego rozwoju. W art. 83 ust. 1 podkresla
sie szczegblng role rodzicéw, stwierdzajac, iz w szkole dziala rada rodzicow
reprezentujgca ogot rodzicéw uczniow. Z kolei ustawodawca w art. 84 ust. 2
dodaje, iz rada pedagogiczna uchwala program wychowawczo-profilaktyczny

17 Post z 16 stycznia 2025 r. na profilu Facebook Robert Biedron, https://www.face
book.com/RobertBiedron [dostep: 05.06.2025].

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pozn. zm.

¥ Dz. U. z 2023 r., poz. 900 z p6zn. zm.



Edukacja zdrowotna w szkotach a gtos Kosciota 25

po zasiegnieciu opinii rady rodzicéw. Zacytowane regulacje nie pozostawiajg
watpliwosci, kto ma podejmowaé decyzje o uczeszczaniu dziecka na zajecia
edukacji zdrowotnej. Tresci programowe nowego przedmiotu dotyczg sfery
wychowania moralnego i religijnego, dlatego tez pelna decyzyjnosé jest po
stronie rodzic6w. Ponadto, niektére tresci wydajg sie byé szkodliwe, a ich
wplyw na rozwdj dziecka moze byé negatywny. W zwigzku z powyzszym nie
powinny by¢ wprowadzane, gdyz Konstytucja RP nakazuje ochrone praw
dziecka i kierowanie sie jego dobrem. Na fakty te wskazujg rézne organiza-
cje i tym poparte jest réwniez stanowisko Kosciota katolickiego w Polsce.

W prezentacji przebiegu debaty publicznej na temat wprowadzania no-
wego przedmiotu warto wskazaé na jeszcze jeden aspekt. Pojawiajg sie wat-
pliwosci (w wypowiedziach niektérych publicystéw czy politykéw), czy
Koscioét katolicki w Polsce ma prawo wypowiadacé sie na temat ksztaltu edu-
kacji i form, w jakich dziata szkola.

Stusznym jest postawienie tezy, iz Kosciél katolicki — miedzy innymi
ustami swoich biskupéw — ma prawo wypowiadania sie w tym obszarze. Po
pierwsze, wedlug Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 r. przynaleznosé
do Kosciota katolickiego zadeklarowato ok. 27,1 mln Polakéw. Stanowi to
71,3% ogoblnej populacji Polski. Tak wiec Kosciél katolicki w tym wzgledzie
reprezentuje znaczng czes¢ polskiego spoteczeristwa?.

Po drugie, Kosciél katolicki zostat zalozony przez Chrystusa, aby glosié
Ewangelie calemu §wiatu. Ta misja nie ogranicza sie tylko do spraw ducho-
wych czy liturgicznych, ale obejmuje réwniez zycie spoteczne czlowieka, po-
niewaz Ewangelia dotyczy catego czlowieka — jego duszy i ciala, zycia pry-
watnego i publicznego. Warto w tym miejscu wskazaé na Konstytucje dusz-
pasterskg o KosSciele w Swiecie wspoélczesnym Gaudium et spes. W nr. 76
czytamy: ,Kosciél, ze wzgledu na swojg funkcje i kompetencje, w zaden spo-
s6b nie utozsamia sie z zadng wspélnotg polityczng ani nie jest z nig zwia-
zany. [...] Wlasciwa mu jest rola moralna: w §wietle Ewangelii wypowiada
sady rowniez w sprawach dotyczgcych porzadku spotecznego, ilekroé pod-
stawowe prawa osoby lub zbawienie dusz tego wymagajg”. Prawde te ujmuje
tez §w. Jan Pawel II w encyklice Centesimus annus: ,Kosciél nie proponuje

20 Por. Gléwny Urzad Statystyczny, NSP 2021 — wyniki ostateczne, https://stat.gov.
pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-ostateczne [dostep: 05.06.2025].
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systemow czy programéw politycznych, ale przypomina zasadnicze prawdy
o czlowieku, ktore sg podstawg zycia spolecznego i politycznego” (nr 5)>2.

Dodatkowo, w podmiotowej sprawie chodzi o dziecko i jego dobro. Kosci6t
katolicki wzywajgc rodzic6w do niewyrazenia zgody na ich uczeszczanie na
zajecia Edukacji zdrowotnej realizuje swojg misje i jednocze$nie jest zgodne
z przepisami prawa kanonicznego. Ustawodawca w KPK/83 traktuje na temat
troski o dziecko, rodzine oraz wychowanie dziecka. W kan. 1136 wskazuje, iz
»sNa rodzicach spoczywa najpowazniejszy obowigzek i przystugujace im
w pierwszej kolejnosci prawo troszczenia sie, stosownie do swoich mozliwo-
$ci, o wychowanie potomstwa zaréwno fizyczne, spoteczne i kulturalne, jak
i moralne oraz religijne”.

W oparciu o wskazane argumenty jasne jest, iz Kos$ciét ma nie tylko
prawo, ale i obowigzek wypowiadania sie i u§wiadamiania ludzi w omawia-
nym temacie. Kosciél ma prawo protestowadé, jesli jest przekonany, iz lu-
dziom dzieje sie krzywda, w tym krzywda duchowa. Wypowiedzi réznych
polityk6w nie zmienig tej sytuacji. Nawet, jesli bedg mialy one charakter
napastliwy i przejawiajacy swoisty brak kultury, tak jak stalo sie to w przy-
padku wypowiedzi minister Barbary Nowackiej dla Telewizji TVN24. W re-
akcji na stanowisko biskupéw i ich list z maja 2025 r. zarzucila Kosciolowi
mieszanie sie¢ w polityke i odbiera prawo wypowiada sie w tej kwestii:
»Mamy §wietnych, dobrze przygotowanych nauczycieli. Bardzo bym prosita,
zeby$my nie mieszali edukacji do polityki. Prosze o to réwniez panéw bisku-
p6w”. Dodatkowo, osoba stojgca na czele resortu o$§wiaty dodaje: ,Nama-
wiam, po prostu wszystkich, podejmujcie racjonalne wybory. Nie pozwdlcie,
zeby réznego rodzaju gracze polityczni az tak mocno wchodzili w kampanie.
Ja wiem, ze panu Rydzykowi byto wspaniale w czasach rzadéw PiS i bardzo
mi zalezy na tym, aby Polska byla uczciwa”?2. Bez odnoszenia si¢ do formy
wypowiedzi i razgcego braku szacunku do przedstawicieli Kosciola, czyli or-
ganizacji reprezentujgcej ponad 70% obywateli, wskazaé nalezy, iz w tej

21 Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae venerabilibus in episcopatu Fratribus
Clericisque et Religiosis Familiis, Ecclesiae Catholicae Fidelibus universis necnon bonae
voluntatis homini bus saeculo ipso Encyclicis ab editis litteris «Rerum novarum»
transacto Centesimus annus (01.05.1991), AAS 83 (1991), s. 819-67.

2 List Episkopatu ws. edukacji zdrowotnej. Szefowa MEN z prosbq do ,panéw bisku-
pow”, https://www.wprost.pl/edukacja/12019789/episkopat-przeciwko-edukacji-zdrowot
nej-barbara-nowacka-odpowiada-polskim-biskupom.html [dostep: 05.06.2025].
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kwestii mylona jest troska o dziecko, rodzine, spoteczenistwo z uprawianiem
polityki.

Negatywny odbiér stanowiska Kosciota katolickiego wyrazonego ustami
biskup6éw zaprezentowaly tez inne podmioty, miedzy innymi Tomasz Terli-
kowski w swoim komentarzu do listu biskupéw. Ten publicysta, przedsta-
wiajacy sie jako rodzic i katolik, caltkowicie nie zgadza sie ze stanowiskiem
Prezydium KEP zarzucajgc biskupom mijanie sie z prawda, wskazujgc, ze
w podstawie programowej nie ma tresci zagrazajgcych dziecku oraz wska-
zuje, iz biskupi nie sg ekspertami od wychowania dzieci. Jednocze$nie za-
checa on rodzic6w do tego, aby dzieci uczeszczaly na ten przedmiot [Terli-
kowski 2025].

W przedmiocie prawa wypowiadania sie KoSciola na tematy wazne spo-
lecznie zostalo juz powiedziane i kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Pozostaje wiec do rozstrzygniecia, czy biskupi mijajg sie z prawda, wska-
zujgc na szkodliwe tresci. Zdaniem autora tego artykulu, w oparciu o przed-
stawiong analize tresci programowych przedmiotu, jasne jest, iz zawarto$é
przedmiotu moze stanowi¢ zagrozenie i mie¢ charakter deprawujgcy. Tym
bardziej, iz brak jest szczeg6té6w obudowy dydaktycznej. Tak wiec do korica
nie wiadomo, co bedzie nauczane, ale — jesli pomniejsza sie wartosé rodziny,
wskazuje na uwarunkowania dotyczgce aborcji, ktéra jest zbrodnig prze-
ciwko zyciu, jesli pokazuje sie, ze aktywnosé seksualna to nie tylko domena
malzenistwa, ale po prostu akt oparty na swiadomej zgodzie, a poza tym,
jesli proponuje sie srodki antykoncepcyjne, ktérych stosowanie niezgodne
jest z nauczaniem moralnym Ko$ciola — to trudno zrozumieé, gdzie biskupi
mijajg sie z prawdg namawiajgc rodzicow do rezygnacji z przedmiotu Edu-
kacja zdrowotna.

ZAKONCZENIE

Decyzjg Ministerstwa Edukacji od poczgtku nowego roku szkolnego do-
tychczasowy przedmiot Wychowanie do Zycia w rodzinie zostanie zastgpiony
nowym przedmiotem szkolnym — Edukacja zdrowotna. Decyzja MEN wzbu-
dzita w wielu podmiotach, instytucjach czy osobach dosé duze emocje. Po-
jawily sie rézne glosy, w tym takie, ktére zmiane popierajg i takie, ktére
przeciwko zmianie mocno protestujg. Ponadto — jako odpowiedz na glos spo-
leczny — zmieniony zostal statut wprowadzonego przedmiotu, a mianowicie
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najpierw przedmiot mial by¢ obowigzkowy, a nastepnie postanowiono, iz ro-
dzic bedzie mial prawo wypisaé dziecko z zajec.

Jednym z podmiotéw, ktéry przedstawil swoje stanowisko odnos$nie do
wprowadzanych zmian byl Kosciét katolicki w Polsce, tj. Konferencja Epi-
skopatu Polski i Prezydium Konferencji Episkopatu Polski.

Troska o dziecko i jego dobro oraz podkreslanie jego specjalnej wartosci
i godnosci jest kluczowe dla Kosciota. Wynika to z Ewangelii oraz ma swoje
urzeczywistnienie w nauczaniu Kosciola. Misjg Kosciola jest tez prowadze-
nie wiernych na drodze do zbawienia, w tym dbanie o rozwdj duchowy i wy-
chowanie moralne oraz religijne. Z tej to wlasnie misji wynika fakt, iz biskupi
wskazujg na zagrozenia, jakie mogg plyngé z wprowadzenia nowego przed-
miotu oraz wzywajg rodzicéw, aby skorzystali ze swoich praw konstytucyjnych
i nie pozwolili narazaé swoich dzieci na zagrozenie deprawacjg.

W tytule tego artykulu zawarto stwierdzenie ,Edukacja zdrowotna
w szkolach a glos Kosciota: konflikt wartosci czy potrzebna debata”. Glos
Kosciola jest w tym obszarze bardzo konkretny, ale tylko taki moze byé. Do-
datkowo pytanie, czy jest to konflikt wartosci lub czy istnieje potrzeba
dyskusji? Odpowiedz, w oparciu o przedstawione fakty, moze by¢ tylko jed-
na. Na pewno dyskusja i dialog sg potrzebne. Niemniej jednak nalezy mocno
wskazaé, iz wprowadzane tresci majg zabarwienie ideologiczne. Oczywiscie
nikt rozumny i myslgcy nie kwestionuje wszystkich tresci. Jest tam wiele
dobrych rzeczy, jak promocja zdrowia, aktywnosci fizycznej czy wtasciwe
odzywianie. Ale pamietaé nalezy, ze pod przykryciem i obok tego, co dobre,
wprowadza sie réwniez tresci, ktére nie majg nic wspélnego z wychowaniem
do wartosci, moralnoscig czy zasadami religii chrzescijariskiej. Ich wprowa-
dzenie do tresci programowych polskiej szkoly moze byé uznane jako dziala-
nie ideologiczne i takie, ktére prowadzi do konfliktu wartosci.
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Edukacja zdrowotna w szkolach a glos Kosciola:
konflikt wartosci czy potrzebna debata?

Abstrakt

Od 1 wrzesnia 2025 r.,, a wiec od poczgtku nowego roku szkolnego 2025/2026,
wprowadzone zostang zmiany w ksztalceniu i wychowaniu realizowanym przez polska
oSwiate. Jedng ze zmian jest zastgpienie dotychczasowego przedmiotu Wychowanie do
zycia w rodzinie, przedmiotem Edukacja zdrowotna. Zmiana ta wywoltuje liczne kontro-
wersje i wzbudza debate publiczng na poziomie ideologicznym i §wiatopogladowym. Swo-
je stanowisko, w tym jakze waznym temacie zaprezentowata Konferencja Episkopatu
Polski oraz wiele innych srodowisk. W debacie medialnej pojawily sie uwagi odmawiajgce
Kosciolowi katolickiemu w Polsce prawa do udziatu w tej dyskusji oraz podejmowania
dziatan majgcych na celu formowanie sumieni polskiego spoleczeristwa. Artykul dokonuje
analizy sytuacji dotyczacej wprowadzenia nowego przedmiotu oraz analizy tresci, ktore
beda nauczane zgodnie z podstawg programowsg. Postawiona zostanie teza, iz po pierw-
sze proponowane tresci, przynajmniej w pewnym swym zakresie, mogg by¢ szkodliwe dla
mlodego czlowieka. Po drugie, podjeta zostanie préba uzasadnienia nie tylko prawa, ale
i koniecznosci wystapienia Kosciota w tym temacie oraz to, iz rodzice majg prawo nie
zgodzenia sie, aby ich dzieci uczeszczaly na ten przedmiot. W artykule zastosowana
zostanie metoda analizy Zrédel, materialéw i dokumentéw dotyczgcych wskazanych
kwestii.

Slowa kluczowe: edukacja zdrowotna; edukacja do zycia w rodzinie; Katolicka Nauka
Spoteczna; Konferencja Episkopatu Polski; wartosci; ochrona dziecka; rodzina.

Health Education in Schools and the Voice of the Church:
a Conflict of Values or a Necessary Debate?

Abstract

As of September 1, 2025, marking the beginning of the 2025/2026 school year, signif-
icant changes will be introduced into the system of education and upbringing imple-
mented by the Polish educational framework. One such change involves the replacement
of the current subject Education for Family Life with a new subject titled Health Educa-
tion. This change has sparked considerable controversy and provoked public debate at
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both ideological and worldview levels. Various actors, including the Polish Bishops’ Con-
ference and numerous other social groups, have expressed their positions on this crucial
matter. Within the media discourse, criticisms have emerged denying the Catholic
Church in Poland the right to participate in this discussion or to engage in efforts aimed
at the moral formation of Polish society. The article offers an analysis of the circum-
stances surrounding the introduction of the new subject, along with a critical examina-
tion of the curriculum content as outlined in the national core syllabus. The central the-
sis posits, first, that the proposed content — at least in part — may pose a potential risk
to the well-being of young people. Second, the article aims to justify not only the right
but also the necessity of the Church’s involvement in this discourse, arguing that parents
retain the right to object to their children’s participation in the subject. The study em-
ploys a method based on the analysis of relevant sources, materials, and official docu-
ments pertaining to the issues discussed.

Keywords: health education; family life education; Catholic Social Teaching; Polish
Episcopal Conference; values; child protection; family.
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