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W kan. 144 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. w przepisach ogél-
nych (Ksiega I) znajduje sie regulacja dotyczgca uzupelniania przez Kosci6t
brakujgcej jurysdykeji czy upowaznienial. Zasada ta okreslana jest termi-
nem Ecclesia supplet badz doktadniej Ecclesia supplet potestatem i wynika
z prawa pozytywnego. W doktrynie prawnej Kosciota katolickiego istnieje
wiec instytucja polegajaca na uzupelnieniu przez najwyzszg wladze ko-
Scielng brakujacej potestas czy facultas u autora aktu, aby dla dobra wier-
nych podejmowany akt mégl byé wykonany w sposéb wazny.

W 2023 r. w Wydawnictwie Naukowym UKSW ukazala sie publikacja
ks. prof. dr. hab. Gintera Dzierzona, ktéra stanowi znaczny wktad w bada-
nia nad przywolang powyzej zasadg Ecclesia supplet. W polskiej literaturze
przedmiotu jest to monografia, ktéra ukazuje sie wspétczesnie po dawnym
opracowaniu Pawta Patki (KUL) z 1936 r. oraz rozprawie Dariusza Czupryn-
skiego (UKSW) z 2007 r., ktéra dotyczyla malzeristwa2. Recenzentami mo-
nografii byli ks. prof. dr hab. Wojciech Géralski oraz ks. prof. dr hab. Grze-
gorz Leszczynski. W recenzowanej dysertacji autor w sposéb rzetelny i kom-
pleksowy ukazal mechanizmy dzialania kan. 144 KPK/83 oraz kan. 994
1995 KKKW, uwzgledniajac praktyczng strone funkcjonowania omawia-
nego principium. W tym celu wykorzystal wiele Zrédet prawa, opierajgc
swoje analizy przede wszystkim na kodeksowych zbiorach systematycznych,
dwudziestu pieciu wyrokach Trybunatu Roty Rzymskiej, a takze dokumen-
tach Papieskiej Komisji ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego i Papieskie;j
Komisji ds. Kodyfikacji Wschodniej. Uwzglednit ponad sto pozycji literatury

! Por. kan. 994-995 Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich z 1990 r. i kan. 209
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.
2 Zob. Palka 1936; Czuprynski 2007.
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przedmiotu w jezyku polskim i opracowan obcojezycznych. W zestawionej
bibliografii literature kanonistyczng Autor podzielit wedtug trzech okreséw
zwigzanych z publikacjg Kodekséw Prawa Kanonicznego Ko$ciota tacinskie-
go. Uwzglednit takze literature teologiczng oraz slowniki z encyklopediami.

Swoje opracowanie Autor podzielil na trzy rozdzialy, z ktérych pierwszy
ma charakter historyczny w celu ukazania zZrédta i rozwoju zasady Ecclesia
supplet. Wykazal, iz zasada uzupelnienia wladzy przez Kosciél w jego syste-
mie prawnym ksztaltowala sie zasadniczo od XII w. i zwigzana byla z regu-
lami prawa rzymskiego. Natomiast na poczgtku XX w. doktryna o uzupel-
nieniu jurysdykcji w sytuacji btedu powszechnego lub watpliwosci pozytyw-
nej i prawdopodobnej (in errore communi aut in dubio positivo et probabili)
byla juz ugruntowana i znalazta swoje miejsce w regulacji kan. 209 KPK/17.
Autor ukazal wiec ewolucje tej zasady az do jej skodyfikowania w kan. 144
KPK/83 oraz w kan. 994 i 995 KKKW?3.

Drugi rozdzial publikacji jest analizg omawianej instytucji w doktrynie
prawa koscielnego. Najpierw Autor zbadal istotne elementy zasady Ecclesia
supplet potestatem, analizujgc kazde z tych trzech sté6w. Nastepnie ukazat
mechanizm funkcjonowania tej zasady, jej zakres, obligatoryjno$é, ratio le-
gis jej stosowania oraz zagadnienie tytulu pozornego. W dalszej czesci tego
centralnego rozdzialu G. Dzierzon szerzej zgltebil problematyke dwéch wa-
runkéw skutecznosci dziatania instytucji Ecclesia supplet, ktérymi sg blad
powszechny (faktyczny lub prawny) oraz watpliwosé pozytywna i prawdopo-
dobna (faktyczna lub prawna). Stusznie zwrdcil uwage na to, iz blgd po-
wszechny dotyczy wspélnoty wiernych, a watpliwo$é pozytywna i prawdopo-
dobna dotyka ministra sprawujgcego wtadze. Autor poswiecit réwniez sporo
miejsca uzupelnianiu potrzebnych uprawnien do wykonywania aktéw nie-
jurysdykcyjnych. Ustawodawca w kan. 144 § 2 KPK/83 nawigzuje bowiem
do sakramentéw bierzmowania, pokuty i malzenstwa (kan. 882, 883, 966,
1111 § 1 KPK/83), a w kan. 995 KKKW stanowi szerzej o uprawnieniach
wymaganych do waznego celebrowania lub sprawowania sakramentéw.

Trzeci — najdtuzszy — rozdzial omawianej monografii dotyczy dziatania
zasady Ecclesia supplet w orzecznictwie Roty Rzymskiej. Autor podzielil ten
rozdzial tematycznie na uzasadnienia prawne orzeczen tego Trybunalu oraz
uzasadnienia faktyczne, kolejno poddajgc analizie dwadzieScia wybranych
wyrokow. Najistotniejsze ich fragmenty umiescil w przypisach w jezyku ory-

3 Zob. takze: Dohnalik 2017, 16-36.
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ginalnym (przewaznie w j. laciniskim), co pozwala czytelnikowi monografii
dotrzeé do tekstu zZrédiowego. Autor szeroko zbadal — podobnie, jak w dru-
gim rozdziale — warunki uzupelnienia wltadzy/upowaznien (blagd powszechny
oraz watpliwo$é pozytywna i prawdopodobna), wychodzgc z tresci wyrokéw
trybunatu. G. Dzierzon istotnie zwrécit uwage na réznice miedzy bledem
powszechnym a ignorancjg czy niewiedzg, przy ktorych nie dziala zasada
zawarta w kan. 144 KPK/83 czy kan. 994 i 995 KKKW. Podkreslit takze, ze
jak utrzymujg audytorzy Roty Rzymskiej, aby dzialala zasada Ecclesia sup-
plet przy zawarciu malzenstwa, btagd powszechny musi tgczy¢ sie raczej z de-
legacjg zwyczajna lub generalng, a nie jedynie szczegdlng. Ponadto powinna
byé nim dotknieta cata wspélnota lub przynajmniej jej wieksza czes$é (nie
moze by¢ to blad subiektywny). Autor przytoczyt réwniez istotne spostrze-
zenia ponens6w Trybunalu, iz §wiadek kwalifikowany powinien na stale
poslugiwaé¢ w danej wspdélnocie, w ktérej malzenstwo jest zawierane oraz
zachowywaé jedno$é hierarchiczng z biskupem. Ponadto wedlug wyrokéw
rotalnych watpliwo$é jest pozytywna, kiedy osad opiera sie na powaznych
powodach. Jest zas prawdopodobna, kiedy jest silnie umotywowana. Autor
podjal sie takze — jak juz wspomniano — analizy dwudziestu wybranych
wyrokow rotalnych wydanych w latach 1967-2007, a wiec w okresie wczes-
niejszego i aktualnego ustawodawstwa kodeksowego (c. Pucci z 9.02.1967,
c. Canals z 26.11.1969; c¢. Abbo z 15.04.1970; c. Canals z 19.04.1971; c. Abbo
16.12.1971; c. Pompedda z 17.04.1972; c. Pinto z 11.12.1972; c. Hout
7 24.05.1973; c. Anné z 24.07.1973; c. Canals z 17.11.1973; c. Masala
7 25.03.1974; c. Bruno z 22.02.1980; c. Serrano Ruiz z 29.04.1983; c. Stan-
kiewicz z 12.12.1992; c. Pompedda z 14.02.1997; c. Defilippi z 9.11.2000;
c. Pinto z 5.07.2002; c. Cabartelli z 12.06.2003; c¢. Sciacca z 24.10.2003;
c. Alwan z 14.02.2007). Zauwazy¢ nalezy, iz niemal wszystkie zbadane wy-
roki dotyczyly kwestii zachowania formy kanonicznej do zawarcia malzen-
stwa (w tym uzyskania licencji) (kan. 1108 KPK/83; kan. 828 KKKW).
Jedna z nich dotyczyla Bractwa Kaplanskiego Swietego Piusa X (FSSPX),
ktore od 1975 r. trwa w nieuregulowanym statusie kanonicznym (c. Stan-
kiewicz z 12.12.1992). Problem jednak jest tu szerszy i wychodzi poza kwe-
stie braku delegacji do asystowania przy zawarciu malzenstwa (jesli ordyna-
riusz miejsca nie udzielil delegacji) oraz braku jurysdykcji/upowaznienia do
spowiadania, co mialo miejsce do 2015 r. (kan. 872 KPK/17; kan. 966
KPK/83). Wladze wspélnoty powotaly takze wlasne instytucje wladzy
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administracyjnej i sgdowniczej, ktore dziatajg bez wymaganej jurysdykeji‘.
Natomiast inny z przeanalizowanych wyrokéw dotyczyl malzenstwa zawie-
ranego przez pelnomocnika (kan. 1105 KPK/83) (c. Serrano Ruiz z 29.04.1083).
Autor zakonczy! trzeci rozdzial szerokim podsumowaniem, ukazujgc argu-
mentacje audytoréow rotalnych w kwestii wydanych wyrokéw. Zwrécit takze
uwage na fakt, iz tylko przy jednym z dwudziestu wyrokéw audytorzy
rotalni opowiedzieli sie za dzialaniem zasady Ecclesia supplet (c. Canals
z 26.11.1969).

Trzy rozdzialy swojej monografii Autor uwieniczyl zakonczeniem, ktére
nie stanowi podsumowania czy streszczenia calos$ci przeprowadzonych ana-
liz, ale jest raczej ukazaniem watkéw najtrudniejszych i najistotniejszych,
ktére wymagaly szerszych wyjasnien. Takie ujecie zakoriczenia przez Au-
tora dysertacji ukazuje, jak skomplikowanym i wielopoziomowym zagadnie-
niem jest zasada Ecclesia supplet.

Niezwykle wazne wydaje sie dookreslenie zawarte w recenzowanej pu-
blikacji dotyczgce zakresu dzialania zasady Ecclesia supplet. Dziala ona bo-
wiem — jak slusznie zauwazyl Autor — w zakresie wladzy wykonawczej, a nie
ustawodawczej i sgdowniczej. Dlatego m.in. nie moze by¢ uzupelniony sam
brak chrztu czy §wiecerr koniecznych do waznosci aktu, brak elementu kon-
stytutywnego w akcie albo brak elementu okreslonego przez ustawodawce
wymaganego do waznosci aktu. Nierzadko bowiem ta instytucja rozumiana
jest zbyt szeroko przez wiernych $wieckich i duchownych. Autor w swoich
analizach podjgl sie wiec trudu sprecyzowania granic dzialania zasady
Ecclesia supplet wynikajgcych z prawa naturalnego i prawa Bozego pozy-
tywnego. Przedlozona publikacja ukazuje rowniez troske Kosciota, w kté-
rym wiladza koscielna w pewnych okolicznosciach uzupetnia braki koniecz-
nej jurysdykcji/upowaznienia dla duchowego dobra wiernych, czyli przy za-
chowaniu zasady ,,publicznej uzytecznosci dla Kosciota”. Tak realizuje sie
zasada Salus animarum est suprema lex Ecclesiae wyrazona w kan. 1752
KPK/83. Poprzez analize wyroké6w Roty Rzymskiej rozprawa ta wpisuje sie
takze w zalecenie ustawodawcy kodeksowego, aby w realizacji prawa
uwzgledniaé orzecznictwo i praktyke Kurii Rzymskiej (kan. 19 KPK/83). Za-
uwazy¢ tu nalezy szczegdlnie wktad w badania nad zagadnieniem formy ka-
nonicznej zawarcia malzenstwa w oparciu o wyroki rotalne.

4 Zob. takze: Reyes Vizcaino 2015; Pietras 2024; Tenze 2023; Tenze 2022; Dzierzon
2021.
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Podsumowujgc te recenzje i biorgc pod uwage istniejgce zapotrzebowanie
na tego rodzaju studium, nalezy zaltozyé, iz przedtozona publikacja bedzie
pomocg w rozwigzywaniu probleméw chociazby w kwestii waznosci sakra-
mentéw czy aktéw administracyjnych wtadzy wykonawczej wynikajgcych
z munus regendi. Bez watpienia, to kolejne i cenne opracowanie ks. prof.
G. Dzierzona stanowi znaczgcy wklad w rozwéj kanonistyki polskiej i §wia-
towej, wzbogacajgc literature prawng w przedmiocie ,nietatwej” problema-
tyki zasady Ecclesia supplet. Dlatego nalezy zauwazyé, iz pozyteczne byloby
przetlumaczenie monografii np. na jezyk angielski, by jej tre$¢ mogla do-
trzeé do szerszego grona kanonistéw i innych zainteresowanych odbiorcéw.
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