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DUCHOWNY JAKO BIEGLY
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

UWAGI WPROWADZAJACE

Powolanie dowodu z opinii bieglego w sprawach karnych ma miejsce
wowczas, gdy do rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomosci specjal-
ne. Rolg bieglych jest bowiem podzielenie sie swojg specjalistyczng wiedzg
i ulatwienie sgdowi dokonania oceny dowodéw, a na jej podstawie dokona-
nie ustaleri faktycznych, stanowigcych podstawe dowodowg rozstrzygnie-
cia o przedmiocie procesu. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ proceso-
wy wiedze takg posiada, chodzi bowiem o wiedze byé moze niedostepng dla
stron, ktére réwniez muszg mie¢ wplyw na material dowodowy zgroma-
dzony w sprawie i na to, co z niego po dokonaniu oceny postuzy do budowy
podstawy faktycznej orzeczenia. Ocena, czy w gre wchodzg okolicznosci
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz czy potrzebne sg
do ich ustalenia wiadomosci specjalne, nalezy do organu procesowego.

1. WIADOMOSCI SPECJALNE

Pojecie wiadomosci specjalnych nalezy do pojeé z zakresu jezyka praw-
nego, lecz — choé odnalezé je mozna w tekscie normatywnym, a Scislej
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w art. 193 § 1 Kodeksu postepowania karnego' — nie nalezy do pojeé¢ praw-
nie zdefiniowanych. Wykladnia przepisu nakazujgcego zaczerpniecie opinii
bieglych w razie pojawienia sie¢ w procesie karnym problemu wyma-
gajagcego wiadomosci specjalnych musi zatem przede wszystkim odnosié
sie do znaczen jezyka naturalnego. Pojecie to znajduje swoje wyja$nienie
w pi$émiennictwie z zakresu prawa karnego procesowego, zaré6wno na po-
ziomie opracowan dydaktycznych (podrecznikéw dla studentéw kierunkéw
prawniczych), jak na poziomie komentarzy do kodeksu postepowania,
a takze opracowan monograficznych i przyczynkarskich poswieconych gro-
madzeniu i ocenie dowodéw dla potrzeb procesu karnego.

Z punktu widzenia tresci normatywnej pojeciem wiadomos$ci specjal-
nych okresla sie w doktrynie takie wiadomosci, ktére nie sg dostepne dla
dorostego cztowieka o odpowiednim do$wiadczeniu zyciowym, wyksztalce-
niu i zasobie wiedzy ogélnej [Kulesza 2022, 417-18]. S. Walto§ wskazuje,
ze pojecie wiadomosci specjalnych rozcigga sie nie tylko na wiadomosci
z zakresu szczegélowych dyscyplin naukowych, gdyz obejmuje wszelkg teo-
retyczng wiedze, jakiej nie ma przecietnie wyksztalcony czlowiek na pozio-
mie szkoly §redniej ogélnoksztalcgcej, lub praktyczng wiedze, nabytg dzieki
uprawianiu zawodu czy choéby nawet bedacg efektem osobistych zaintere-
sowan. Mogg to by¢ informacje specjalistyczne nie tylko z réznych dziedzin
nauki, ale réwniez sztuki, techniki lub rzemiosta wykraczajace poza ogél-
nie dostepng wiedze ogdlng lub prawniczg [Waltos i Hofmarnski 2023, 397].
Wiadomosci specjalne mogg takze dotyczy¢ prawa obcego lub prawa zwy-
czajowego, a nawet — choé to rzadkosé — prawa krajowego, lecz w zakresie
skomplikowanego i szczegétowego zagadnienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze do wiadomoSci
specjalnych nalezy zaliczyé wszelkie te wiadomosci oraz umiejetnosci, kto-
re wykraczajg poza przecietne i praktyczne?. Sg zatem fragmentem wiedzy
spoza zasobu posiadanego przez przecietnego czlowieka — z uwzglednie-
niem faktu rozwoju i powszechnosci wiadomosci okreslonego typu w proce-
sie zmian w sferze wiedzy ogélnej3, ktora nie tylko nie postuguje si¢ zwykly

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2024 r.,
poz. 37 [dalej: k.p.k.].

2 Wyrok SN z dnia 23 listopada 1982 r., sygn. akt IT KR 186/82, OSNPG 1983, nr 5,
poz. 59.

3 Postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt I KK 124/22, Legalis.
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cztowiek, ale takze zaden (poza powotanym do sprawy bieglym) z uczestni-
kéw procesu, nie wylaczajac z tego kregu cztonkéw skladu orzekajgcego.

Ocena, czy w gre wchodzg okoliczno$ci majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz czy potrzebne sg do tego wiadomosci specjal-
ne, nalezy wylgcznie do organu procesowego. Wiadomosci specjalne w ro-
zumieniu art. 193 § 1 k.p.k. zwigzane sg z osobg biegltego, ktéry jako Zrédio
dowodowe dostarcza je organowi procesowemu w postaci opinii. Sad Naj-
wyzszy podkresla jednak w swoich judykatach, ze opinia bieglych jest
zbedna, gdy stwierdzenie danych okolicznosci moze nastgpié bez takich
wiadomosci, w oparciu o do§wiadczenie i wiedze sedziowska?.

Decyzja procesowa (w postaci postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego) o potrzebie zasiegniecia w sprawie wiadomosci specjalnych
moze by¢ podjeta przez organ procesowy z urzedu, a takze na wniosek
stron, co ma zwigzek ze sposobem uksztaltowania inicjatywy dowodowej
w polskim procesie karnym [Dudka i Paluszkiewicz 2024, 138; 278-85].
Poddajac analizie wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
sad musi oceni¢ nie tylko okoliczno$é, czy istnieje realna mozliwo$é wyda-
nia opinii w danej kwestii, ale takze czy bedzie ona przydatna do stwier-
dzenia okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zostala zawnioskowana®.

2. BIEGLY JAKO OSOBOWE ZRODEO DOWODOWE
W PROCESIE KARNYM

W razie zaistnienia w danej sprawie karnej obu ustawowo okreslonych
warunkéw wskazanych w art. 193 k.p.k., tj. gdy dana okoliczno$é ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy i do jej stwierdzenia potrzeb-
ne sg wiadomosci specjalne, organ procesowy jest obowigzany zasiegngé
opinii biegtego lub bieglych albo instytucji naukowej lub specjalistyczne;j.
Oznacza to, ze nie moze zrezygnowaé z tego Srodka dowodowego, bowiem
w takiej sytuacji powolanie bieglego jest obligatoryjne. Jest to jednak obli-
gatoryjno$é¢ wzgledna, bowiem od organu procesowego zalezy ocena istot-
no$ci danej okolicznosci oraz to, czy rzeczywiscie wiadomosci specjalne sg
niezbedne, aby dang okolicznosé ustalic®.

4 Tamze.
5 Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt II AKa 321/20, Legalis.
6 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt II AKa 156/18, Legalis.
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Dowodu z opinii biegtego nie mozna zastgpi¢ innym dowodem. Wpraw-
dzie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zaréwno dyspozycja art. 7 k.p.k., jak
iart. 193 § 1 k.p.k. nie zakazujg sagdowi czynienia wlasnych ustaleni obej-
mujacych jakiekolwiek wiadomosci, np. ze sfery techniki czy dzialania
urzadzen, to jednak ujmujac te kwestie szerzej nalezy zauwazyé, ze dome-
ng bieglych sg niedookreslone zadnym zamknietym katalogiem ,wiado-
moSsci specjalne”, a wiec takie wiadomos$ci faktyczne czy praktyczne, ktére
wykraczajg poza przecietne umiejetnosci czy wiedze. Przy tak otwartym
ujeciu normatywnym oczywistym jest, ze in casu moze zaistnie¢ potrzeba
zasiegniecia opinii bieglego bedgcego duchownym. Zostawiajagc na boku
sytuacje, gdy duchowny wykonuje takze inny zawdéd (np. jest lekarzem
psychiatrg) i ma w zwigzku z tym wiadomosci specjalne z tej dziedziny, co
uprawnia go do wystgpienia w procesie karnym w roli bieglego z uwagi na
ten ,zawodowy” zaséb wiadomosci specjalnych, wypada zauwazyé, ze
osiggniecie stanu duchownego i pelnienie poslugi religijnej 1gczy sie réow-
niez z posiadaniem okreslonego zasobu wiadomogci specjalnych, niedostep-
nych zwyklemu czlowiekowi, nawet jesli jest on praktykujacym wyznawcg
okreslonej religii i ma w zwigzku z tym wiedze o symbolach, dogmatach
czy innych elementach zwigzanych z kultem. W doktrynie podkresla sie,
ze o kwalifikacji na biegltego decyduje nie dyplom, ale posiadanie rzeczy-
wistej wiedzy specjalistycznej [Waltos i Hofmanski 2023, 407]. Sg to zatem
kwestie, ktorych poznanie bezposrednio przez organ procesowy ze wzgledu
na koniecznos$é posiadania wiadomosci specjalnych albo w ogéle nie bytoby
mozliwe, albo byloby znacznie utrudnione. Jednocze$nie ugruntowany jest
poglad, wyrazony w orzecznictwie przez Sad Najwyzszy, ze wiedza dostep-
na dla dorostego czlowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym i wy-
ksztalceniu moze zostaé zastgpiona wiedzg i do§wiadczeniem sedziowskim’.

Wydaje sie jednak, ze niezaleznie od tego, czy orzekajacy w sprawie
czlonkowie skladu orzekajgcego (a zatem verba legis sad) majg osobistg
wiedze o danej religii i ogélnie ujmujgc zwigzanych z nig przedmiotach
kultu nie mogg zaniechaé¢ powolania bieglego do wyrazenia opinii w tym
zakresie, bowiem wiadomosci takich moga nie posiadaé pozostali uczestni-
cy postepowania, w tym strony procesowe. Poza tym niepowolanie dowodu
z opinii bieglego moze by¢ w konkretnych okolicznosciach danej sprawy
podstawg do formulowania zarzutu odwotawczego z powolaniem sie na

7 Postanowienie SN z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt IV KK 574/20, Legalis.
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obraze przepisu postepowania (art. 193 § 1 k.p.k.), co mogtoby nastgpié
zaréwno wowczas, gdyby osoba powotana w charakterze bieglego nie miata
odpowiedniej wiedzy, nie spelniala kryteriéw, ale takze, gdyby organ pro-
cesowy nie powolal bieglego, choé ustalenie istotnej okolicznosci wymaga-
loby wiedzy specjalnej badz gdyby organ sam stwierdzil takie okolicznosci
uznajgc, ze ma w tym zakresie wlasng wiedze lub do$wiadczenie zyciowe®.

Sad Najwyzszy uznaje bowiem, ze dokonywanie przez sad ocen w war-
stwie specjalistycznej nie jest uprawnione, albowiem w tym zakresie ko-
nieczna jest ocena bieglego, a sad nawet jesli takg wiedze specjalistyczng
posiada, to nie moze z niej korzystaé procesowo, skoro nie jest ona mozliwa
do zweryfikowania przez strony procesu. Organ procesowy nie jest takze
wladny ani do wydawania opinii, do ktérych wymagane jest posiadanie
specjalistycznej wiedzy, ani tez nie jest wtadny do badania opinii bieglego
pod wzgledem merytorycznym. Takie dzialanie sgdu jest takze znaczgcym
naruszeniem przepisu art. 193 § 1 k.p.k.?

Drugi element formalny, zwigzany jest z trybem powolania bieglego.
Nastepuje to w trybie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bie-
glego (art. 194 k.p.k.) w sytuacji, gdy organ procesowy musi stwierdzié¢
okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga-
jace wiadomosci specjalnych, zas tym organem procesowym uprawnionym
do wydania takiego postanowienia jest sgd, a w postepowaniu przygoto-
wawczym prokurator lub Policja badz tez inne organy uprawnione do pro-
wadzenia postepowania przygotowawczego (z pewnymi wyjgtkami, kiedy
to powolaé biegltego moze jedynie prokurator badz sad: art. 192 § 2 k.p.k.,
art. 202 § 1 k.p.k., art. 215 k.p.k., art. 209 § 1 k.p.k., art. 203 § 2 k.p.k.
[Gruszecka 2023a, 472].

3. KRYTERIA FORMALNE DOPUSZCZENIA DOWODU
Z OPINII BIEGLEGO

Odnoszac sie do kryteriéw formalnych — wymogéw stawianych biegte-
mu, w oparciu o § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

8 Postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt IT KK 330/14, Legalis; wy-
rok SN z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KK 155/19, Legalis.
9 Wyrok SN z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt IV KK 308/18, Legalis.
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24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sqdowych'®, wskazaé nalezy, ze
Lbieglym moze byé osoba, ktéra korzysta z pelni praw cywilnych i obywa-
telskich, ukoriczyla 25 rok zycia, posiada teoretyczne i praktyczne wiado-
mosci specjalne w danej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze
innej umiejetnosci, dla ktérej ma byé ustanowiona, daje rekojmie nalezyte-
go wykonywania obowigzkéw bieglego oraz wyrazi zgode na ustanowienie
go bieglym”.

Posiadanie wiadomosci specjalnych teoretycznych wigze sie z uzyska-
niem formalnego wyksztalcenia (np. studia, szkolenie), za$§ praktyczne
umiejetnosci sg zdobywane podczas wykonywania pracy, zgodnie z wy-
ksztalceniem. Biegly moze wykazaé posiadanie tych umiejetnosci teore-
tycznych i praktycznych stosownymi dokumentami — dyplomami, certyfika-
tami, zaswiadczeniami, jak réwniez innymi dokumentami. W tym zakresie
nie funkcjonujg zadne formalne wymogi — ocena czy posiadanie wiadomo-
Sci specjalnych zostalo dostatecznie wykazane w przypadku bieglych sado-
wych nalezy do prezesa sgdu okregowego [Wojciechowska 2010, 899],
ktéry dokonuje wpisu bieglego na liste bieglych sgdowych. W odniesieniu
do bieglych ad hoc, przed powolaniem bieglego konieczne jest zbadanie
przez organ procesowy czy dana osoba rzeczywiscie posiada kwalifikacje
i wiedze specjalistyczng z danej dziedziny nauki czy innego obszaru wia-
domosci specjalnych pozwalajgcg na sporzgdzenie opinii. Analiza list bie-
glych sgdowych prowadzonych przez prezesé6w sadéw okregowych w zakre-
sie specjalno$ci wpisanych na te listy bieglych wskazuje, ze sg to przede
wszystkim zakresy wiadomosci specjalnych objete konkretnymi dziedzi-
nami wiedzy czy tez dyscyplinami nauki. To jednak nie jest wystarczajace,
choéby w przypadku postepowan karnych dotyczacych popelnienia czynu
stypizowanego np. w art. 194 Kodeksu karnego!!, czyli przestepstwa obra-
zy uczué religijnych.

Jak przyjmuje sie¢ w piémiennictwie i judykaturze obrazag uczué religij-
nych jest publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych. Przez
pojecie przedmiotu czci religijnej rozumie sie zazwyczaj przedmiot, ktory
przez okre§long wspdlnote religijng, kosciét lub zwigzek wyznaniowy uzna-
ny jest za przedmiot kultu, godny najwyzszego szacunku, a niekiedy wrecz

10 Dz. U. Nr 15, poz. 133.
1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2024 r., poz. 17 [dalej: k.k.].



Duchowny jako biegly w polskim procesie karnym 127

uwielbienia. Do przedmiotéw tych zwyklo zaliczaé sie: krzyz, hostie, obra-
zy i figury $wietych, naczynia liturgiczne, szaty pontyfikalne, rézaniec,
czasami wskazuje sie, ze przedmiotami czci religijnej bedg takze ,stowa
majgce charakter sprawowania sakramentéw, imiona §wietych i rytualy”
[tamze]. Mogg zachodzi¢ réznice miedzy doktryng religijng a faktyczng
praktykg. Przedmiotem czci moze byé okreslony przedmiot, zaréwno
z przyczyn doktrynalnych, jak i z racji praktyki okreslonej wspélnoty.
Symbole religijne mogg byé bowiem wykorzystywane przez organizacje
spoteczne, polityczne, militarne, ktérych cele mogg pozostawaé w jaskra-
wej sprzecznosci z zalozeniami doktryny religijnej. Trafnie dostrzega sie
wiec w piSmiennictwie [Hyps 2024], iz ustalenie tych kwestii moze by¢
niezwykle trudne i wymagacé opinii biegtych.

Jak wyzej wskazano, bieglym w procesie karnym moze by¢ osoba posia-
dajgca wiadomosci specjalne, a nie jedynie wiedze naukowg z danej dzie-
dziny nauki. Takie ujecie normatywne otwiera mozliwo$¢ skorzystania
przez organ procesowy z tych wiadomosci specjalnych, ktore nie nalezg do
konkretnej dziedziny wiedzy naukowej, lecz polegajg na ponadprzecietnej
(tzn. nieznanej przecietnemu czlowiekowi) znajomosci danego wycinka zy-
cia, ujetego normatywnie terminem ,wiadomosci specjalnych”.

Posiadanie wiadomos$ci specjalnych nie jest jednak jedynym kryterium
pozwalajagcym na powolanie przez organ procesowy do wyrazenia opinii
w charakterze bieglego okreslonej osoby. W piSmiennictwie zwraca sie
uwage takze na inne cechy, jakimi winien dysponowac biegly. Dla przykla-
du T. Hanausek wymienia nastepujgce kwalifikacje biegltego [Hanausek
2002, 140]: posiadanie odpowiedniej wiedzy, obejmujacej okreslone wiado-
mosci specjalne; odpowiednie dos§wiadczenie w danej dziedzinie; posiada-
nie sprawnosci psychicznej i fizycznej do wykonania badan; dysponowanie
odpowiednig aparaturg, przyrzadami, zapleczem naukowym potrzebnym
do przeprowadzenia badan; posiadanie wysokich kwalifikacji moralnych.
W najnowszej literaturze przedmiotu przywolywane sg réwniez zapatry-
wania odnoszgce sie do cech bieglego, sformulowane przez E. Locarda,
wedlug ktérego biegly powinien charakteryzowaé sie: kompetencjami opar-
tymi na wyksztalceniu i specjalizacji, inteligencjg (z ktérg 1gczg sie zdol-
nosci obserwacyjne, doSwiadczenie, prawidlowo$é rozumowania, roztrop-
nos§é¢, wyobraznia pozwalajgca na wybér trafnej hipotezy, Scistosé, dar
wypowiadania sie i zamilowanie do porzgadku) oraz sumiennos$cig zawo-
dowg [Locard 1937, 265].
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Warto zauwazy¢, ze te cechy osobowe, ktére powoduja, ze biegly nie
tylko dostarcza dowodu w postaci swojej wiedzy eksperckiej, ale takze jest
osobg godng zaufania, osobg o okreslonych cechach osobowych pozwalajg-
cych powierzenie mu tej roli w procesie karnym nie sg mocno eksponowa-
ne przez prawodawce. Z tresci art. 193 k.p.k. nie wynika, ze oprécz wiado-
mosci specjalnych i koniecznosci skorzystania z niej przez organ procesowy
in casu nalezy przy wydaniu postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opi-
nii biegltego kierowaé sie takze jego cechami osobowymi. Niewiele wiecej
wynika z przepis6w wspomnianego wyzej rozporzgdzenia w sprawie bie-
glych sadowych, cho¢ wymaga ono, by biegly sadowy dawal rekojmie nale-
zytego wykonania swoich obowigzkéw (§ 12 rozp.). Dokonujgc w drodze
wykladni poszukiwan normy okreslajgcej pozaspecjalistyczne wymagania
stawiane osobie, ktérej powierza sie¢ w procesie karnym role bieglego nalezy
poddac analizie takze przepis odnoszacy sie do tresci przyrzeczenia sklada-
nego przez te osobe przy podejmowaniu przez niego obowigzkéw bieglego.
Kwestia ta jest przedmiotem regulacji w art. 197 § 1 k.p.k., w ktérym za-
warta jest tres¢ roty przyrzeczenia obejmujgca zobowigzanie do wykonania
powierzonych obowigzkéw bieglego z ,calg sumiennoscig i bezstronnoscig”.
Biegly sgdowy powoluje sie tylko na takie przyrzeczenie zlozone przy usta-
nowieniu go w tym charakterze i przy wpisywaniu go na liste biegltych,
natomiast biegly powotany ad hoc, sklada to przyrzeczenie przy objeciu
funkcji bieglego. Przyrzeczenia nie odbiera sie w postepowaniu przygoto-
wawczym i — jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie — obligowanie
prokuratora do takiego dzialania stanowiloby wrecz zachowanie sprzeczne
z prawem!2. Dla poréwnania warto w tym miejscu przywolaé wymogi sta-
wiane bieglemu w procesie kanonicznym, gdzie wymaga sie od osoby, kt6-
ra podejmuje sie takiej roli takze pewnego poziomu moralnego [Rozkrut
1998, 259-71]. Jak zauwaza T. Rozkrut w §wietle prawa kanonicznego na
bieglego nalezy powota¢ osoby wyrézniajgce sie posiadang wiedzg, do§wiad-
czeniem i cieszgce sie¢ dobrg reputacjg wynikajgcg z ich uczciwosci i reli-
gijno$ci. Duza kompetencja zawodowa bieglego oraz jego uczciwosé sa
wyznacznikiem do powotania danego bieglego [Tenze 2012, 161-74]. Przed-
miotem procesu kanonicznego sg inne kwestie, anizeli kwestia odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego, stad zapewne poziom

12 Por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2003 r., sygn. akt II AKz
655/03, KZS 2003, Nr 11, poz. 54.
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wymagan moralnych wobec bieglego jest w tych postepowaniach inaczej
uksztaltowany, jednak warto podkreslié, ze w procesach ,$wieckich” istot-
ne sg przede wszystkim posiadane przez bieglego wiadomosci specjalne,
a kwestia sumienno$ci, bezstronnosci i rzetelnosci biegtego jest pochodng
wymagan odnoszacych sie do mozliwosci wylgczenia bieglego w razie ujaw-
nienia sie okolicznosci, takich jak uzasadniajgce wylgczenie sedziego
wskazane w art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.k., a takze grozby postepowania kar-
nego w razie popelnienia przez bieglego przestepstwa polegajacego na wy-
daniu falszywej lub nierzetelnej opinii (art. 233 § 4 lub 4a k.k.). Zgodnie
z trescig art. 196 § 3 k.p.k., jezeli ujawnig sie powody oslabiajgce zaufanie
do wiedzy lub bezstronno$ci biegtego albo inne wazne powody, powoluje sie
innego bieglego.

4. POZYCJA BIEGLEGO W PROCESIE KARNYM

Bieglego dotycza regulacje zawarte w art. 180 k.p.k. Jezeli zatem jego
opinia skladana w procesie karnym wigze sie z ujawnieniem informacji
niejawnej o klauzuli tajnosci ,poufne” badz ,zastrzezone” lub tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu, prokurator lub sgd powinni na jego
wniosek wydaé postanowienie o zwolnieniu go z obowigzku zachowania
tajemnicy. W tym miejscu mozna zasadnie postawié pytanie o tajemnice,
jaka na gruncie procesu karnego chroni informacje powziete przez du-
chownego w trakcie spowiedzi. Powolanie duchownego do roli bieglego
w procesie karnym musi byé uzasadnione posiadaniem przez niego wiado-
mosci specjalnych i potrzeba skorzystania z nich przez organ procesowy
w celu rozstrzygniecia istotnej kwestii ujawnionej w tym postepowaniu.
Odwotujac sie do zakresu pojecia ,wiadomosci specjalne” oraz ich zrédet
(wyksztalcenie, do$wiadczenie) nalezy wykluczyé sytuacje, by duchowny
wystepujacy w procesie jako biegly mégl wykorzystaé¢ w swojej opinii in-
formacje, w ktérych posiadanie wszedl podczas spowiedzi. Do pelnienia
czynnosci bieglego sg obowigzani nie tylko biegli sgdowi, o czym wyzej
byta juz mowa, ale takze kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowied-
nig wiedze w danej dziedzinie (art. 195 k.p.k.). Z jednej zatem strony
ochrona tajemnicy spowiedzi odnosi sie do udzialu duchownego w procesie
karnym w roli §wiadka, a z drugiej — do wystapienia w roli biegtego ko-
nieczne jest legitymowanie sie¢ wiadomosciami specjalnymi. Nie nalezg do
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nich zadne z tych, jakie duchowny mégltby uzyskaé podczas spowiedzi. Wy-
daje sie zatem zasadne stwierdzenie, ze ochrona tajemnicy spowiedzi,
wyrazona procesowo w postaci bezwzglednego zakazu dowodowego, sfor-
mulowanego w art. 178 pkt 2 k.p.k. nie odnosi sie w zadnej mierze do du-
chownego, ktéry wystepuje w tym postepowaniu w roli biegtego. Teze te
wzmacnia takze tresé¢ art. 199 k.p.k. ustanawiajgcego inny jeszcze zakaz
dowodowy polegajacy na niemozliwos$ci wykorzystania jako dowodu zlozo-
nych wobec bieglego (tu: duchownego) oswiadczenn dotyczacych zarzuca-
nego mu czynu — nie mogg one bowiem stanowi¢ dowodu w sprawie.

Natomiast wszystkie pozostale prawa i obowigzki bieglego sprecyzowa-
ne w przepisach Kodeksu postepowania karnego, a zwlaszcza w rozdziale 22
»Biegli, thumacze, specjalici” dotyczg réwniez duchownego, o ile zostal on
powolany postanowieniem organu procesowego do wypelnienia roli biegte-
go. Biegly taki sktada zatem przyrzeczenie wedlug $wieckiej roty przyjmu-
jac wczesniej pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywej
opinii, moze staraé sie o anonimizacje swoich danych dotyczgcych miejsca
zamieszkania (art. 197 § 1 i 2a k.p.k.). Ma obowigzek opracowania opinii
i prawo do otrzymania za nig wynagrodzenia.

5. OPINIA BIEGLEGO I JEJ ZNACZENIE
W PROCESIE KARNYM

Opinia wydawana przez duchownego na potrzeby konkretnej sprawy
karnej musi by¢ odpowiedzig na wezwanie organu procesowego, zawierajg-
cg wiadomosci specjalne w zakresie wyznaczonym w postanowieniu o do-
puszczeniu dowodu z opinii tego bieglego. Zgodnie z art. 194 k.p.k. posta-
nowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego powinno zawierac¢ imie,
nazwisko i specjalnosé biegtego, przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformu-
lowaniem, w miare potrzeby pytan szczegétowych, a takze termin dostar-
czenia opinii. O ile nie budzi zadnych watpliwosci kwestia okreslenia da-
nych osobowych osoby, ktorej powierzona zostanie rola bieglego, czyli
osobowego Zrédla dowodowego w procesie karnym, czy tez wymagany po-
trzeba zapewnienia rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, czas na
przygotowanie i przedlozenie opinii, o tyle szczegélnej uwagi wymaga
okreslenie przedmiotu i zakresu ekspertyzy, a takze wskazanie (ewentual-
nie) pytan szczegélowych.
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Odnoszgc sie do przykladu postepowania o czyn z art. 196 k.k. polegajg-
cego na obrazie uczué religijnych, mozna wskazaé pewne pola niewiedzy
organu procesowego (jak i pozostalych uczestnikéw postepowania, zwlasz-
cza stron procesowych), ktére muszg zosta¢ wypelnione wiedzg specjalng,
o ile dotyczg okolicznos$ci istotnych dla rozpoznania sprawy. Do nich z pew-
noscig nalezeé bedg znamiona czynu zabronionego, wymagajgce w toku
procesu ustalenia czy oskarzony swoim zachowaniem sie je wyczerpal. Do
strony przedmiotowej przestepstwa z art. 196 k.k. nalezy czynno$é¢ spraw-
cza przestepstwa obrazy uczué religijnych, ktéra polega na obrazaniu
uczué religijnych innych oséb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci
religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrze-
déw religijnych. Jak zauwaza R. Stefaniski przez obraze uczué religijnych
rozumie si¢ takie zachowania, ktére odbierane sg subiektywnie przez
czlonkéw danej wspélnoty religijnej jako ponizajgce lub obelzywe dla
przedmiotu tych uczué, w szczegélnosci przedmiotu czci religijnej lub
miejsc sprawowania aktéow religijnych. Przywotuje jednoczes$nie poglad
R. Paprzyckiego [Paprzycki 2002, 43], iz obraza ta musi byé jednak oce-
niana takze obiektywnie, tzn. dotyczy¢é takich zachowan, ktére powszech-
nie bylyby odbierane jako zniewazajgce z uwzglednieniem przekonan pa-
nujacych w kregu kulturowym, z ktérego wywodzi sie pokrzywdzony.

O ile ustalenie w toku postepowania karnego zachowania sprawcy
z perspektywy jego zamiaréw i woli nie wymaga opinii bieglego posiada-
jacego wiedze specjalng z zakresu aktéw religijnych czy tez przedmiotow
kultu religijnego, o tyle samo doprecyzowanie, czy dzialania sprawcze byly
nakierowane na przedmiot czci religijnej lub miejsce sprawowania kultu
wymagajg innego rodzaju wiadomosci specjalnych. Z pewno$cig moze je po-
siada¢ duchowny o odpowiednim poziomie wiedzy z tego zakresu. Dopre-
cyzowujac pojecie przedmiotu czci religijnej, jakim posluguje sie ustawodaw-
ca w tresci art. 197 k.k., warto przytoczy¢ poglad wyrazony przez Trybu-
nat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r.13,
w ktorym zauwazyl, ze ,przedmiot czci religijnej”, o jakim mowa w art.
197 k.k. moze byé traktowany jako wieloznaczny i nie jest jednoznacznie
rozumiany w doktrynie. Pojecie to jest stosunkowo pojemne i uzaleznione
od faktycznie wyznawanych przez dang wspdlnote religijng dogmatow
wiary, a co za tym idzie, czczonych i uwielbianych podmiotéw i przedmio-

13 Sygn. akt SK 54/13, Legalis.
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tow kultu. A w doktrynie przez pojecie przedmiotu czci religijnej rozumie
sie kazdy przedmiot, ktéry przez dang wspdlnote religijng uwazany jest za
przedmiot kultu, godny najwyzszego szacunku i uwielbienia. W szczegdl-
nosci, jak zauwaza S. Hyp$ [Hyp$ 2024], za taki przedmiot mozna uznaé
sam symbol okreslonej wspélnoty religijnej (krzyz, gwiazde Dawida, pot-
ksiezyc), materialne odzwierciedlenie obrazu béstwa lub jego prorokéw
i §wietych otoczonych kultem (posag, wizerunek, obraz) oraz przedmioty
stuzace do obrzedéw liturgicznych (szaty, naczynia, ksiegi).

Przy takim ujeciu strony przedmiotowej przestepstwa wsparcie sie opi-
nig bieglego, jakim moze byé duchowny zwigzany z dang religig, posiada-
jacy wiadomosci specjalne, jakich nie moze swojg wiedzg i do§wiadczeniem
zyciowym wypelnié orzekajgcy w sprawie sad (czlonkowie sktadu orzekajg-
cego), wydaje sie konieczne.

Biegly jest niezalezny od organu procesowego, jak i od stron w doborze
metod i badan specjalistycznych, co nie oznacza, ze nie podlega jego kon-
troli. Stanowisko organu procesowego w tej materii powinno by¢ wypadko-
wg procesowej powinnosci stwierdzenia okolicznosci majgcych istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz doswiadczenia i wiedzy bieglych,
ktorzy dzieki posiadanym wiadomo$ciom specjalnym mogg ocenié, czy prze-
prowadzenie badan specjalistycznych jest uzasadnione i celowe'4.

Organ procesowy moze sugerowacé przeprowadzenie okreslonych dodat-
kowych badan uzupetniajgcych. Czynié¢ to moze jednak tylko wtedy, gdy
w Swietle okolicznosci sprawy nasuwajg sie rozsgdne watpliwosci co do
tego, czy rezygnacja z przeprowadzenia okreslonych dodatkowych badan nie
wplynela negatywnie na oceny i wnioski przedstawione przez bieglych!®.

Opinia bieglego moze mieé¢ postaé¢ pisemng lub zostaé wyrazona bezpo-
$rednio przed organem procesowym w formie ustnej. Niezaleznie od przy-
jetej przez organ procesowy formy, w jakiej poleci biegtemu opracowanie
opinii, w konstrukcji opinii okre§lonej przez ustawe mozna wydzieli¢ czesé
wstepng, obejmujgcg dane wymienione w art. 200 § 2 pkt 1-4 k.p.k., oraz
cze$é sprawozdawczg, ktéra powinna zawieraé sprawozdanie z przepro-

14 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2003 r., sygn. akt IV KK 8/03, OSNwSK
2003, Nr 1, poz. 1355; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt II
AKa 211/12, Legalis.

15 Postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2006 r., sygn. akt III KK 445/05, OSProk.
i Pr. 2007, Nr 1, poz. 13.
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wadzonych czynnosci i spostrzezen oraz oparte na nich wnioski [Stefariski
2017, 909; Gruszecka 2023b, 467].

Cztery pierwsze punkty opinii odnoszg sie do jej strony formalnej, wska-
zujgc, ze musi ona zawiera¢ w przypadku opinii indywidualnej: 1) imie,
nazwisko, stopien i tytul naukowy, specjalnosé¢ i stanowisko zawodowe
bieglego; 2) imiona i nazwiska oraz pozostale dane innych oséb, ktére
uczestniczyly w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynnosSci
dokonanych przez kazdg z nich; 3) czas przeprowadzonych badan oraz da-
te wydania opinii; 4) podpisy wszystkich bieglych, ktérzy uczestniczyli
w wydaniu opinii [Paprzycki 2015].

W zakresie wymogéw formalnych nalezy zauwazyé, ze stuzg one przede
wszystkim weryfikacji podmiotéw wykonujgcych czynnosci eksperckie, po-
zwalajgc ustalié, czy stopient ich wiedzy odpowiada wymaganiom okreslo-
nym w art. 193 k.p.k., a takze, czy opinia zostala wydana przez podmiot do
tego zobowigzany postanowieniem organu procesowego®S.

Istotnym elementem czesci wstepnej opinii powinno byé¢ wskazanie ma-
terialu dowodowego, na jakim opieral sie biegly sporzadzajac swoje opraco-
wanie, z podaniem nazwy dokumentu, jego daty, formy w jakiej zostaly
mu te materialy przedstawione (fotokopie, ksero, pliki w wersji elektro-
nicznej). Duchowny powolany do wydania opinii moze mie¢ tym samym
dostep do akt sprawy karnej w takim zakresie, w jakim jest mu to nie-
zbedne do wydania opinii. Moze jednak réwniez zostaé¢ poproszony o wyda-
nie tzw. opinii abstrakcyjnej, nie zwigzanej z konkretng sytuacjg wyni-
kajacg z ustalenn dokonanych in concreto przez prowadzace postepowanie
karne organy procesowe.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia dowodowego opinii sporzadzo-
nej przez bieglego jest jej cze$¢ merytoryczna zawierajgca sprawozdanie
z przeprowadzonych czynno$ci i badan oraz oparte na nich wnioski. Ele-
menty te sg wskazane w art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. w odniesieniu do opinii
biegtego. Osoba sporzadzajgca opracowanie naukowe, tj. biegli, jak réw-
niez w zakresie powierzonego im zakresu opiniowania duchowni, nie moga
ograniczy¢ sie wylgcznie do podania wynikéw swoich eksperymentéw i ba-
dan, ale muszg opisaé przebieg tych badan. Oczywiscie biorgc pod uwage
specyfike wiadomosci specjalnych, jakich moze dostarczyé duchowny powo-

16 Postanowienie SN z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt II KK 118/10, Lex
nr 688672.
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lany w charakterze bieglego w sprawie np. o czyn z art. 196 k.k. trudno
przyja¢, ze wydanie opinii bedg poprzedzaly jakies ekspertyzy czy tez fi-
zykalne badania, co wigze sie przede wszystkim z wykorzystaniem wiedzy
z zakresu nauk przyrodniczych, medycyny etc. Jednak nie oznacza to, ze
duchowny wydajgc opinie co do uznania jakiego przedmiotu lub miejsca za
stanowigcy przedmiot kultu religijnego nie powinien przedstawié — w ra-
mach uzasadnienia swojego specjalistycznego pogladu — Zrédet swoich wiado-
mosci w postaci specjalistycznych opracowan, ksiag, itp. Zrédet. W zwigzku
z tym cze$¢ sprawozdawcza opinii powinna zawiera¢: informacje o calosci
zastosowanych metod badawczych i sposobie ich zastosowania, dokonane
spostrzezenial’, jednoznaczne i kategoryczne wnioski stanowigce odpowie-
dzi na postawione w postanowieniu pytania, zaréwno gtéwne, jak i szcze-
gétowe. Nie ulega watpliwosci, ze nieujawnienie przez biegtego stosowanych
przez niego metod badawczych pozostaje w sprzecznosci z istotg dowodu
z opinii bieglego, bedacej wywodem specjalistycznym, w ktérym biegly
odwotuje sie do swoich wiadomosci specjalnych, wskazuje etapy wniosko-
wania (badanie, ustalone fakty), przedstawia przestanki, ktérymi kierowat
sie wydajgc opinie — koncepcje naukowe przyjete do interpretacji usta-
lonych faktéw!®. Jak zauwaza Sad Najwyzszy brak wiedzy o stosowanych
przez bieglego metodach badawczych nie pozwala na pelng weryfikacje
wynikéw jego pracy.

Opinia bieglego, w tym réwniez bedgcego duchownym, jako srodek do-
wodowy mimo tego, ze przygotowana przez osobe posiadajgcg wiedze
specjalng nie jest wylgczona z procedury jej oceny, jest to dowdd taki sam,
jak i inne — brak bowiem hierarchii dowodéw, wobec czego o jego wiary-
godno$ci, ale takze przydatnosci dla ustalenia stanu faktycznego sad
decyduje tak, jak o kazdym innym dowodzie.

Przyjecie przez ustawodawce swobody w ocenie dowodéw (ich kontroli
w zwigzku z trescig art. 7 k.p.k.) pozwala organowi procesowego jeszcze
przed wydaniem orzeczenia na wysnucie wnioskéw o prawdziwosci faktéw
na podstawie jedynie prawdopodobieristwa ich prawdziwo$ci, na uznanie
za wiarygodne sposréd kilku ré6wnorzednych dowodéw tylko niektérych, na
nadanie takiej samej mocy dowodowej dowodom posrednim (poszlakowym)
co bezpos$rednim [Skorupka 2018, 1180]. Odrzucenie legalnej teorii dowo-

7 Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT KKN 225/96, Prok. i Pr.-
wkt. 1999/3, poz. 13.
18 Wyrok SN z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt III KK 375/16, Legalis.
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dowej rozumieé nalezy takze, jako brak podstaw prawnych do apriorycz-
nego wartosciowania mocy dowodowej réznych zZrédel dowodowych czy tez
dowod6éw zglaszanych przez poszczegélne strony postepowania (strone
oskarzajgcg i obrone).

UWAGI KONCOWE

Kazde orzeczenie wydawane w procesie karnym (postanowienie, wyrok)
musi by¢ oparte na caloksztalcie okolicznosci faktycznych (art. 92 k.p.k.),
a wyrok przede wszystkim na podstawie tych okolicznosci, ktére zostaly
ujawnione w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Ustalone za pomocg przepro-
wadzonych (ujawnionych) dowodéw okolicznosci faktyczne stang sie pod-
stawg wydawanego orzeczenia dopiero po ich ocenie, zgodnie z kryteriami
wskazanymi w art. 7 k.p.k., a zatem w oparciu o stan wiedzy, do§wiadcze-
nie zyciowe i zasady logicznego rozumowania. O ile wymaganie posiadania
przez organy procesowe w postepowaniu karnym (a przede wszystkim
przez cztonkéw sktadu orzekajgcego tworzacych sad w rozumieniu ustawy)
do$wiadczenia zyciowego i regul logicznego rozumowania sg zrozumiale
i to mimo uzycia przez ustawodawce pojeé¢ niemajgcych legalnych definicji,
o tyle odniesienie sie do posiadania okreslonego poziomu wiedzy pozwala-
jacej na rozstrzygniecie sprawy wymaga wsparcia pochodzgcego z zewnatrz
organu dokonujgcego gromadzenia i oceny dowodéw w procesie karnym.
Takie wsparcie zapewnia w postepowaniu udzial bieglych, ktorzy stuzg
swoimi wiadomo$ciami specjalnymi. Mogg one dotyczy¢ réznych kwestii,
nie sg bowiem ograniczone do wyodrebnionych dziedzin wiedzy czy dyscy-
plin naukowych. Postugiwanie sie przez prawodawce przy konstruowaniu
norm prawa karnego technikg blankietowg albo zwrotami nie posiadajgcy-
mi definicji legalnych, a kluczowymi z punktu widzenia przypisania oskar-
zonemu popelnienia czynu zabronionego rodzi konieczno$¢ uzupelnienia
wiedzy organu procesowego o wiadomosci specjalne, jednak dostarczajacy
tych wiadomosci biegly nie moze zastgpié organu w rekonstrukeji normy
prawnej i jej zastosowaniu in concreto.

Kazdy z dowod6éw zgromadzonych w toku postepowania karnego podle-
ga ocenie w trybie art. 7 k.p.k., a dowéd z opinii bieglego dodatkowo takze
wedle regul wskazanych w art. 201 k.p.k. pod wzgledem jego zupelnosci,
logiczno$ci i niesprzecznosci oraz poziomu wiedzy specjalistycznej wydaja-
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cego te opinie bieglego [Grajewski 2015; Kurowski 2018, 71]. Kazda opinia
sporzadzona na polecenie organu procesowego przez bieglego jest zatem
poddawana ocenie nastepczej aposteriorycznej zaré6wno z perspektywy jej
wartosci jako dowodu w sprawie, pochodzgcego ze zZrédta wiadomosci spec-
jalnych (a zatem od bieglego), ale takze jest oceniana w kontekscie pozo-
stalego materialu dowodowego, czesto stanowigc instrument oceny innych
dowodoéw i ich wiarygodnosci. Powotanie w charakterze biegltego duchow-
nego nie zmienia tego wymogu. Podkresli¢ jednak wypada, ze z uwagi na
zakres i rodzaj posiadanych przez takiego bieglego wiadomosci specjal-
nych, jak i okoliczno$¢, ze sg one w procesie karnym wykorzystywane
takze do wypelnienia trescig blankietowo ujetych przepiséw prawa mate-
rialnego (in concreto do rekonstrukeji norm prawnokarnych), nalezy postu-
lowaé, by organ procesowy dopuszczajgcy taki dowéd w sposéb szczegélnie
staranny okreslit w postanowieniu o powotaniu bieglego zakres wyma-
ganych wiadomosci specjalnych, jakich od niego oczekuje oraz sformutowat
przedmiot jego opinii. Zakaz kumulacji funkcji bieglego z funkcjg swiadka
wymaga, by zachowaé warunki procesowe do wypelnienia jego roli proce-
sowej, ktéra polega w kazdym przypadku (nie wylgczajgc tu powolanego
w charakterze biegtego duchownego) na przekazywaniu posiadanej przez
niego fachowej wiedzy (ze swej natury abstrakcyjnej, tzn. nie wynikajgce
ze znajomosci okolicznosci sprawy) uznanej przez organ procesowy za nie-
zbedng do wydania prawidlowego orzeczenia w sprawie.
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Duchowny jako biegly w polskim procesie karnym
Abstrakt

W okreslonych kategoriach czynéw zabronionych, dla ich prawidlowego ustalenia
i osgdzenia konieczne jest powolanie przez organ procesowy prowadzacy postepowania
karne dowodu z opinii biegltego. Duchowny majgc wiadomosci specjalne wynikajgce ze
znajomos$ci swojej religii, przedmiotéw oraz miejsc czci i kultu, moze w sposéb istotny
wesprzec organ procesowy w stwierdzeniu okoliczno$ci faktycznych majgcych znacze-
nie dla rozstrzygniecia takiej sprawy. Jego procesowg rolg jest jednak wylacznie po-
dzielenie sie wiedzg specjalng z organem procesowym i innymi uczestnikami procesu
karnego (przede wszystkim stronami procesowymi). W polskim procesie karnym bieg-
lym moze by¢ kazda osoba (nie wylgczajgc duchownych), o ktérej wiadomo, ze posiada
odpowiednig wiedze w danej dziedzinie. Przedmiotem analizy jest udzial duchownego
w roli biegtego w polskim procesie karnym, kwestia jego powotania do tej roli proceso-
wej, wymog6w odnosnie do przedmiotu i zakresu sporzgdzenia przez niego opinii oraz
jej aposterioryczna ocena jako dowodu pochodzgcego z osobowego Zrédla dowodowego.

Slowa kluczowe: proces karny; duchowny jako biegly; wiadomos$ci specjalne; opinia
bieglego.
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Clergyman as Expert Witness in Polish Criminal Proceedings
Abstract

In certain categories of criminal offences, it is necessary for the judicial authority
conducting the criminal proceedings to call upon expert evidence to establish and judge
them correctly. A clergyman, with his special knowledge of his religion, objects and
places of worship and veneration, can be of considerable assistance to the trial autho-
rity in establishing the facts relevant to the determination of such a case. However, his
procedural role is only to share his special knowledge with the judicial authority and
other participants in the criminal proceedings (primarily the parties to the proceed-
ings). In Polish criminal proceedings, an expert may be any person (except for the
clergy) who is known to have relevant knowledge in a particular field. The subject of
the analysis is the participation of a clergyman in the role of an expert in Polish
criminal proceedings, the question of his appointment to this procedural role, the
requirements as to the subject and scope of his opinion and its aposterior evaluation as
evidence from a personal source.

Keywords: criminal trial; clergyman as expert witness; special knowledge; expert
opinion.
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